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A Birdsig (hatodik tandcs) 2008. november 20-i itélete —
Az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol
Kirilysig

(C-94/08. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — Hajoparancsnoki és elsd’ tiszti
beosztdsok — Allampolgdrsdgi kikdtés)

(2009/C 6/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: G. Rozet
és L. Lozano Palacios, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysg (képvisels: B. Plaza Cruz, meghatalma-
zott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 39. cikk megsértése — A
spanyol dllampolgarsig megkovetelése a hajoparancsnoki és elsé
tiszti beosztdsok betoltéséhez a spanyol lobogé alatt kozlekedd
hajokon — A kozosségi joggal vald Gsszeegyeztethetetlenség

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysdg — azdltal, hogy fenntartotta jogszabdlyaiban a
spanyol dllampolgdrsdg kovetelményét a hajéparancsnoki és elsd
tiszti beosztdsok betoltéséhez valamennyi, 100 BT-nél kisebb bruttd
dirtartalmii kereskedelmi hajokon kivilli druszdllité vagy 100-ndl
kevesebb utast szdllité spanyol lobogd alatt kizlekedd olyan hajon,
amely kizdrdlag spanyol fennhatdsdg, illetve joghatGsdg ald tartozd
teriileten 16vG kikiték vagy pontok kozitt kozlekedik — megsértette
a kozosségi jogbdl, kiilondsen az EK 39. cikkbdl eredd kotelezettsé-

geit.

2) A Birdsdg a Spanyol Kirdlysdgot kitelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 107., 2008.4.26.

Az Elsdfokda Birésig (mdsodik tandcs) T-160/07. sz.,

Lancome kontra OHIM-CMS Hasche Sigle iigyben 2008.

julius 8-dn hozott itélete ellen a Lancome parfums et beauté

& Cie SNC éltal 2008. szeptember 22-én benyijtott
fellebbezés

(C-408/08. P. sz. iigy)

(2009/C 6/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Lancome parfums et beauté & Cie SNC (képviseld:
A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), CMS Hasche Sigle

A fellebbez(k) kérelmei

— A Bir6ésdg helyezze hatdlyon kivil az Els6fokt Birdsdg
T-160/07. sz. igyben 2008. julius 8-dn hozott itéletét;

— utasitsa el mint megalapozatlant a torlési osztilynak a
2965804. szami COLOR EDITION kozosségi védjegybeje-
lentés lajstromozdsdra vonatkozdan a 892 C tigyben hozott
2006. december 21-i hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést
a fellebbezd perinditdsi jogdnak hidnya miatt, illetve mdsodla-
gosan a feltétlen kizaré ok hidnya miatt;

— kotelezze az OHIM-ot az ElsGfokd Birdsdg és a Birdsag el6tti
eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére;

— kotelezze a CMS Hasche Sigle-t az OHIM fellebbezési tandcsa
elétti eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezése aldtimasztdsira két jogalapra hivat-
kozik.

Els6 jogalapjaban, amely két részre oszlik, a fellebbezd tgy érvel,
hogy az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot a kozosségi
védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rende-
let (") 55. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmezésekor.

E téves jogalkalmazds a CMS Hasche Sigle iigyvédi iroda Belsé
Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) el6tti, majd Els6fokii Birdsig elStti kereshetdségi
jogénak elismerésében nyilvanult meg. E fél nem bizonyitotta
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tényleges vagy potencidlis gazdasdgi érdekét, ami egyediil igazol-
hatnd egy sajat nevében eljaré iigyvédi iroda perelhetSségét és
perlési jogat egy kozmetikai védjegy torlésére irdnyuld kérelem
esetében. A kozosségi jog ugyanis nem ismeri el a személyes
érdek vagy sajat iizleti érdek hidnyaban inditott kereseteket (actio
popularis).

A felperes szerint annak elismerése, hogy egy tigyvéd, sajat
nevében nytjthasson be egy védjegy torlésére irdnyuld kérelmet,
mindenesetre Osszeférhetetlen az igazsigszolgaltatdssal egyiitt-
mikodd tigyvéd szakmai irdnyultsdgaval.

Misodik jogalapjaban a felperes vitatja az ElsGfokt Birdsdg érté-
kelését, mely szerint a COLOR EDITION védjegyet leird jelle-
glinek észlelik, és ennélfogva a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének ¢) pontja ald tartozik. Ezen értelmezés ellent-
mond a Birdsdg leiré megjelolés alkotd elemeire vonatkozé itél-
kezési gyakorlatdnak. Azon tény, hogy adott megjelolésbdl ki
lehet kovetkeztetni a jelolt termékeket és azok jellemzgit, nem
elegendd feltétel. Meg kell vizsgdlni, hogy a vélasztott kifeje-
zések, mind kiillon-killon, mind egyiitt szemlélve, ismertek és
megszokottak-e az érintett kozonség szokdsos nyelvhaszndla-
taban.

() HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.

2008. oktéber 6-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig

(C-442/08. sz. iigy)
(2009/C 6/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
A. Caeiros és B. Kotschy meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsig dllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasag, mivel

— a vamtartozdsokat hagyta eléviilni a jogsegély-kozlemény
ellenére, és az ezekbdl ered§ sajt forrasokat késedelmesen
fizette be, valamint

— megtagadta az esedékes késedelmi kamatok megfizetését,

nem teljesitette a Kozosség sajit forrdsainak rendszerérdl
sz616 88/376/EGK, Euratom tandcsi hatdrozat végrehajtdsarol
sz6l6 1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet (!), valamint a
Ko6z0sség sajat forrasainak rendszerérdl szolo 94/728[ECK,
Euratom  tandcsi  hatdrozat  végrehajtisrél  sz6l6
1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (%) 2., 6., 9., 10. és
11. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagot kotelezze az eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1994-t6] kezdve az Eurdpai Kozosség és Magyarorszdg kozott
létrejott Eurdpai Megdllapodds keretében alkalmazott vamked-
vezmények alapjan személygépjarmiivek behozataldra keriilt sor
Magyarorszagrol Németorszagba. Az Eurdpai Bizottsdg Eurdpai
Csalds Elleni Hivatala (a tovdbbiakban: OLAF) 1998.
junius 26-dn egy jogsegély-kozleményben a tagdllamokat arrédl
tdjékoztatta, hogy a magyar hatdsigok az utblagos ellendrzések
lezdrasat kovetSen az eredetigazoldsokat 58 006 gépkocsi (ebbdl
Németorszag tekintetében 19 123 gépkocsi) esetében érvényte-
lennek nyilvanitottdk. Az irattal, amelyet a német hatdsagoknak
angol nyelven 1998. jalius 13-dn és német forditdsban 1998.
augusztus 18-dn megkilldtek az OLAF a jogsegély-kozle-
ményhez kapcsolédé iratokat és adatokat tovabbitotta, tobbek
kozott az 1998. méjus 26-i levelet, amelyben a magyar haté-
sagok az OLAF-ot az utdlagos vizsgdlat eredményérdl tajékoz-
tattdk és utaltak arra, hogy a magyar gyarté a magyar hatdsigok
hatdrozataval szemben a magyar birdsdg el6tt jogorvoslatot
nydjtott be. Egy madsik, 1999. oktéber 27-i jogsegély-kozle-
ménnyel az OLAF a tagdllamokat ennek a birdsdgi eljirdsnak az
eredményérdl tajékoztatta. A magyar birdsag itélete szerint az
eredetigazolasok sziikségessé valt feliilvizsgdlata miatt 30 771
gépkocsi eredetigazoldsa tovdbbra is érvénytelen maradt.

A Bizottsdg azon misszidjinak eredményébdl, amelynek sordn
Németorszdgban a sajat forrdsok tdrgydban végeztek ellendrzést,
valamint a német hatésdg tdjékoztatdsaibol kideriil, hogy eléviilt
az  azon  gépjarmtvek  behozataldhoz  kapcsolddo,
408 735,53 EUR oOsszegli vdm, amelyek eredetigazoldsa a
magyar birésdgi hatdrozat alapjan torténd felilvizsgdlat miatt
tovdbbra is érvénytelen maradt. Az ezen elévilt vdmtartozd-
sokbdl eredS sajat forrdsokat a német hatdsigok ugyan a
Bizottsdg felhivdsira 2005. oktober 31-én, azaz az 1552/89
rendeletben (illetve az 1150/2000 rendeletben) el6irt hatdridé
lejartat kovetSen rendelkezésre bocsdtottdk, azonban megta-
gadtdk az ezen sajit forrdsok késedelmes jovairdsa utdn a kése-
delmi kamatok megfizetését.



