
b) A 7. kérdés a) pontjára adott igenlő válasz esetén arányos-
e egy területnek a kísérleti földterület méretének hússzo-
rosában vagy százszorosában történő megadása tekintettel
a magán- (az üzemek védelme, ideértve az azokban talál-
ható embereket és termékeket is), valamint a közérdek (a
szabotázsakciók megakadályozása a kedvező hollandiai
biotechnológiai fejlesztési légkör elősegítése érdekében)
védelmére?

(1) A géntechnológiával módosított szervezetek környezetbe történő
szándékos kibocsátásáról és a 90/220/EGK tanácsi irányelv hatályon
kívül helyezéséről szóló, 2001. március 12-i 2001/18/EK európai
parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 106., 1. o.; magyar nyelvű
különkiadás 15. fejezet, 6. kötet, 77. o.).

(2) A környezeti információkhoz való nyilvános hozzáférésről és a
90/313/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2003.
január 28-i 2003/4/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv
(HL L 41., 26. o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 7. kötet,
375. o.).
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1. Következik-e a szociális biztonsági rendszereknek a Közös-
ségen belül mozgó munkavállalókra, önálló vállalkozókra és
családtagjaikra történő alkalmazásáról szóló, 1971.
június 14-i 1408/71/EGK tanácsi rendeletből (1) (a továb-
biakban: 1408/71 rendelet), hogy egy Ausztriában lakóhellyel
rendelkező, nem önálló keresőtevékenységet folytató férj
elvált, nem dolgozó felesége (gyermek után járó) családi
támogatásra jogosult marad Ausztriával szemben akkor is, ha
egy másik tagállamban létesít lakóhelyet, érdekeltségeinek
központját oda helyezi át, és ott továbbra sem folytat kereső-
tevékenységet?

2. Az 1. kérdés megválaszolásánál van-e jelentősége annak a
körülménynek, hogy Ausztriában, ahol az elvált férj maradt,
és ahol kizárólagosan lakik és dolgozik, meghatározott felté-
telek teljesülése esetén elismerik ennek a férfinak (a gyermek
után járó) családi támogatásra vonatkozó jogosultságát,
amennyiben az elvált feleség erre vonatkozó joga már nem
áll fenn?

3. Következik-e az 1408/71 rendeletből, hogy az elvált feleség
Ausztriától, ahol az elvált férj és a gyermek apja tartózkodik
és dolgozik, akkor is igényelheti a (gyermek után járó) családi
támogatást, ha az 1. kérdésben megadott körülményekben
változás áll be azáltal, hogy a feleség az új tagállamban kere-
sőtevékenység folytatásába kezd?

(1) HL L 149., 2. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 1. kötet
35. o.
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1. Úgy kell-e értelmezni a cukorágazat piacának közös szerve-
zéséről szóló, 2006. február 20-i 318/2006/EK tanácsi ren-
delet (1) 16. cikkét, hogy a termelési díj számításának a
318/2006/EK tanácsi rendelet 19. cikkében említett száza-
léknak a 2007/2008-as gazdasági évre történő meghatározá-
sáról szóló, 2007. március 16-i 290/2007/EK bizottsági ren-
delet 1. cikke szerinti megelőző kivonás következtében nem
kihasználható cukorkvóta is a részét képezi?
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