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b) A 7. kérdés a) pontjdra adott igenld valasz esetén ardnyos-
e egy teriiletnek a kisérleti foldteriilet méretének hiisszo-
rosdban vagy szdzszorosdban torténG megaddsa tekintettel
a magdn- (az iizemek védelme, ideértve az azokban taldl-
haté embereket és termékeket is), valamint a kozérdek (a
szabotdzsakciok megakadilyozdsa a kedvezd hollandiai
biotechnoldgiai fejlesztési 1égkor el6segitése érdekében)
védelmére?

() A géntechnoldgidval modositott szervezetek kornyezetbe térténd

szdndékos kibocsdtdsdrol és a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK europai
arlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 106. 1. o; magyar nyelvii
iilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.).

) A kornyezeti informdciékhoz valé nyllvanos hozzéférésr6l és a
90 ZleIEGK 1ranyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2003.
janudr 28-i 2003[4/EK eurO{)al parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 41., 26. o5 magyar nyelv(i kilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
375. 0).

A Verwaltungsgerichtshof  (Ausztria) dltal  2008.

augusztus 7-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Romana Slanina kontra Unabhingiger
Finanzsenat AufSenstelle Wien

(C-363/08. sz. iigy)
(2008/C 285/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljris felei
Felperes: Romana Slanina

Alperes: Unabhingiger Finanzsenat AufSenstelle Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kovetkezik-e a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozos-
ségen belill mozgé munkavallalokra, 6ndllé véllalkozokra és
csalddtagjaikra  torténé  alkalmazdsirdl — szolo, 1971.
jonius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletbdl () (a tovab-
biakban: 1408/71 rendelet), hogy egy Ausztridban lakdhellyel
rendelkez8, nem 0néllé keresGtevékenységet folytatd férj
elvilt, nem dolgozé felesége (gyermek utdn jird) csalddi
tdmogatdsra jogosult marad Ausztridval szemben akkor is, ha
egy mdsik tagillamban létesit lakohelyet, érdekeltségeinek
kozpontjat oda helyezi at, és ott tovabbra sem folytat keresd-
tevékenységet?

2. Az 1. kérdés megvilaszoldsdndl van-e jelentGsége annak a
koriilménynek, hogy Ausztridban, ahol az elvdlt férj maradt,
és ahol kizardlagosan lakik és dolgozik, meghatdrozott felté-
telek teljesiilése esetén elismerik ennek a férfinak (a gyermek
utdn jar6) csalddi tdmogatdsra vonatkoz6 jogosultsagit,
amennyiben az elvalt feleség erre vonatkozd joga mar nem
all fenn?

3. Kovetkezik-e az 1408/71 rendeletbdl, hogy az elvdlt feleség
Ausztriatdl, ahol az elvélt férj és a gyermek apja tartézkodik
és dolgozik, akkor is igényelheti a (gyermek utdn jard) csalddi
tdmogatast, ha az 1. kérdésben megadott korilményekben
véltozés all be azdltal, hogy a feleség az 1j tagdllamban kere-
s6tevékenység folytatdsaba kezd?

() HL L 149., 2. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet
35. 0.

A Verwaltungsgerichtshof  (Ausztria) dltal  2008.
augusztus 11-én  benydjtott  eldzetes dontéshozatal

irinti kérelem - Agrana Zucker GmbH kontra
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

(C-365/08. sz. iigy)
(2008/C 285/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei
Felperes: Agrana Zucker GmbH

Alperes: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a cukordgazat piacinak kozos szerve-
zésérél sz6l6, 2006. februdr 20-i 318/2006/EK tandcsi ren-
delet (') 16. cikkét, hogy a termelési dij szdmitdsinak a
318/2006/EK tandcsi rendelet 19. cikkében emlitett szdza-
léknak a 2007/2008-as gazdasagi évre torténd meghatdroza-
sdrol sz6l6, 2007. marcius 16-i 290/2007[EK bizottsagi ren-
delet 1. cikke szerinti megel6z8 kivonds kovetkeztében nem
kihasznélhat6 cukorkvota is a részét képezi?



