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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A végelszdmolds cimén torténd add-kiegészitésre kivetett
adét a 90/435 irdnyelv (') dltal tiltott, nyereségre kivetett
forrdsad6nak kell-e tekinteni?

N
—

Alkalmazhaté6-e a hivatkozott irdnyelv 7. cikkének (2) bekez-
désében foglalt védzdradék; kilonosen pedig az 1990.
jlius 23-i 90/435/EGK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését
akként kell-e értelmezni, hogy a tagdllam eltekinthet az
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt mentesség
alkalmazdsitdl olyan esetben, ha kétoldald megallapodds
értelmében az anyavillalat székhelye szerinti orszdg e
tdrsasdg szamdra adojovdirdst biztosit?

(') HL L 225., 6. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
147. o.

House of Lords (Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2008. jilius 23-dn

benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - (M

kérelme alapjin) The Queen (FC) kontra Her Majesty’s
Treasury és két masik kereset

(C-340/08. sz. iigy)
(2008/C 260/13)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztG birosig

House of Lords

Az alapeljiris felei
Felperes: (M kérelme alapjan) The Queen (FC)

Alperes: Her Majesty’s Treasury és két masik kereset

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Vonatkozik-e a 881/2002/EK tandcsi rendelet () 2. cikkének
(2) bekezdése valamely allam éltal az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete 1267. (1999) hatdrozata alapjin létrehozott Szankciobi-
zottsag dltal megjelolt személy hdzastrsa részére juttatott tdrsa-
dalombiztositdsi, illetve szocidlis segélyezési juttatdsra kizdrélag
azon az alapon, hogy a hazastirs a megjelolt személlyel él
egylitt és a részére juttatott pénzosszeg egy részét olyan druk és
szolgaltatdsok megvasarldsira fogja — illetve lesz lehetGsége —
haszndlni, amelyeket a megjelolt személy fog felhasznalni, illetve
amelyekbdl az utdbbi részesedni fog?

(") Oszdma bin Lidennel, az Al-Qaida hél6zattal és a Télibdnnal ossze-
kottetésben 4l egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott szigoritd intézkedések bevezetésérdl, valamint az
e%yes termékek és szolgdltatdsok Afganisztdnba torténd kivitelének
tilalmdrdl, a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztini Tali-
bant illet6 pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztasarol
sz0l6 467/2001/EK tandcsi rendelet lgatélyon kiviil ﬁelyezésér()’l
sz016, 2002. médjus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 139.,
9. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.).

A Sozialgericht Dortmund (Németorszdg) dltal 2008.

jilius 24-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Dr. Domnica Petersen kontra Berufungsaus-
schuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe

(C-341/08. sz. iigy)
(2008/C 260/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sozialgericht Dortmund (Németorszag)

Az alapeljdris felei
Felperes: Dr. Domnica Petersen

Alperes: Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk West-
falen-Lippe

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Jelenthet-e egy foglalkozds gyakorldsinak (jelen esetben:
tarsadalombiztositéval szerz6dott fogorvosként vald tevé-
kenységnek) engedélyezése céljabol megéllapitott maximalis
életkori  hatdrra vonatkozé torvényi szabdlyozds a
2000/78[EK irnyelv (') 6. cikke értelmében egy torvényes
cél (jelen esetben: a kotelezs egészségbiztositdssal rendelkezd
betegek egészsége) altal objektiven és ésszertien igazolt intéz-
kedést, és e cél eléréséhez megfelel§ és szitkséges eszkozt, ha
azt kizdrélag egy meghatirozott életkor betoltését kovetGen
az ,dltaldnos élettapasztalaton” alapuld feltevés szerint dlta-
ldban  megjelens  teljesitménycsokkenés  feltételezésébdl
vezetik le, anélkil, hogy ennek sordn a konkrét érintett
egyéni teljesit6képességét barmilyen mddon is figyelembe
lehetne venni?

2) Amennyiben az 1. kérdésre igenld vilasz adand6: megéllapit-
hat6-e a 2000/78[EK irdnyelv 6. cikke szerinti torvényes
(torvényben meghatdrozott) cél (jelen esetben: a kotelezd
egészségbiztositassal rendelkezd betegek egészsége) fennalldsa
akkor is, ha ez a cél a nemzeti torvényalkoté szdmdra a
jogalkotdi mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn 6nma-
gdban semmilyen szerepet nem jatszott?

3) Amennyiben az 1. vagy a 2. kérdésre nemleges vilasz
adando: a kozosségi jog elsdbbsége alapjan akkor sem alkal-
mazhaté-e a 2000/78/EK irdnyelv meghozataldt megel6zGen
hozott, ezen irdnyelvvel Osszeegyeztethetetlen torvény, ha az
irdnyelvet d4tilltetd nemzeti jogszabdly (jelen esetben: az
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz [egyenlS bandsmaédrol
sz0l6 dltalinos német torvény]) ilyen jogkovetkezményt a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak megsértése esetében
nem ir el6?

(") HL L 303., 16. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. 0.



