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Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2008. jinius 26-dn

benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Die

BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi

Koblmiiller GmbH kontra Giinter Guni és trekking.at
Reisen GmbH

(C-278/08. sz. iigy)
(2008/C 223[46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi
Koblmiiller GmbH

Alperesek: Giinter Guni és trekking.at Reisen GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo, 1988. december 21-i
89/104/EGK els§ tandcsi irdnyelv (') 5. cikkének (1) bekez-
dését, hogy a védjegy jogosult szdmdra fenntartott méodon
val6 haszndlatdt jelenti a védjegy vagy ahhoz hasonl6é megje-
16lés (igy példaul osszetett védjegy szoé-elemének) kulcsszo-
ként lefoglaldsa keres6motor-iizemeltetdnél, amelynek kovet-
keztében a védjegy vagy az ahhoz hasonlé megjel6lés mint
keresGkifejezés keres6motorba val6 begépelése esetén azonos
vagy hasonl6 druk vagy szolgaltatdsok reklimja jelenik meg a
képerny6n?

2. Ha az els@ kérdésre igenl$ valasz adando:

A) Séril-e a védjegy jogosultjanak kizdrdlagos joga a
védjeggyel azonos keresSkifejezés azonos druk vagy szol-
géltatdsok rekldmozdsa céljabdl torténd hasznalata esetén
fuggetlenil attdl, hogy a reklim a taldlati listdban vagy
attol térben elkiiloniil reklamblokkban jelenik meg,
illetve, hogy azt ,szponzorélt link”-ként jelolik meg?

B) Hasonl6 arukkal vagy szolgéltatdsokkal kapcsolatban a
védjeggyel azonos megjelolés haszndlata, vagy azonos
vagy hasonl6 drukkal vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatban
a védjegyhez hasonlé megjelolés hasznilata esetén mdr
akkor kizdrhat6-e az osszetéveszthetGség, ha a reklamot
,szponzordlt link”-ként jelolik meg, és/vagy nem a talalati
listaban, hanem attél térben elkiil6niil§ reklamblokkban
jelenik meg?

(') HL 1989, L 40. 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 92. o.

A T-233/04. sz., Holland Kirilysdg (timogatja: Németorszagi
Szovetségi Koztirsasig) kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga iigyben 2008. dprilis 10-én hozott itélet (kibs-
vitett 6todik tandcs) ellen az Eurdépai Kozosségek Bizott-
saga dltal 2008. jiinius 25-én benytjtott fellebbezés

(C-279/08. P. sz. iigy)
(2008/C 223/47)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: H. van
Fliet, K. Gross és C. Urraca Gaviedes meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Holland Kirdlysdg, Németorszagi Szovet-
ségi Koztdrsasag

A fellebbezd kérelmei

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg
— elsGsorban
a) helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet;

b) nyilvanitsa elfogadhatatlannak a hatdrozat megsemmisité-
sére iranyuld kérelmet, és

¢) a Holland Kirdlysdgot kotelezze a jelen és az Els6fokii
Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére;

— mdsodsorban
a) helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet

b) utasitsa el a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére
irdnyul kérelmet, és

¢) a Holland Kiralysdgot kotelezze a jelen és az Els6foki
Birésag el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére;

Jogalapok és fontosabb érvek

— A Bizottsdg az elsG jogalapban azt kifogdsolja, hogy az Els6-
fokti Birdsdg helytelenill nyilvanitotta a Holland Kirdlysdg
keresetét elfogadhatonak.

A Bizottsdg nézete szerint a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl,
kilonosen a C-164/02. sz. iigyben hozott hatdrozatbdl
kittinik, hogy a tagdllam nem kérheti a Bizottsdg altal hozott,
a tagdllam dltal nydjtott tdmogatdsnak a kozos piaccal vald
osszeegyeztethetGségét kimondd hatdrozat megsemmisitését.
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— Masodik jogalapjdban a Bizottsdg maésodlagosan azt kifogé-
solja, hogy az Els6fokil Birdsdg jogellenesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a vitatott intézkedés nem szelektiv, més
széval hogy nem részesit elényben bizonyos véllalatokat az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében. A Bizottsig tovdbbd
azt éllitja, hogy jogellenes az Els6fokd Birésdg azon megilla-
pitdsa, amely szerint az intézkedés célja miatt szelektiv
mivolta ellenére sem mindsiil dllami tdmogatdsnak, és hogy
az intézkedést targya és rendszerének dltaldnos célja igazolja.

A T-271/03. sz., Deutsche Telekom kontra Bizottsdg iigyben
2008. dprilis 10-én hozott itélet ellen a Deutsche Telekom
AG iltal 2008. juilius 26-dn benyiijtott fellebbezés

(C-280/08. P. sz. iigy)
(2008/C 223[48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Deutsche Telekom AG (képvisel6k: U. Quack,
S. Ohlhoff és M. Hutschneider iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, Arcor
AG & Co. KG, Versatel NRW GmbH, kordbban Tropolys NRW
GmbH, kordbban CityKom Miinster GmbH Telekommunika-
tionsservice, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation
GmbH, Versatel Nord-Deutschland GmbH, kordbban KomTel
Gesellschaft fir Kommunikations- und Informationsdienste
mbH, NetCologne Gesellschaft fur Telekommunikation mbH,
Versatel Siid-Deutschland GmbH, korabban tesion Telekommu-
nikation GmbH, Versatel West-Deutschland GmbH & Co. KG,
kordbban Versatel Deutschland GmbH & Co. KG

A fellebbezd kérelmei

Fellebbezésében a felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— helyezze hatilyon kivil az Elséfokd Birdsig T-271/03. sz.
tigyben 2008. dprilis 10-én hozott {téletét;

- semmisitse meg a C(2003) 1536 végleges sz. dokumen-
tummal k6zolt, 2003/707[EK bizottsdgi hatdrozatot (?);

— maésodsorban a Birdsdg sajit meggyGzSdése alapjin mérle-
gelve csokkentse a fellebbezdre kirdtt, a megtdmadott hatdro-
zat 3. cikkében megallapitott birsig Osszegét;

— a Bizottsagot kotelezze az eljirds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezé a fenti itélet hatdlyon kiviil helyezése érdekében
benyujtott fellebbezését a kovetkezd jogalapokkal tdmasztja ald.

Az télet sérti az EK 82. cikket és a bizalomvédelem elvét, mivel a
jelen esetben a fellebbezd nem sértette meg e rendelkezést, és
nem tandsitott jogellenes magatartdst. Az itélet nem vette figye-
lembe a jog éltal megkivint médon a Regulierungsbehorde fur
Telekommunikation und Post (a tovdbbiakban RegTP) mint
annak idején illetékes szabdlyozé hatdsag dltal a fellebbezd
esetében ismételten végrehajtott, koltség-ar olléra vonatkozd
vizsgélatot. A RegTP a helyi hurok tekintetében ismételten vizs-
gdlta, hogy létezett-e versenyellenes drprés, és megdllapitotta
annak hidnydt. Ilyen esetben a szabdlyozds ald es§ villalko-
zasnak a piacszerkezet irdnti felelGsségét atveszi és korldtozza az
illetékes szabalyozé hatésdg felelGssége. A fellebbezd a szaba-
lyoz6 hatdrozatokra tekintettel joggal feltételezhette, hogy maga-
tartdsa nem volt versenyellenes. Az a feltevés, amely szerint a
fellebbez§ az dltala szedett ADSL-dijak novelésével novelhette az
allitélagos arprést, ellentétben all az Els6foki Birdsdg azon sajat
megdllapitdsaval, amely szerint az drprés vizsgdlatandl figyelmen
kiviil hagytdk a kiilonboz8 piacok kozotti keresztfinanszirozdst.
Ezenkiviil az Els6fokd Birdsdg jogellenes médon nem kifogédsolta
azt, hogy a Bizottsig nem vizsgilta meg, hogy az ADSL-dijak
emelése novelte-e egydltaldn az drprést.

Az itélet amiatt is sérti az EK 82. cikket, mert az ElsGfokid Birdsdg
hibat kovetett el azzal, hogy nem vizsgélta az e rendelkezés
alkalmazhatdsagat megalapozé tények fennalldsat. A kezdettd]
fogva fenndllo drprés nem alkalmas visszaélés fenndlldsanak
bizonyitdsira. Ha az el6fizetési dijat az illetékes szabélyozé
hatésdg allapitotta volna meg kotelezéen (mint itt), akkor ez a
teszt maga is versenyellenes eredményre vezetne.

Az Els6foku Birdsdg ebben az osszefiiggésben indokldsi katelezett-
Ségét is megsértette.

A megtdmadott itélet emellett tobb kdzponti elem tekintetében
jogi hibdt tartalmaz a Bizottsdg altal az drprés értelmezéséhez
hasznélt médszer vizsgdlata kapcsan is. El6szor is az dgyneve-
zett , As-Efficient-Competitor-Test”, amelyet az Els6fokii Birdsdg
dltaldnosan érvényes Osszehasonlitd mércének fogadott el, nem
megbizhaté akkor, ha az er6folényes helyzetben levd villalkozds
és versenytdrsa (mint a jelen esetben) eltér§ szabdlyozdsi és tény-
leges versenyfeltételek kozott miikodik. Mdsodszor az drprésteszt
csak a hurokdijakat vette szamitdsba, mig az ugyanazon az el6fi-
zetésért jaré telekommunikdciés szolgdltatdsok (kiilonosen a
kapcsolds) figyelmen kiviil maradtak. Az itéletnek az allitélagos
arprés kihatdsait illet6 megéllapitdsai is jogi hibdkat tartal-
maznak, és nem tartalmaznak semmilyen, az éllit6lagos arprés
és a piaci struktira kozotti okozati osszeftiggésre vonatkozo
vizsgalatot.



