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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Általában széles mérlegelési jogkörrel és szabályozási
szabadsággal rendelkezik-e a nemzeti jogalkotó a
2000/78/EK irányelv (1) 6. cikkének (1) bekezdése által
biztosított mozgástér kihasználására, vagy e mozgástér a
szükséges mértékre korlátozódik, ha a 2000/78/EK irányelv
6. cikke (1) bekezdése második albekezdése c) pontjának
megfelelően – a nyugdíjazás előtti szolgálati idő legrövidebb
időszakára tekintettel – a felvétel maximális korhatárhoz
kötéséről van szó?

2) Konkretizálja-e a 2000/78/EK irányelv 6. cikke (1) bekez-
dése második albekezdésének c) pontjában rögzített szüksé-
gesség a 2000/78/EK irányelv 6. cikke (1) bekezdésének
első albekezdésében megjelölt eszközök megfelelőségét, és
így korlátozza-e ezen általánosan megfogalmazott szabá-
lyozás hatályát?

3) a) A 2000/78/EK irányelv 6. cikke (1) bekezdésének első
albekezdése keretében törvényes célról van-e szó, ha a
munkáltató a felvétel felső korhatárának meghatározá-
sával érvényesíti az alkalmazandó tisztviselők lehetőség
szerint hosszú aktív szolgálati idejéhez fűződő érdekét?

b) Már akkor is nem megfelelő az ilyen cél megvalósítása,
ha az azt eredményezi, hogy a tisztviselők tovább teljesí-
tenek szolgálatot, mint ami az 5 év szolgálati idő letelte
utáni előrehozott nyugdíjazás esetére törvényben bizto-
sított minimális ellátás megszerzéséhez szükséges?

c) Csak akkor nem megfelelő az ilyen cél megvalósítása, ha
az azt eredményezi, hogy a tisztviselők tovább teljesí-
tenek szolgálatot, mint ami az előrehozott nyugdíjazás
esetére törvényben biztosított minimális ellátás megszer-
zéséhez szükséges, ami jelenleg 19,51 év?

4) a) A 2000/78/EK irányelv 6. cikke (1) bekezdésének első
albekezdése értelmében vett törvényes célnak minősít-
hető-e a lehetőség szerint alacsony felvételi életkor révén
az összesen alkalmazandó tisztviselők számának lehe-
tőség szerinti alacsonyan tartása annak érdekében, hogy
az egyedi esetekkel összefüggő ellátások, mint a baleseti

vagy betegségi ellátások (családtagoknak is járó támoga-
tások) számát lehetőség szerint alacsonyan tartsák?

b) E tekintetben milyen jelentőséggel bírhat az a körül-
mény, hogy a növekvő életkorral a (családtagok részére
is nyújtott) baleseti ellátások és betegség esetén nyújtott
támogatások összege magasabb, mint fiatalabb tisztvi-
selők esetén, így idősebb tisztviselők felvételével az e
tekintetben felmerülő kiadások összességében emelked-
hetnének?

c) E tekintetben alátámasztott előrejelzések vagy statisz-
tikák szükségesek-e, vagy általános valószínűségi feltéte-
lezések is elegendőek?

5) a) A 2000/78/EK irányelv 6. cikke (1) bekezdése első albe-
kezdése értelmében vett törvényes célnak tekinthető-e,
ha valamely munkáltató annak érdekében kíván a
felvétel során meghatározott felső korhatárt alkalmazni,
hogy „az adott pályán kiegyensúlyozott korstruktúrát”
biztosítson?

b) Adott esetben milyen követelményeknek kell megfelel-
niük az ilyen korstruktúra kialakítására vonatkozó
megfontolásoknak ahhoz, hogy valamely igazolás feltéte-
leinek megfeleljenek (megfelelő és szükséges jelleg, szük-
ségesség)?

6) A 2000/78/EK irányelv 6. cikke (1) bekezdésének első albe-
kezdése értelmében vett törvényes megfontolásnak tekint-
hető-e, ha a munkáltató a felvételi felső korhatárt illetően
arra hivatkozik, hogy általában ezen életkor betöltéséig
lehetséges a középszintű tűzoltói szolgálati kiképzés tárgyi
alkalmazási feltételeinek teljesítése a megfelelő iskolai
végzettség és iparos képzés formájában?

7) Mely szempontok alapján kell elbírálni, hogy a nyugdíja-
zásig teljesítendő legrövidebb szolgálati idő megfelelő vagy
szükséges-e?

a) Igazolható-e a legrövidebb szolgálati idő szükségessége
kizárólag a munkáltatónál alkalmazott minősítés (a
középszintű tűzoltói szolgálatra való alkalmasság)
egyedül a munkáltató által finanszírozott megszerzé-
sének ellentételezéseként, annak érdekében, hogy az
ilyen minősítésre tekintettel a megfelelő további szolgá-
lati idő e munkáltatónál biztosítva legyen, hogy így a
tisztviselő ily módon fokozatosan ledolgozza képzé-
sének költségeit?

b) Milyen hosszú lehet legfeljebb a képzést követő szolgá-
lati idő szakasza? Meghaladhatja-e az 5 évet, és ha igen,
milyen feltételek mellett?

c) Igazolható-e a legrövidebb szolgálati idő megfelelősége
vagy szükségessége a 7.a) ponttól függetlenül azzal a
megfontolással, hogy az olyan tisztviselők esetében,
akiknek a nyugellátását egyedül a munkáltató finanszí-
rozza, a felvételtől a nyugdíjazás várható időpontjáig
terjedő elvárandó aktív szolgálati időnek elegendőnek
kell lennie ahhoz, hogy a tisztviselő a nyugdíjazás
esetére törvényben biztosított minimális ellátásra
jelenleg 19,51 éves szolgálati idővel jogot szerezzen?
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d) Megfordítva, a felvétel megtagadása a 2000/78/EK
irányelv 6. cikke (1) bekezdése alapján csak akkor
igazolható, ha különben az érintett személyt olyan élet-
korban vennék fel, amely a várható nyugdíjazáskor
ahhoz vezetne, hogy a minimális ellátást nyújtani
kellene, annak ellenére, hogy az érintett arra még nem
szerzett volna jogot?

8) a) A nyugdíjazás 2000/78/EK irányelv 6. cikke (1) bekez-
dése második albekezdésének c) pontja szerinti megíté-
lése szempontjából a nyugdíjazás törvényben meghatá-
rozott korhatára, amelyet követően nyugdíj folyósítására
kerül sor, az irányadó, vagy valamely adott tisztviselői
vagy foglalkozási csoport nyugdíjazáskor jellemző
statisztikai átlagéletkora?

b) Milyen mértékben kell adott esetben tekintetbe venni,
hogy egyes tisztviselők esetében a rendes nyugdíjazás
legfeljebb két évvel elhalasztható? E körülmény a felvételi
felső korhatár megfelelő mértékű emeléséhez vezet-e?

9) A legrövidebb szolgálati idő 2000/78/EK irányelv 6. cikke
(1) bekezdése keretében történő kiszámítása során számí-
tásba vehető-e a tisztviselői jogviszonyban legelőször elvég-
zendő képzés? E tekintetben jelentőséggel bír, hogy a
képzés idejét a nyugdíjjogosultság megszerzése szempont-
jából a nyugdíjjogosultságot megalapozó szolgálati időként
teljes mértékben figyelembe kell-e venni, vagy a képzés
idejét nem lehet olyan időszakként figyelembe venni,
amelyre a munkáltató a 2000/78/EK irányelv 6. cikke (1)
bekezdése második albekezdésének c) pontja alapján legrö-
videbb szolgálati időt követelhet meg?

10) Összeegyeztethetők-e az Allgemeines Gleichbehandlungsge-
setz (általános esélyegyenlőségi törvény) 15. §-a (1) bekez-
dése második mondatában és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések a 2000/78/EK irányelv 17. cikkével?

(1) HL L 303., 16. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 4. kötet,
79. o.

A T-100/04. sz., Massimo Giannini kontra Bizottság ügyben
2008. március 12-én hozott ítélet ellen Massimo Giannini

által 2008. május 29-én benyújtott fellebbezés

(C-231/08. P. sz. ügy)

(2008/C 223/34)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Fellebbező: Massimo Giannini (képviselők: L. Levi és C. Ronzi
ügyvédek)

A másik fél az eljárásban: az Európai Közösségek Bizottsága

A fellebbező kérelmei

– A Bíróság semmisítse meg az Európai Közösségek Elsőfokú
Bíróságának T-100/04. sz. ügyben 2008. március 12-én
hozott ítéletét;

– a Bíróság következésképpen adjon helyt a fellebbező elsőfokú
eljárásban előadott kérelmeinek, így

– semmisítse meg a COM/A/9/01 versenyvizsga vizsgabizott-
ságának a fellebbezőt e versenyvizsga tartaléklistájára fel
nem vevő határozatát (amelyet a fellebbezővel 2003.
június 11-én kelt levélben közöltek), amennyiben szük-
séges, semmisítse meg a fellebbező felülvizsgálat iránti
kérelmét elutasító határozatot (amelyet a fellebbezővel
2003. július 8-án kelt levélben közöltek), és a fellebbező
panaszát elutasító határozatot (amelyet a fellebbezővel
2003. december 2-án kelt levélben közöltek);

– ítéljen meg anyagi kártérítést, melynek összege egyrészt az
A 7 besorolási fokozat 4. fizetési fokozatába tartozó tisztvi-
selő jövedelme és az ideiglenes alkalmazotti szerződés lejár-
tától folyósított munkanélküli-járadék különbségéből,
másrészt a munka nélkül töltött időszakot követően az A 7
besorolási fokozat 5. fizetési fokozatába tartozó tisztviselő
jövedelméből tevődik össze, valamint nem vagyoni kárté-
rítés címén 1 eurót;

– a Bíróság kötelezze az alperest mind az első fokú, mind a
fellebbezési eljárás költségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbező fellebbezésének alátámasztására lényegében három
jogalapra hivatkozik.

Első jogalapjában a fellebbező azt rója fel az Elsőfokú Bíró-
ságnak, hogy megsértette a tisztességes eljáráshoz való jogot,
közelebbről az eljárás ésszerű határidőn belül való lefolytatá-
sához való jogot. Négy év telt el a kereset Elsőfokú Bírósághoz
való benyújtása és a megtámadott ítélet kihirdetése között.
Márpedig a fellebbező szerint a jelen esetben semmilyen külön-
leges körülmény nem indokol ilyen időtartamot. Sem az ügy
iratai nem voltak különösen terjedelmesek, sem az ügy nem volt
jogilag összetett, és az eljárás a fellebbező számára valós téttel
bírt.

Második jogalapjában a fellebbező azzal érvel, hogy az Elsőfokú
Bíróság megsértette a tisztviselők személyzeti szabályzatának 4.,
27. és 29. cikkét, és tévesen értelmezte mind a szolgálati érdek
fogalmát, mind a közösségi intézményeket az alkalmazottaikkal
és tisztviselőikkel szemben terhelő gondoskodási kötelezettséget.
A fellebbező szerint az Elsőfokú Bíróság e tekintetben össze-
keverte a Közösség szolgálatába lépést és a már felvett szemé-
lyek előmenetelének a személyzeti szabályzatban szereplő
mechanizmusok útján – áthelyezéssel, előléptetéssel – történő
folytatódását.
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