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Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németorszag)

Az alapeljaris felei

Felperes: Colin Wolf

Alperes: Stadt Frankfurt am Main

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

3)

Altaliban széles mérlegelési jogkorrel és szabalyozdsi
szabadsaggal rendelkezik-e a nemzeti jogalkoté a
2000/78[EK iranyelv (') 6. cikkének (1) bekezdése 4ltal
biztositott mozgdstér kihasznaldsdra, vagy e mozgistér a
sziikséges mértékre korlatozddik, ha a 2000/78/EK irdnyelv
6. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdése c) pontjanak
megfelel@en — a nyugdijazds el6tti szolgalati id§ legrovidebb
idGszakdra tekintette] — a felvétel maximélis korhatdrhoz
kotésérl van sz6?

Konkretizdlja-e a 2000/78/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekez-
dése masodik albekezdésének c) pontjaban rogzitett szitksé-
gesség a 2000/78[EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdésében megjelolt eszkozok megfelel@ségét, és
igy korlatozza-e ezen altalanosan megfogalmazott szaba-
lyozas hatalyat?

a) A 2000/78[EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése keretében torvényes célrél van-e szd, ha a
munkaéltatd a felvétel fels6 korhatdrdnak meghatdroza-
saval érvényesiti az alkalmazando tisztvisel6k lehetdség
szerint hosszt aktiv szolgalati idejéhez fiz6d6 érdekét?

b) Mar akkor is nem megfelel§ az ilyen cél megvalésitdsa,
ha az azt eredményezi, hogy a tisztvisel6k tovabb teljesi-
tenek szolgdlatot, mint ami az 5 év szolgélati id§ letelte
utdni elérehozott nyugdijazds esetére torvényben bizto-
sitott minimdlis elldtds megszerzéséhez sziikséges?

¢) Csak akkor nem megfelel§ az ilyen cél megvaldsitdsa, ha
az azt eredményezi, hogy a tisztvisel6k tovabb teljesi-
tenek szolgdlatot, mint ami az el6rehozott nyugdijazis
esetére torvényben biztositott minimdlis ellitds megszer-
zéséhez szitkséges, ami jelenleg 19,51 év?

a) A 2000/78[EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében vett torvényes célnak mindsit-
het6-e a lehetdség szerint alacsony felvételi életkor révén
az Osszesen alkalmazandé tisztvisel6k szdmdnak lehe-
t6ség szerinti alacsonyan tartdsa annak érdekében, hogy
az egyedi esetekkel Osszefiiggd ellatdsok, mint a baleseti

vagy betegségi ellatdsok (csalddtagoknak is jar6 tdmoga-
tasok) szdmat lehetGség szerint alacsonyan tartsdk?

b) E tekintetben milyen jelentGséggel birhat az a koriil-
mény, hogy a novekvg életkorral a (csalddtagok részére
is nytjtott) baleseti ellitdsok és betegség esetén nytjtott
tdmogatdsok Osszege magasabb, mint fiatalabb tisztvi-
sel6k esetén, igy id@sebb tisztviselSk felvételével az e
tekintetben felmeriil6 kiaddsok osszességében emelked-
hetnének?

) E tekintetben aldtdmasztott elSrejelzések vagy statisz-
tikdk sziikségesek-e, vagy dltaldnos valdszintiségi feltéte-
lezések is elegendGek?

a) A 2000/78[EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése elsS albe-
kezdése értelmében vett torvényes célnak tekinthetd-e,
ha valamely munkéltat annak érdekében kivin a
felvétel sordn meghatérozott felsé korhatdrt alkalmazni,
hogy ,az adott pilydn kiegyenstlyozott korstruktirat”
biztositson?

b) Adott esetben milyen kovetelményeknek kell megfelel-
nitk az ilyen korstruktira kialakitdsira vonatkozd
megfontoldsoknak ahhoz, hogy valamely igazolds feltéte-
leinek megfeleljenek (megfeleld és sziikséges jelleg, sziik-
ségesség)?

A 2000/78[EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsd albe-
kezdése értelmében vett torvényes megfontoldsnak tekint-
het6-e, ha a munkadltaté a felvételi fels6 korhatdrt illetGen
arra hivatkozik, hogy dltaldban ezen életkor betoltéséig
lehetséges a kozépszintii tiizoltéi szolgélati kiképzés targyi
alkalmazdsi feltételeinek teljesitése a megfelel§ iskolai
végzettség és iparos képzés formdjaban?

Mely szempontok alapjn kell elbirdlni, hogy a nyugdija-
z3sig teljesitendd legrovidebb szolgdlati id6 megfelel§ vagy
szitkséges-e?

a) Igazolhat6-e a legrovidebb szolgdlati id§ sziikségessége
kizar6lag a munkaltaténdl alkalmazott mindsités (a
kozépszintli thzoltdi szolgdlatra valé alkalmassig)
egyediil a munkaltaté altal finanszirozott megszerzé-
sének ellentételezéseként, annak érdekében, hogy az
ilyen mindsitésre tekintettel a megfelel§ tovabbi szolga-
lati id6 e munkaéltaténdl biztositva legyen, hogy igy a
tisztvisel§ ily moédon fokozatosan ledolgozza képzé-
sének koltségeit?

b) Milyen hosszii lehet legfeljebb a képzést kovets szolgé-
lati id6 szakasza? Meghaladhatja-e az 5 évet, és ha igen,
milyen feltételek mellett?

c) Igazolhaté-e a legrovidebb szolgdlati id6 megfelelGsége
vagy szikségessége a 7.a) ponttdl fuggetleniil azzal a
megfontoldssal, hogy az olyan tisztvisel6k esetében,
akiknek a nyugelldtdsat egyedill a munkaltaté finanszi-
rozza, a felvételt6l a nyugdijazds vérhat6 idGpontjdig
terjed§ elvdrandé aktiv szolgilati id6nek elegendének
kell lennie ahhoz, hogy a tisztvisel§ a nyugdijazds
esetére torvényben biztositott minimdlis elldtdsra
jelenleg 19,51 éves szolgélati idGvel jogot szerezzen?
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d) Megforditva, a felvétel megtagaddsa a 2000/78/EK
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése alapjin csak akkor
igazolhatd, ha killonben az érintett személyt olyan élet-
korban vennék fel, amely a vdrhat6 nyugdijazdskor
ahhoz vezetne, hogy a minimdlis ellitist nydjtani
kellene, annak ellenére, hogy az érintett arra még nem
szerzett volna jogot?

8) a) A nyugdijazds 2000/78/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekez-
dése mésodik albekezdésének c) pontja szerinti megité-
lése szempontjdbdl a nyugdijazds torvényben meghatd-
rozott korhatdra, amelyet kovetGen nyugdij folydsitdsara
keriil sor, az irdnyadd, vagy valamely adott tisztvisel6i
vagy foglalkozdsi csoport nyugdijazdskor jellemzd
statisztikai dtlagéletkora?

b) Milyen mértékben kell adott esetben tekintetbe venni,
hogy egyes tisztvisel6k esetében a rendes nyugdijazds
legfeljebb két évvel elhalaszthat6? E koriilmény a felvételi
fels6 korhatdr megfelel6 mértékii emeléséhez vezet-e?

=

A legrovidebb szolgdlati id6 2000/78/EK irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdése keretében torténd kiszdmitdsa sordn szdmi-
tasba vehetG-e a tisztviselSi jogviszonyban legelészor elvég-
zend§ képzés? E tekintetben jelentGséggel bir, hogy a
képzés idejét a nyugdijjogosultsdg megszerzése szempont-
jabol a nyugdijjogosultsigot megalapozé szolgalati idSként
teljes mértékben figyelembe kell-e venni, vagy a képzés
idejét nem lehet olyan id@szakként figyelembe venni,
amelyre a munkdltaté a 2000/78[EK irdnyelv 6. cikke (1)
bekezdése masodik albekezdésének c) pontja alapjan legro-
videbb szolgélati id6t kovetelhet meg?

10

=

OsszeegyeztethetSk-e az Allgemeines Gleichbehandlungsge-
setz (dltaldnos esélyegyenl8ségi torvény) 15. §-a (1) bekez-
dése mdsodik mondatiban és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések a 2000/78/EK irdnyelv 17. cikkével?

(') HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. 0.

A T-100/04. sz., Massimo Giannini kontra Bizottsdg iigyben
2008. mdrcius 12-én hozott itélet ellen Massimo Giannini
altal 2008. mdjus 29-én benydjtott fellebbezés

(C-231/08. P. sz. iigy)
(2008/C 223[34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Massimo Giannini (képviselék: L. Levi és C. Ronzi
tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek ElsSfoki
Birdsdganak T-100/04. sz. {igyben 2008. madrcius 12-én
hozott itéletét;

— a Birdsdg kovetkezésképpen adjon helyt a fellebbezd elséfoki
eljarasban elGadott kérelmeinek, igy

- semmisitse meg a COM/A[9/01 versenyvizsga vizsgabizott-
sdgdnak a fellebbez6t e versenyvizsga tartaléklistdjira fel
nem vev$ hatdrozatt (amelyet a fellebbezGvel 2003.
junius 11-én kelt levélben kozoltek), amennyiben sziik-
séges, semmisitse meg a fellebbez§ feliilvizsgdlat irdnti
kérelmét elutasité hatdrozatot (amelyet a fellebbezGvel
2003. julius 8-dn kelt levélben kozoltek), és a fellebbezd
panaszdt elutasité hatdrozatot (amelyet a fellebbezGvel
2003. december 2-4n kelt levélben kozoltek);

— itéljen meg anyagi kdrtéritést, melynek Osszege egyrészt az
A 7 besorolasi fokozat 4. fizetési fokozatdba tartoz6 tisztvi-
sel§ jovedelme és az ideiglenes alkalmazotti szerz6dés lejér-
tatol  folydsitott munkanélkili-jaradék — kiilonbségébdl,
mdsrészt a munka nélkil toltott idészakot kovetden az A 7
besorolasi fokozat 5. fizetési fokozatdba tartozé tisztvisel§
jovedelmébd] tevédik ossze, valamint nem vagyoni karté-
rités cimén 1 eurdt;

— a Birdsag kotelezze az alperest mind az els§ fokdi, mind a
fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezésének aldtdmasztdsdra lényegében hdrom
jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapjiban a fellebbezd azt réja fel az Els6fokd Bird-
sdgnak, hogy megsértette a tisztességes eljarishoz valé jogot,
kozelebbrdl az eljdrds ésszerti hatdrid6n belil val6 lefolytatd-
sdhoz vald jogot. Négy év telt el a kereset Els6fokt Birésighoz
valé benydjtdsa és a megtdmadott itélet kihirdetése kozott.
Marpedig a fellebbez szerint a jelen esetben semmilyen kiilon-
leges korilmény nem indokol ilyen id6tartamot. Sem az iigy
iratai nem voltak kiilonosen terjedelmesek, sem az tigy nem volt
jogilag Osszetett, és az eljdrds a fellebbez8 szdmadra valds téttel
birt.

Misodik jogalapjdban a fellebbez azzal érvel, hogy az Elséfoki
Birdsdg megsértette a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzatdnak 4.,
27. és 29. cikkét, és tévesen értelmezte mind a szolgdlati érdek
fogalmdt, mind a kozosségi intézményeket az alkalmazottaikkal
és tisztviselSikkel szemben terhel6 gondoskodasi kotelezettséget.
A fellebbez$ szerint az Els6fokd Birdsdg e tekintetben ossze-
keverte a Kozdsség szolgdlatdba 1épést és a mdr felvett szemé-
lyek el6menetelének a személyzeti szabdlyzatban szerepld
mechanizmusok utjdn — dthelyezéssel, el6léptetéssel — torténd
folytatoddsat.



