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azzal a indokkal, hogy a széban forgd tanusitvanyt ugyan a
szdrmazdsi tagallam hatdsdga bocsétotta ki, de az érdekelt a
tanulmdnyok nagyobb részét egy olyan intézményben
végezte a fogad6 tagdllamban, amely bar szabadon mtikodik
itt, azonban ezt az intézményt szabilyozdsinak egy édltalinos
rendelkezése értelmében e tagdllam nem ismeri el oktatdsi
intézményként?

N
—

A 89/48[EGK irdnyelvnek (amint azt az A4[4112/247[1992.
sz. miniszteri egyiittes rendelet a gordg jogrendbe dtiltette)
az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzédés 39. cikke
(1) bekezdése, 40. cikke els6 bekezdése, 43. cikke, 47. cikke
(1) bekezdése, 49. és 55. cikke fényében értelmezett rendel-
kezései alapjan az illetékes hatdsdgok jogosultak-e valamely
tagdllamnak kozjogi jogi személynél hatdrozatlan ideji
munkaszerz3dés alapjan dolgozé olyan édllampolgérat, akinek
részére a szakmdjdnak a 89/48/EGK irdnyelv (amint azt az
A4[4112/2471992. sz. miniszteri egyiittes rendelet a gorog
jogrendbe dtiiltette) rendelkezései szerinti gyakorldsdra vonat-
kozé engedélyt adtak ki, kizdrni a szakmdjénak gyakorldsa
engedélyezésébdl ered§ szakmai jogainak gyakorldsabdl azzal
az indokkal, hogy nem ismerték el a tanulményi tanusit-
vanyaik tudoményos egyenértékiiségét?

A Dioikitiko FEfeteio Thessalonikis (G6rogorszdg) altal

2008. dprilis 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Maria Kastrinaki kontra Panepistimiako Geniko
Nosokomeio Thessalonikis ACHEPA

(C-186/08. sz. iigy)
(2008/C 171[39)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Gorogorszag).

Az alapeljiris felei
Felperes: Maria Kastrinaki tou Emmanouil

Alperes:  Panepistimiako Geniko Nosokomeio Thessalonikis
ACHEPA

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

A 89/48/EGK irdnyelvnek (amint azt az A4/4112/247/1992. sz.
miniszteri egyiittes rendelet a gorog jogrendbe Aatiiltette) az
Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés 39. cikke (1) bekezdése,
40. cikke els6 bekezdése, 43. cikke, 47. cikke (1) bekezdése, 49.
és 55. cikke fényében értelmezett rendelkezései alapjin az ille-
tékes hatésdgok valamely tagdllamnak kozjogi jogi személynél

hatdrozatlan idejli magdnjogi munkaszerzédés alapjén dolgozd,
a 89/48/EGK irdnyelv alkalmazdsi korébe tartozd oklevéllel
rendelkezd olyan édllampolgaratél, akinek részére egyfelSl a szdr-
mazdsi tagdllam illetékes hatdsdgai a szakmai cime viselésére
vonatkoz6 engedélyt adtak ki, mésfell a fogadd tagéllam ille-
tékes hat6sdgai a szakmdja gyakorldsira a 89/48/EGK irdnyelv
(amint azt az A4/4112/247/1992. sz. miniszteri egyiittes rende-
let a gorog jogrendbe atiiltette) rendelkezései szerinti engedélyt
adtak ki, megtagadhatjik-e a besoroldsi és fizetési fokozatban
valo el6menetelét, ami a véglegesitett, az dllomdnytdbldban
szerepld, egyetemi végzettséghez kotott, és ennek megfeleld fize-
tési fokozatba sorolt koztisztviselSi vagy kozalkalmazotti dllds-
helyre torténd kinevezésébdl kovetkeznék, azzal az indokkal,
hogy nem ismerhet§ el a szdrmazdsi tagéllamban szerzett egye-
temi tanulmanyi tandsitvinya tudomdnyos egyenértékiisége
azért, mert a tanulmanyok egy részét olyan intézményben
végezte a fogad6 tagillamban, amely bar szabadon mtkodik itt,
azonban ezt az intézményt szabdlyozdsinak egy dltalinos
rendelkezése értelmében e tagdllam nem ismeri el oktatdsi intéz-
ményként?

2008. mdjus 7-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Holland Kiralysig

(C-190/08. sz. iigy)
(2008/C 171/40)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Condou-Durande és R. Troosters meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirdlysig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl
nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltéte-
leirél és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszaba-
lyokrél sz6l6, 2004. édprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis a kérdéses rendelkezéseket a Bizott-
sdggal nem kozolte — nem teljesitette a széban forgd irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsag kotelezze Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésére eldirt hatdrid6 2006. oktdber 10-én
lejart.

(') HL L 304., 12. o., magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.

2008. mdjus 7-én benydjtott kereset — Az FEurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-191/08. sz. iigy)
(2008/C 171/41)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: M.
Condou-Durande és A. Caeiros meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg — mivel
nem fogadott el minden olyan torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezést, amely sziikséges ahhoz, hogy megfeleljen
a harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan sze-
mélyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkdzi véde-
lemre jogosultként valé elismerésének feltételeirdl és az e
statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabélyokrél sz6lo,
2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelvnek (') — nem
teljesitette az ezen irdnyelv 38. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

- A Birésig madsodlagosan dllapitsa meg, hogy a Portugdl
Koztarsasdg mindenesetre — mivel nem kozolte e rendelkezé-
seket a Bizottsdggal — nem teljesitette a 2004/83[EK irdnyelv
38. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

— A Birésdg kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv atiltetésére el6irt hatdrid6 2006. oktéber 10-én

lejart.

() HL L 304, 12. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet 7. kotet
96. o.

A

Lietuvos Auks&iausiasis Teismas (Litvdnia) 4ltal 2008.

mdjus 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Inga Rinau
(C-195/08. sz. iigy)
(2008/C 171/42)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania)

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: Inga Rinau

Masik fél az eljdrdsban: Michael Rinau

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Kérheti-e a 2201/2003 rendelet (*) 21. cikkének értelmében
vett érdekelt fél a birésdgi hatdrozat elismerésének megtaga-
désat elismerés iranti kérelem hidnydban?

Ha az els6 kérdésre adandé valasz igenld, a hatdrozat elisme-
résének megtagaddsa irdnt azon személy altal elSterjesztett
kérelem vizsgélatakor, akivel szemben e hatdrozat végrehajt-
hatd, a nemzeti birésignak hogyan kell alkalmaznia a
2201/2003 rendelet 31. cikkének (1) bekezdését, mely
kimondja, hogy ,[...] [s]em az a személy, aki ellen a végre-
hajtst kérték, sem a gyermek az eljdrdsnak ebben a szaka-
szaban a kérelemre semmiféle észrevételt nem tehet”

Az a nemzeti birdsdg, amely el6tt a szildi feliigyeletet
gyakorl6 személy a szdrmazdsi tagdllami birésig e
személynél tartézkodd gyermeknek a szdrmazdsi tagdllamba
valo visszavitelét elrendel§ hatdrozata — melyhez a
2201/2003 rendelet 42. cikke szerinti igazoldst bocsitottak
ki — elismerésének megtagaddsa irdnti kérelmet terjesztett
eld, koteles-e ezt a kérelmet a 2201/2003 rendelet III. feje-
zete 1. és 2. szakaszdnak rendelkezései alapjin vizsgdlni,
mint azt e rendelet 40. cikkének (2) bekezdése el6irja?

Mit jelent a 2201/2003 rendelet 21. cikkének (3) bekezdé-
sében szereplS e fejezet 4. szakaszdnak sérelme nélkil”
feltétel?

Megfelel-e a 2201/2003 rendelet céljainak és eljardsainak, ha
a szdrmazdsi tagdllam bir6siga azutdn hatdroz a gyermek
visszavitelérl és azutan dallija ki a 2201/2003 rendelet
42. cikke szerinti igazoldst, hogy a gyermek jogellenes vissza-
tartdsinak helye szerinti tagillam bir6sdga mdr hatdrozott a
gyermeknek a szdrmazdsi tagallamba torténd visszavitelérSl?



