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A Bizottsdg azt dllitja, hogy e vét6jogok korldtozzdk a t6kemoz-
gést és a letelepedés szabadsdgdt. A hivatkozott intézkedések
akaddlyozzdk a PT-be torténd kozvetlen befektetést, a portf6lio-
befektetéseket, valamint a letelepedés szabadsagat.

Az dllam hivatkozott kiilonleges jogai allami intézkedések,
tekintve hogy a kilonleges részvények nem a tdrsasigi jog
rendes alkalmazasdbol szdrmaznak.

A hivatkozott aranyrészvények nincsenek kapcsolatban jogszerd
kozérdekii célokkal, kiilonosen nem azokkal, amelyekre a
portugdl dllam hivatkozik, nevezetesen a kozbiztonsiggal és a
kozrenddel, a kabel- és a hagyomanyos rézkabelbdl allé halé-
zatok fenntartdséval, a PT tevékenységének folyamatossdgdval a
nagy- és kiskereskedelmi teriileteken, a kozszolgalati koncesz-
szioval, a tavkozlési piac szabalyozdsaval és a tGkepiac esetleges
zavaraival.

A portugdl allam mindenesetre nem tartja tiszteletben az
ardnyossdg elvét, mivel a széban forgd intézkedések nem alkal-
masak arra, hogy biztositsdk a célkittizések megvaldsitasat, és e
tekintetben tilmennek a sziikséges mértéken.

Az Ostre Landsret (Dédnia) dltal 2008. dprilis 28-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - NCC
Construction Danmark A[S kontra Skatteministeriet

(C-174/08. sz. iigy)
(2008/C 171/37)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztG birosig

Ostre Landsret

Az alapeljaris felei
Felperes: NCC Construction Danmark A/S

Alperes: Skatteministeriet

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hatodik HEA-irdnyelv () 19. cikke
(2) bekezdésének masodik mondatdban szereplS ,eseti ingat-
laniigyletek” kifejezést, hogy az kiterjed a HEA-alany épitési
véllalkozdsnak a véllalkozds sajit beruhdzdsdban épitett
ingatlan késbbi értékesitésével kapcsolatos tevékenységeire
is, mint tovabbértékesitési cél, teljes mértékben HEA-koteles
tevékenységekre?

2) Az 1. kérdésre adott valasz szempontjabél van-e jelentGsége
annak, hogy a kiilon vizsgalt értékesitési tevékenységek
milyen mértékben igénylik HEA-koteles termékek vagy szol-
géltatdsok felhasznaldsat?
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Osszhangban dll-e a HEA-semlegesség elvével, ha valamely
épitési véllalkozds, amely a széban forgd tagdllamnak — a

hatodik HEA-irdnyelv 5. cikkének (7) bekezdésén és
6. cikkének (3) bekezdésén alapul6 — jogszabalyai alapjin a
kés6bbi értékesités céljaval sajat beruhdzasban végzett épitke-
zésekkel kapcsolatos belsS szolgéltatdsnydjtasai utdn koteles
HEA-t fizetni, csak részleges HEA-levonasi joggal rendelkezik
az épitési tevékenységgel kapcsolatos dltalinos koltségek
vonatkozdsdban, tekintettel arra, hogy az ingatlan kés6bbi
értékesitése az adott tagdllamnak a hatodik HEA-irdnyelv
F. melléklete 16. pontjdval osszefiggésben értelmezett
28. cikke (3) bekezdésének (b) pontjan alapulé HEA-jogsza-
bélyai alapjdn adémentes?
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A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehango-
lasdrol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

A Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Gorogorszdg) dltal

2008. dprilis 28-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Maria Kastrinaki kontra Panepistimiako Geniko
Nosokomeio Thessalonikis ACHEPA

(C-180/08. sz. iigy)
(2008/C 171/38)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt6 birésig

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Gorogorszdg).

Az alapeljdris felei
Felperes: Maria Kastrinaki tou Emmanouil

Alperes:  Panepistimiako Geniko Nosokomeio Thessalonikis
ACHEPA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ha valamely tagdllam 4llampolgdrat, miutin a 89/48/EGK
irdnyelv alkalmazdsi korébe tartozé tandsitvanyra, mint
ilyenre hivatkozdssal kozjogi jogi személy felvette, és a
fogadé tagdllamban, a magdnjog hatdlya ald tartozo, hatdro-
zatlan idejli munkaszerz&déssel e tagdllamban szabalyozott
szakmdt gyakorol, melynek sordn szakmai el6menetele a
besorolds és munkabér tekintetében e tandsitvainynak megfe-
lelGen torténik, az illetékes hatdsdgok jogosultak-e arra, hogy
a szoban forgé irdnyelvnek az Eurdpai Kozosség létrehoza-
sdrol szo6lé Szerz8dés 149. és 150 cikke fényében értelme-
zett 1., 2., 3. és 4. cikkei alapjin kés6bb az érdekeltet az
illet§ tantisitvanynak megfelel6 besoroldsi osztilyba és fize-
tési fokozatba valé besorolds végett hivatkozott tandisitvany
tudomdnyos egyenértékiisége elismerésének lehetetlensége
miatt zdrjak ki szakmai jogainak gyakorldsibdl, kizar6lag



