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A t6bbi fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizédcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Torrefaccao
Camelo L&

A fellebbezd kérelmei

— a Bir6sdg helyezze hatalyon kiviil az Els6fokt Bir6sag T-128/
06. sz. tigyben 2008. janudr 30-an hozott {téletét, és hozzon
olyan itéletet — mddositva az emlitett hatdrozatot — amelyben
kijelenti, hogy a jelen tigyben alkalmazni kell a kozosségi
védjegyrendelet (') 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt
tilalmat, és hogy kovetkezésképpen — a Japan Tobacco
érveinek helyt adva — dontson a 1 469 121 sz. kozosségi
védjegy lajstromozasdnak megtagaddsardl;

— kotelezze az OHIM-ot az ezen eljirdsok sordn felmeriilt kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a felperes azt éllitja, hogy az Els6fokd Birdsdg
megsértette a kozosségi védjegyrendeletet, kiilonosen annak
8. cikkének (5) bekezdését. Annak ellenére ugyanis, hogy az
Els6foka Birdsdg megéllapitotta, hogy a kordbbi védjegy kozis-
mert, az 1itkoz8 védjegyek hasonldak, és a védjegyekkel ellatott
termékek rokon jellegtiek, ezen feliil azt is megkovetelte, hogy a
felperes tényleges, hathatés és aktudlis bizonyitékot llitson el a
korabbi védjegy sérelmét illetGen, holott a szoban forgd rendel-
kezés csak azt koveteli meg, hogy a haszndlat azzal a kocki-
zattal jarjon, hogy a késbbi védjegy tisztességteleniil kihaszndl-
hatja a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy sért-
heti a kordbbi védjegyet.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94 tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. dprilis 16-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig

(C-160/08. sz. iigy)
(2008/C 209/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
M. Kellerbauer és D. Kukovec meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy a Bir6sag:

— dllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg —
mivel az odaitélt szerz8désekre vonatkozban nem tett kozzé
hirdetményt, és az dllami ment@szolgalatot érintGen szolgdlta-
tasnydjtasra irdnyul6 szerzédésekre nem tett kozzé ajdnlati
felhivast, illetve azokat nem 4tldthaté médon itélte oda — nem
teljesitette a 92/50/EGK () és a 2004/18/EK (}) irdnyelvekbdl
eredd kotelezettségeit, és megsértette a letelepedés szabadsé-
génak, valamint a szolgdltatdsnydjtds szabadsdganak (az EK-
Szerz8dés 43. és 49. cikke) elvét.

— a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasigot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsig el6adja, hogy szdmos panasz hivta fel a figyelmét a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban az dllami mentdszolga-
latot érint§ szolgéltatdsnydjtsra irdinyuld kozbeszerzési szerzs-
dések odaitélésének gyakorlatira. Ezek a panaszok azt kifogé-
soljak, hogy e teriileten a szerz8désekre altalaban nem tesznek
kozzé ajanlati felhivast, és odaitélésitkre nem atlithaté modon
keriil sor. A Bizottsdg allaspontja szerint a mentési szolgaltata-
sokra vonatkozd, a terilleti 6nkormdnyzatok éltal eurdpai
szinten kozzétett ajanlati felhivdsok csekély szdma (13 hirdet-
mény hat év alatt, amelyeket a tobb, mint 400 német jarasbol,
illetve jarasi joga varosbél mindéssze 11-ben irtak ki) jelzi azt a
Németorszagban elterjedt gyakorlatot, amely alapjin az ilyen
mentési szolgdltatdsokra vonatkozé szerzGdéseket nem az
eurdpai kozbeszerzési irdnyelvek és a kozosségi jogi alapelvek
alapjan {télik oda. Ezenfeliil ezeknek a szerzédéseknek az odaité-
lése a megfeleld dtldthatosdgot és a hatranyos megkiilonboztetés
kizdrasat biztosité intézkedések nélkiil torténik.

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, mivel a szerzédések
odaitélésére ilyen gyakorlatot folytat, nem teljesiti a 92/50/EGK
és 2004/18/EGK irdnyelvekbdl ereds kotelezettségeit, valamint
nem felel meg az EK-Szerz6dés 43. és 49. cikkében megadllapi-
tott, a letelepedés és a szolgaltatdsnyujtds szabadsigira vonat-
kozé elveknek, kiilonosen a hitranyos megkilonboztetés tilal-
ménak, amelyet az emlitett elvek magukban foglalnak.

A teriileti 6nkormdnyzatok, amelyek a ment6szolgdlat ellatdsat
biztositjak, a 92/50/EGK irdnyelv 1. cikkének b) pontja, illetve a
2004/18/EK irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdése értelmében ajin-
latkér6knek mindsiilnek. Ezenfelil kétségtelen, hogy az édllami
mentdszolgalatot érintGen odaitélt szerzGdések visszterhes szer-
z8dések, amelyek az emlitett irdnyelvek hatdlya ald tartoznak, és
amelyek az irdnyelvek alkalmazhatdsdgdra vonatkozé kiiszobér-
téket jelentds mértékben meghaladjdk. Mindezen korilmé-
nyekbdl az kovetkezik, hogy a kérdéses szolgdltatdsnydjtdsra
irdnyul6 szerz6déseket az irdnyelvekben meghatdrozott eljdrds
keretében, és az egyenl§ bandsmédra, valamint a hatrdnyos
megkiilonboztetés hidnydra vonatkozé dltaldnos rendelkezé-
seiknek a betartdsa mellett kellett volna odaiténi.
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Mivel a jelen esetben egyértelmtien hatdron dtnyul6 érdekeket
érint6 szerz6désekrdl van sz6, az 4tlathat6sdg biztositdsa nélkiil
lebonyolitott odaitélési eljardsok a 92/50/EGK és a 2004/18/EK
irdnyelveken alapulé kotelezettségeken kiviil a letelepedés és a
szolgaltatasnyijtds szabadsdgdra vonatkozd, az EK-Szerz8désben
elsirt alapelveket is sértik.

A mentési szolgaltatisok, amint a kozlekedési szolgaltatdsok és
az dllami mentdszolgdlat keretében nytjtott orvosi szolgdlta-
tdsok, nem tartoznak az EK-Szerzddés 55. cikkével oOsszefiig-
gésben értelmezett 45. cikkében foglalt, kivételt el6ird rendel-
kezés hatélya ald, amelynek értelmében a valamely tagdllamban
a kozhatalom gyakorldsdhoz tartésan vagy idélegesen kapcso-
16d6 tevékenységekre nem alkalmazhaték az EK-Szerzédés a
letelepedés és a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdra vonatkozé feje-
zetének rendelkezései az adott tagdllam vonatkozasdban. Az EK-
SzerzGdés kivételt el6ird 45. cikke, amely az alapvet§ szabad-
sagok aloli kivételként megszoritéan értelmezendd, szigortian
azokra a tevékenységekre korldtozddik, amelyek 6nmagukban
véve is a kozhatalom gyakorldsdban valé kozvetlen és sajitos
részvételnek mindsiilnek. Arra a kérdésre, fenndll-e a kozha-
talom gyakorldsa, nem a kérdéses tevékenység kozjogi jellegére
valé hivatkozassal kell vélaszt adni, hanem az a meghataroz,
hogy van-e a lehet6ség az allampolgdrokkal szemben kozha-
talmi jogositvanyok és kényszer alkalmazdsira vonatkozd
jogkorok gyakorldsara.

A Bizottsdgnak meggy6z8dése, hogy a mentdszolgilatot érinté
szerzGdés-odaitélési gyakorlatot kiilfoldi szolgdltatok részvétele
mellett is lehetne Ggy alakitani, hogy minden régioban biztosi-
tott legyen az egész orszdgra kiterjedS, gyors és magas szinvo-
nald mentGszolgdlat.

(') HL L 209., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
322. 0.

() HL L 134, 114. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.

Az Elséfoki Birosig (6todik tandcs) T-351/05. sz., Provincia

di Imperia kontra Bizottsig iigyben 2008. februir 14-én

hozott itélete ellen az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga altal
2008. dprilis 29-én benytjtott fellebbezés

(C-183/08. P. sz. iigy)
(2008/C 209/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
D. Martin és L. Flynn meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Provincia di Imperia

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6foka Birésdg T-351/
05. sz. tigyben 2008. februdr 14-én hozott itéletét;

— a Birésdg mindsitse elfogadhatatlannak a Provincia di Imperia
altal ebben az tigyben benyjtott keresetet;

— a Birdsdg kotelezze a Provincia di Imperidt a Bizottsdg jelen
eljarasban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a megtdmadott
itélet figyelmen kiviil hagyta az EK 230. cikk alapjan benydjtott
megsemmisités irnti kereset elfogadhatdsagi feltételeit, kiilo-
nosen annak megallapitdsaval, hogy az els6foki eljards felpere-
sének fennallt az eljarashoz f(iz6d6 érdeke. A valamely termé-
szetes vagy jogi személy dltal inditott megsemmisités irdnti
kereset ugyanis csak akkor elfogadhaté, ha e kereset az elbirdla-
sanak eredményénél fogva elényt keletkeztethet az azt benyujtd
személy szdmadra. Marpedig jelen esetben a felperes keresete nyil-
vanvaldéan elfogadhatatlan, mivel a megtdmadott jogi aktust
megsemmisit§ itélet 6nmagaban semmilyen ,elényt” nem kelet-
keztetne e fél szdimdra. A tdmogatds nyUjtdsa ugyanis a Bizottsdg
altal bdkezliségbdl tett juttatds, kovetkezésképpen a pélydzati
felhivasra jelentkezd ajdnlattevének egydltalan nincs joga ahhoz,
hogy ilyen tdmogatdsban részesiiljon.

A Bizottsdg mdsodlagosan arra hivatkozik, hogy még ha az els6-
foka eljards felperesének fenn is allt az eljdrashoz f(iz6d6 érdeke
a keresete benyujtisinak napjn, ez az érdek a megtdmadott
itélet kihirdetésének napjan mar mindenképpen megsziint, mivel
a palydzati felhivishoz rendelt koltségvetés ekkorra teljes
egészében kimeriilt, a tdmogatdsi program pedig lezdrult.

Az Els6fokd Birésdg (otodik tandcs) dltal a T-215/06. sz.,

American Clothing Associates SA kontra OHIM iigyben

2008. februir 28-in hozott itélet ellen az American

Clothing Associates SA dltal 2008. mdjus 16-dn benydjtott
fellebbezés

(C-202/08. P. sz. iigy)
(2008/C 209/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: American Clothing Associates SA  (képviseldk:
P. Maeyaert, N. Clarembeaux és C. De Keersmaeker iigyvédek)



