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2.2 Osszhangban 4ll-e az 1972/2003EK bizottsdgi rendelet
céljval a tobbletkészlet utdni dijfizetés, ha bar tobblet-
készletet allapitanak meg a piaci szerepl6nél 2004.
mdjus 1-jén, az ut6bbi bizonyitja, hogy a tobbletkészlet
2004. mdjus 1-jét kovetS értékesitésekor nem tett szert
arkiilonbségbdl eredd tényleges elényre?

(') HL L 139., 2004. 4prilis 30., 55. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds:
3. fejezet, 45. kotet, 14. o.

() HL L 256.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 2. fejezet, 3. kotet, 382. o.

() A mezdgazdasagi termékek kereskedelme tekintetében a Cseh Koztar-
sasdg, Esztorszag, Ciprus, Lettorszdg, Litvdnia, Magyarorszdg, Malta,
Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovékia csatlakozdsa kovetkeztében el-
fogadand6 4tmeneti intézkedésekrdl sz6l6, 2003. november 10-i
1972/2003/EK bizottsagi rendelet; HL L 293., 2003. november 10.,
3. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadas: 3. fejezet, 40. kotet, 474. o.

2008. dprilis 8-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Finn Koztirsasig
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(2008/C 171/24)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga  (képviseld:
I. Koskinen és D. Triantafyllou)

Alperes: Finn Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri a Bir6sagtol, hogy:

— dllapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasdg — mivel bizonyos szdl-
litdeszkozok ideiglenes behozataldnak lehetséges adémentes-
sége céljabol a szokdsos tartdzkoddsi hely hidnyos meghatéro-
zdsat alkalmazta — nem teljesitette az egyes széllitbeszkozok
valamely tagdllamba egy masik tagdllambdl torténd ideiglenes
behozataldnak Kozosségen belili adomentességérdl szolo,
1983. madrcius 28-i 83/182/EGK tandcsi irdnyelv (1)
7. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,

— a Finn Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A lehetséges adémentesség céljabol a 83/182/EGK irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdése szabilyozza a szokédsos tartézkodasi
helyet, amely meghatdrozza, hogy a széllitbeszkoz mely
tagdllam ideiglenes behozatalra vonatkozd szabdlyozdsa ald
tartozik, valamint azt, hogy mely tagillam jogosult a kérdéses

szdllitbeszkoz utdn adét kivetni. A 83/182/EGK irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdése néhdny kivételt tartalmaz azon
szabdly al6l, miszerint a szokdsos tartézkoddsi hely az a hely,
ahol egy személy évenként legaldbb 185 napot lakik. Killonosen
a 7. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése szerint olyan
személyek esetében, akiknek a foglalkozdsi kotelékei mads
helyhez kapcsolédnak, mint a személyes kotelékei, és aki ennek
kovetkeztében gyakran két vagy tobb tagillamban taldlhatd
killonféle helyeken tartozkodik, szokdsos tartdzkoddsi helynek
azt a helyet kell tekinteni, ahovd a személyes kotelékek kapcso-
16dnak, feltéve hogy az adott személy arra a helyre rendszeresen
visszatér. E rendelkezés azonban kifejezetten leszogezi, hogy ez
ut6bbi feltétel nem alkalmazandé olyankor, amikor az adott
személy meghatdrozott id6tartamd munkavégzés céljabdl tartdz-
kodik egy tagéllamban.

A finn jogszabalyok azonban a rendszeres visszatérés feltételét
arra az esetre is elSirjak, ha az adott személy meghatdrozott
idStartamii munkavégzés céljdbdl tartézkodik Finnorszdgban.
Kovetkezésképpen Finnorszdg nem iiltette 4t megfelelGen a
nemzeti jogaba a 83/182/EGK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdé-
sét.

() HL 1983. L 105, 59. o.; magyar nyelv{i kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 112. o.

Az Els6fokd Birosdg (6todik tandcs) dltal a T-298/04. sz.,

Efkon AG kontra Eurdpai Parlament és az Eurépai Unid

Tandcsa iigyben 2008. janudr 22-én hozott végzés ellen az
Efkon AG dltal 2008. dprilis 3-dn benytijtott fellebbezés

(C-146/08 P. sz. iigy)
(2008/C 171/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Efkon AG (képviselS: M. Novak {igyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament, az Eurépai Uni6
Tandcsa, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— az Eurdpai Kozosségek Birdsdga allapitsa meg, hogy az Elsé-
fokti Birosdg T-298/04. sz. tigyben 2008. janudr 22-én
hozott, megtdmadott végzése jogellenes, és helyezze azt hata-
lyon kivill, illetve kotelezze az Els6fokii Birdsigot szabdly-
szer(i eljards lefolytatdsdra, és érdemi hatdrozat meghozata-
lara;
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- semmisitse meg az irdnyelvnek a megtdmadott rendelkezését
a keresetben foglalt kérelemnek megfelelGen, és kotelezze az
alpereseket a koltségek viselésére.

— Ezenfelil a Birésdg dllapitsa meg, hogy a 2004. jalius 21-én
benytjtott keresetet elbirdls, 2008. janudr 22-i végzés az elja-
rasnak az ésszerti id6t meghaladé tartama miatt sérti az EEJE
6. cikkét, és a fellebbez6nek mér ebbdl az okbdl is jogvé-
delmet kell biztositani.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ az Els6foki Birdsdg emlitett végzése elleni fellebbe-
zését az EK 230. cikk negyedik bekezdésének a téves értelmezé-
sére, valamint az eljards sordn elkovetett eljardsi hibakra alapitja.

Az Els6fokil Birdsdg a keresetet azzal az indokoldssal utasitotta
el, mint elfogadhatatlant, hogy a fellebbez6t a megtdimadott jogi
aktus nem érinti kozvetlenil és személyében az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében.

Ez a jogi dllispont a felperes nézete szerint jogilag téves. Az
Els6fokt Birésdg nem ismeri fel, hogy 6nmagdban a szellemi
tulajdonjogba valé beavatkozds személyes és kozvetlen érintett-
séget vélt ki, amely megalapozza az EK 230. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett személyes és kozvetlen érintettséget.
A szabadalom lényege abban dll, hogy valamely meghatdrozott
jogalanyra kizardlagos, id6ben korldtozott jogot ruhdznak. Az
ilyen jog szitkségszertien csak meghatdrozott jogalanyt illethet
meg. Mds személy e joggal nem rendelkezhet, ezért az e jogba
valamely kozosségi jogi aktus utjan valé beavatkozds minden-
képpen személyes és kozvetlen érintettséget valt ki.

Az Els6foka Birdsdg azon érve, amely szerint a fellebbezén kiviil
maésok is kindlnak kozati elektronikus dijfizetési rendszereket,
amelyek adott esetben ugyanigy érintettek, mint a fellebbez8, és
ebbdl kovetkezden a személyes és kozvetlen érintettség nem 4ll
fenn, megalapozatlan. Az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett személyes és kozvetlen érintettség nem zdrhatd
ki azon okndl fogva, hogy a megtdmadott jogi aktus mdsokat is
érint, ha e mds személyek nem rendelkeznek szabadalommal.

A fellebbezé allitdsa szerint azon kozlésének a figyelmen kiviil
hagydsa, amelynek értelmében a fellebbez§ ISO-CALM infra-
voros szabvanyt fejlesztett ki, és ezért dllami jutalomban része-
sult, a meghallgatdshoz val6 jog megsértésének mindsiil. Vége-
zetill az eljards négy éves idGtartama szintén elfogadhatatlan, és
mér onmagaban is sulyos eljardsi szabalysértésnek mindsiil.

Az Arbeitsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2008.

dprilis 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Jiirgen Romer kontra Freie und Hansestadt
Hamburg

(C-147/08. sz. iigy)
(2008/C 171/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeitsgericht Hamburg

Az alapeljiris felei
Felperes: Jirgen Romer

Alperes: Freie und Hansestadt Hamburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Freie und Hansestadt Hamburg altal elfogadott 1. Ruhe-
geldgesetz (els6 nyugdijtorvény, a tovabbiakban: 1. RGG) éltal
szabalyozott, a Freie und Hansestadt Hamburg volt alkalma-
zottait és munkavallaléit, valamint ezek talél6 hozzatartozéit
megillet§ kiegészit nyugellatds esetében a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlS bandsmdd éltalanos
kereteinek  létrehozdsdrél  sz6l6  2000/78/EK  tandcsi
iranyelv (') 3. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,allami
rendszerek vagy azzal egyenrangl [helyesen: azzal egy
tekintet ald es6] egyéb rendszerek kifizetései[rdl], beleértve az
allami szocidlis biztonsdgi és a szocidlis védelmi rendszereket
is” van-e sz6, azzal a kovetkezménnyel, hogy a megjelolt
irdnyelv (a tovdbbiakban: irdnyelv) az 1. RGG szabélyozasi
korében nem alkalmazhaté?

2. Ha a fenti kérdésre nemleges valasz adandé:

2.1. Az 1. RGG azon rendelkezései esetében, amelyek a
nyugelldtds kiszdmitdsa sordn annak Osszegét illetGen
killonbséget tesznek egyrészt a hdzas, mdsrészt az
Osszes tobbi elldtdsra jogosult kozott, nevezetesen
elényben részesitik a hdzas ellitisra jogosultakat —
mégpedig az azonos nemd személlyel a Németorszdgi
Szovetségi Koztdrsasdg Lebenspartnerschaftsgesetz-e [az
élettdrsi kapcsolatrdl sz6l6 német torvény] alapjan élet-
térsi kozosséget létesitett személyekkel (a tovdbbiakban:
élettdrsi kapcsolatban) szemben is -, az irdnyelv
(22) preambulumbekezdése értelmében vett, ,a csalddi
allapotra és az attdl figgd elldtdsokra vonatkozd
nemzeti torvények[r6l]” van-e sz6?

2.2. Ha a fenti kérdésre igenl$ vélasz adandé:

Ez azzal a kovetkezménnyel jir-e, hogy az irdnyelv az
1. RGG megjelolt rendelkezéseire vonatkozdan nem
alkalmazhatd, annak ellenére, hogy maga az irdnyelv
nem tartalmazza hatdlydnak a (22) preambulumbekez-
désnek megfelel§ korlatozasat?

3. Haa 2.1. vagy a 2.2. kérdésre nemleges vilasz adando:

Sérti-e az 1. RGG 10. §-dnak (6) bekezdése — amely szerint a
nyugelldtds 6sszegét a nem tartsan kiilon él6 hézas elltdsra
jogosultak szdmdra az (adbalany szdmdra kedvezdbb)
I1/0. adézdsi osztdly fiktiv alapul vételével, mig az Osszes
tobbi elldtdsra jogosult szdmdra az (addalany szdmdra kedve-
z8tlenebb) 1. adézdsi osztdly fiktiv alapul vételével szdmitjak
ki — az irdnyelv 2. cikkével és 3. cikke (1) bekezdésének



