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2) Amennyiben az els6 kérdésre igen a vélasz, Uigy a nemzeti Irdnyelv. mar hatdlyba lépett, az 4tiiltetésére a tagdllamok
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biré e vizsgdlat sordn milyen szempontokat vehet figye-
lembe, killonosen akkor, ha egy szerzédési feltétel nem a
szolgdltaté székhelye szerinti birésdgot, hanem a székhe-
lyét6l eltérd, de ahhoz kozel es6 birdsdg illetékességét koti
ki?

Az Eurdpai Unoérdl szol6 szerzGdéshez, az Eurbpai Kozos-
séget 1étrehozd szerzédéshez és az Eurdpai Atomenergia-
kozosséget létrehozd szerzddéshez csatolt JegyzSkonyv a
Bir6sdg alapokménydrol 23. cikk (1) bekezdése alapjin
kizdrt-e annak lehetGsége, hogy a nemzeti bir az el6zetes
dontéshozatali eljardsr6l annak kezdeményezésével egyide-
jlleg hivatalbdl tdjékoztassa a sajit tagdllamdnak igazsdg-
tigyért felelds miniszterét is?

HL L 95, 29. 0.
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Févirosi [tél6tibla (Magyar Koztirsasig) dltal 2008.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzGdések

odaitélési eljdrdsinak Osszehangoldsdrdl sz0l6, az Eurdpai
Kozosségek Tandcsa (a tovdbbiakban: Tandcs) 93/37/EGK
Irdnyelvének (') 22. Cikke helyébe 1ép6, az épitési beruhd-
zdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak sszehango-
ldsérdl szo6l6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/18/EK
Irdnyelv () 44. Cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
alkalmazdsanak helye lehet-e, ha a kozbeszerzési eljaras
kezdeményezése olyan id6ben tortént, amikor a 2004/18/EK
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szdmdra biztositott hatdrid6 azonban még nem telt le, {gy az
a nemzeti jogba még nem épiilt be?

Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz igen, a birdsdg
tovabbi kérdése az, hogy hirdetmény kozzétételével induld
targyaldsos eljards esetén a 2004/18/EK irdnyelv 44. cikk
(3) bekezdésének arra az el6irdsira figyelemmel, hogy a
,meghivott jelentkez6k 1étszdmanak mindenképpen elegen-
dének kell lennie a tényleges verseny biztositdsidhoz”, az
alkalmas jelentkez8k szdmdnak korldtozdsa tgy értendG-e,
hogy a maésodik, a szerz8dések odaitélési szakaszdban a
minimdlis 1étszdmnak (hdrom) valtozatlanul meg kell lennie?

Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz nem, Ggy a
birésag azt a kérdést terjeszti az Eur6pai Birdsag elé, hogy az
épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odai-
télési eljdrasinak Gsszehangoldsrdl szol6 az Eurdpai Kozos-
ségek Tandcsa 93/37/EGK Irdnyelv (a tovabbiakban: irdnyelv)
22. cikkének (3) bekezdése szerinti az a feltétel, hogy
selegendd szdmi alkalmas jelentkez8” van, dgy értelme-
zendb-¢, hogy a részvételre meghivottak minimum keretsza-
ménak (hdrom) megfelel§ szdmid alkalmas jelentkezd
hidnydban nem folytathat6 az eljirds az ajanlattételre felhi-
véssal?

Amennyiben az Eurdpai Birésdg valasza a harmadik pontban
foglalt kérdésre nemleges, akkor a birdsig tovabbi kérdése az,
hogy a meghivisos eljirdsra vonatkozé szabalyok kozott
elkiilonitetten elhelyezett, az irdnyelv 22. cikk (2) bekezdé-
sének masodik fordulata, — azaz ,Az ajanlattételre felhivott
jelentkez6k szdmdnak minden koriilmények kozott elegen-
dének kell lennie a tényleges verseny biztositisdhoz” alkal-
mazandé-e a (3) bekezdésben szabalyozott kétszakaszos
targyalasos eljarasra?

() HLL 199, 54. o.
() HLL 134, 114. o.
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