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c) Kotelesek-e a tagillam birdsdgai, amelyek eldtt megfelel§
birtokhdboritds abbahagydsa irdnti kereset van folya-
matban, a nemzeti jog 4.a) pontban megjelolt értelmezé-
sének az EK 10. cikkbe {itkozése esetén a nemzeti jogot a
kozosségi joggal oOsszhangban (igy értelmezni, hogy a
,hatésdgilag engedélyezett létesitmény” kifejezés ald mind
belfoldi, mind mds EU-tagdllamok hatdsdgai éltal kiadott
kiilfoldi 1étesitmény-engedélyek besorolhatok?

A Hof van Cassatie (Belgium) dltal 2008. mdrcius 25-én

benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem -

I. GALM. Snauwaert és az Algemeen Expeditiebedrijf

Zeebrugge BVBA kontra Belga dllam, II. Coldstar NV.

Kontra Belga dllam, III. D.P.W. Vlaeminck kontra Belga

dllam, IV. J.P. Den Haerynck kontra Belga dllam és
V. A.EM. De Wintere kontra Belga dllam

(C-124/08. sz. iigy)
(2008/C 142[23)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

Hof van Cassatie (Belgium).

Az alapeljiris felei

Felperesek:
[. 1. G.A.LM. Snauwaert

2. Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA., polgdri jogi
felelGsséggel tartozoé fél

II. Coldstar NV, polgéri jogi felel6sséggel tartozé fél
. D.P.W. Vlaeminck

IV. J.P. Den Haerynck

V. AEM. De Wintere

Alperes: a Belga allam

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex () 221. cikké-
nek (1) bekezdését, hogy a vamtartozds ott elirt kozlése az
adéssal csak a vamtartozds konyvelésbe vételét kovetGen
torténhet meg joghatdlyosan, vagy mds szavakkal, a vimtar-
tozds adéssal torténd kozlésének a Vamkddex 221. cikkének
(1) bekezdésében el6irt kotelezettségét mindig meg kell-e
el6znie a vidmtartozds konyvelésbe vételének ahhoz, hogy a
kozlés joghatdlyos legyen, azaz hogy osszhangban dlljon a
Vamkaddex 221. cikkének (1) bekezdésével?

2) Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex 221. cikke
(3) bekezdésének a 2700/2000/EK rendelet (3) 1. cikkével
tortént moédositdsa elStt érvényes szovegét, hogy a vamhat6-
sdgok szdmdra annak lehet8sége, hogy a vamtartozds kelet-
kezését6l szamitott hdrom éves hatdridg elteltét kovetGen
joghatdlyosan kozoljék a konyvelésbe vett sszeget, ameny-
nyiben ez a vdmtartozds biuntetGeljirdst maga utin vond
cselekmény eredménye, csak azon személy vonatkozdsdban
all fenn, akire ez a biintetGeljardst maga utdn vond cselek-
mény visszavezethets?

-
~

A Kozosségi Vamkddex 1étrehozdsdrdl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o magyar nyelv(
kiilonkiadds 2. fejezet 4. kotet 307. o.).

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsirdl szolo 2913/92/EGK tanacsi
rendelet modositdsrél sz6l6, 2000. november 16-i 2700/2000/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 311, 17. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadds 2. fejezet 10. kotet, 239. o.).

A Hof van Cassatie (Belgium) dltal 2008. mdrcius 25-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
G.C. Deschaumes kontra Belga dllam

(C-125/08. sz. iigy)
(2008/C 142/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Hof van Cassatie

Az alapeljiris felei
Felperes: G.C. Deschaumes

Alperes: a Belga dllam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkédex () 221. cikkének
(1) bekezdését, hogy a vamtartozas ott el8irt kozlése az addssal
csak a vamtartozds konyvelésbe vételét kovetGen torténhet meg
joghatdlyosan, vagy mds szavakkal, a vdmtartozds addssal
torténd kozlésének a Vamkddex 221. cikkének (1) bekezdésében
el6irt kotelezettségét mindig meg kell-e el6znie a vamtartozds
konyvelésbe vételének ahhoz, hogy a kozlés joghatdlyos legyen,
azaz hogy osszhangban dlljon a Vamkoédex 221. cikkének
(1) bekezdésével?

(") A Kozosségi Vamkodex létrehozdsirdl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o; magyar nyelvd
killonkiadds 2. fejezet 4. kotet 307. o.).



