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3. Ugy kell-e értelmezni az 1967. évi KFG 109. §-dnak
(2) bekezdését, hogy a megfelel§ szakmai gyakorlattal egyiitt
méds megfelels képzettség is ,mds egyenértékid iskolai
végzettség[ként]” ismerhetd el?

A Landesgericht Linz (Ausztria) dltal 2008. mdrcius 17-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Land

Oberdsterreich kontra CEZ, as
(C-115/08. sz. iigy)
(2008/C 142/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Landesgericht Linz (Ausztria)

Az alapeljaras felei

Felperes: Land Oberosterreich

Alperes: CEZ, as

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a)

Az EK 28. cikk értelmében vett azonos hatdst intézke-
désnek mindsiil-e, ha egy véllalkozdst, amely valamely
tagdllamban e tagdllam jogrendjével és a kozosségi jog
vonatkozé rendelkezéseivel Gsszhangban atomerdmiivet
iizemeltet és abban dramot dllit el6, amelyet kilonbozd
tagdllamokba széllit, egy szomszédos tagdllam birdsdga
dltal hozott — az eurdpai joghatdsigi és végrehajtasi ren-
delet (44/2001 rendelet) alapjdin minden tagéllamban
végrehajthaté — birtokhdboritds abbahagyédsdra kotelezd
itélettel az ezen er6md dltal okozott lehetséges kornyezeti
drtalmak miatt az er6md madsik tagdllam mdszaki el8ird-
sainak megfelel§ dtalakitdsira vagy — a létesitmény
egészének Osszetettsége kovetkeztében az dtalakitdsi intéz-
kedések lehetetlensége esetén — a létesitmény iizemelteté-
sének ledllitisdra koteleznek, és az itéletet hozd birdsdg a
nemzeti jogszabdlyoknak ezen orszdg legfels6bb birdsdga
altali értelmezése alapjdn az er6minek a telephelye
szerinti tagdllamban kiadott, érvényes {izemeltetési enge-
délyét nem veheti figyelembe, annak ellenére, hogy megfe-
lel6 birtokhaboritds abbahagydsa irdnti kereset keretében
belfoldi létesitmény-engedélyt figyelembe venne, amelynek
kovetkeztében a belfoldon engedélyezett létesitménnyel
szemben nem keriilne sor birtokhdboritds abbahagydsdra
kotelezd itélet meghozataldra?

Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédésben rogzitett igazo-
lasi okokat, hogy a tagillam joga alapjan érvényesitett,
belfoldi és kilfoldi létesitmény-engedélyek kozotti kiilonb-
ségtétel mindenesetre arra a megfontolasra tekintettel elfo-

2. a)

gadhatatlan, amely csak a belfoldi nemzetgazdasdg véde-
lemben részesitésére irdnyul, a kilfoldi nemzetgazdasag
védelmére azonban nem, mivel ez tisztdn gazdasdgi okot
jelent, amely az alapvet§ szabadsigok keretében nem
részesiil védendd okkénti elismerésben?

Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédésben rogzitett igazo-
lasi okokat és az ezeknek megfelel6 ardnyossdg elvét,
hogy a valamely tagédllam joga alapjin érvényesitett alta-
lanos jellegii kiilonbségtétel belfoldi és kulfoldi létesit-
mény-engedélyek kozott mindenesetre azért elfogadhatat-
lan, mert a telephelye szerinti tagallamban engedélyezett
létesitmény iizemeltetését egy mdsik tagdllam nemzeti
birsagdnak az adott egyedi esetben a létesitmény tizemel-
tetésének a kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a kozegész-
ségre, vagy egyéb elismert, kozérdeken alapulé kénysze-
1ité okokra gyakorolt tényleges veszélyei alapjin kell elbi-
rlnia?

Az igazolasi okok keretében vizsgdlandé ardnyossag elvére
tekintettel mindenesetre akkor dgy kell-e kezelniiik egy
tagdllam birésdgainak a létesitmény telephelye szerinti
tagdllamban kiadott {izemeltetési engedélyét, mint a
belfoldi iizemeltetési engedélyeket, ha a telephely szerinti
tagdllamban kiadott létesitmény-engedély jogi szem-
pontbdl lényegében egyenértékii a belfoldi létesitmény-
engedélyekkel?

A fenti kérdések elbirdldsa sordn szerepet jatszik-e a tény,
hogy a telephelye szerinti tagéllamban engedélyezett 1éte-
sitmény esetében atomerémdrsl van szo, ha a mdsik
tagdllamban, amelyben az atomerémd dltal okozott
varhat6 kornyezeti drtalmak ellen birtokhéboritds abbaha-
gyasa iranti kereset van folyamatban, onmagdban ilyen
tipusd 1étesitményeket nem lehet {izemeltetni, jollehet ott
mds nukledris létesitményeket iizemeltetnek?

Kotelesek-e a tagallami birdsagok, amelyek eldtt megfelel§
birtokhdboritds abbahagydsa irdnti kereset van folya-
matban, a nemzeti jog 1.a) pontban megjelolt értelmezé-
sének az EK 28. cikkbe {itkozése esetén a nemzeti jogot a
kozosségi joggal Osszhangban tgy értelmezni, hogy a
,hatosdgilag engedélyezett létesitmény” kifejezés ald mind
belfoldi, mind mds EU-tagallamok hatdsdgai altal kiadott
kilfoldi 1étesitmény-engedélyek besorolhatok?

Osszeegyeztethet6-e az EK 43. cikkben foglalt, valamely
tagdllam 4llampolgdrainak egy mdsik tagdllam teriiletén
torténd szabad letelepedésére vonatkozé minden korlé-
tozds tilalmdval, ha egy véllalkozast, amely egy tagdl-
lamban e tagillam jogrendjével és a kozosségi jog vonat-
kozé  rendelkezéseivel ~Osszhangban — atomerdmiivet
izemeltet és abban dramot &llit el§, amelyet kilonbozd
tagdllamokba széllit, egy szomszédos tagdllam bir6sdga
altal hozott — az eurdpai joghatdsdgi és végrehajtdsi ren-
delet (44/2001 rendelet) alapjin minden tagillamban
végrehajthaté — birtokhdboritds abbahagydsara kotelezd
itélettel az ezen er6mii dltal okozott lehetséges kornyezeti
artalmak miatt az er6mé mésik tagdllam mdszaki el6ird-
sainak megfelel§ 4talakitdsira vagy — a létesitmény
egészének Osszetettsége kovetkeztében az  4talakitdsi
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intézkedések lehetetlensége esetén — a létesitmény tizemel-
tetésének ledllitdsdra koteleznek, és az itéletet hozd
birésdg a nemzeti jogszabdlyoknak ezen orszag legfelsGbb
birésdga dltali értelmezése alapjén az er6minek a telep-
helye szerinti tagéllamban szerzett, érvényes iizemeltetési
engedélyét nem veheti figyelembe, annak ellenére, hogy
megfelel§ birtokhdboritds abbahagydsa irdnti kereset kere-
tében belfoldi létesitmény-engedélyt figyelembe venne,
amelynek kovetkeztében a belf6ldon engedélyezett 1étesit-
ménnyel szemben nem keriilne sor birtokhaboritds abba-
hagydsara kotelezd itélet meghozataldra?

Ugy kell-¢ értelmezni a letelepedés szabadsdganak korlato-
zasdt igazol6 okokat, hogy a tagdllam joga alapjan érvé-
nyesitett, belfoldi és kalfoldi létesitmény-engedélyek
kozotti kilonbségtétel mindenesetre arra a megfontoldsra
tekintettel elfogadhatatlan, amely csak a belfoldi nemzet-
gazdasdg védelemben részesitésére irdnyul, a kiilfoldi
nemzetgazdasag védelmére azonban nem, mivel ez tisztdn
gazdasdgi okot jelent, amely az alapvet§ szabadsigok
keretében nem részesiil védends okkénti elismerésben?

Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédésben a letelepedés
szabadsdgdnak korldtozdsdra vonatkozdéan megallapitott
igazoldsi okokat és kiilonosen az ardnyossag elvét, hogy a
valamely tagdllam joga alapjin érvényesitett dltalinos
jellegti kiilonbségtétel belfoldi és kilfoldi létesitmény-
engedélyek kozott mindenesetre azért elfogadhatatlan,
mert a telephelye szerinti tagillamban engedélyezett 1éte-
sitmény tizemeltetését egy madsik tagdllam nemzeti birdsa-
ganak az adott egyedi esetben a létesitmény iizemelteté-
sének a kozrendre, a kozbiztonsdgra vagy a kozegészségre
vagy egyéb elismert, kozérdeken alapulé kényszerits
okokra gyakorolt tényleges veszélyei alapjan kell elbi-
rdlnia?

A letelepedési szabadsagba torténd beavatkozdsok igazo-
lasa keretében vizsgdland6 ardnyossdg elvére tekintettel
mindenesetre akkor tgy kell-e kezelniiik egy tagdllam
birdsagainak a létesitmény telephelye szerinti tagallamban
kiadott tizemeltetési engedélyét, mint a belfoldi tizemelte-
tési engedélyeket, ha a telephely szerinti tagdllamban
kiadott létesitmény-engedély jogi szempontbdl lényegében
egyenértékd a belfoldi létesitmény-engedélyekkel?

A fenti kérdések elbirdldsa sordn a letelepedési szabadsig
keretében is szerepet jtszik-e a tény, hogy a telephelye
szerinti tagallamban engedélyezett létesitmény esetében
atomerdmir6l van sz6, ha a mdsik tagdllamban,
amelyben az atomerémd ellen birtokhaboritds abbaha-
gydsa irdnti kereset van folyamatban, 6nmagédban ilyen
tipusti 1étesitményeket nem lehet izemeltetni, jollehet ott
mds nukledris 1étesitményeket tizemeltetnek?

Kotelesek-e a tagdllam birdsdgai, amelyek el6tt megfeleld
birtokhaboritds abbahagydsa irdnti kereset van folya-
matban, a nemzeti jog 2.a) pontban megjelolt értelmezé-
sének az EK 43. cikkbe {itkozése esetén a nemzeti jogot a

4. a)

kozosségi joggal Osszhangban tgy értelmezni, hogy a
,hatésdgilag engedélyezett létesitmény” kifejezés ald mind
belfoldi, mind mds EU-tagdllamok hatdsdgai éltal kiadott
kiilfoldi 1étesitmény-engedélyek besorolhatok?

Az EK 12. cikk alapjan tilos, allampolgarsig alapjin
torténd kozvetett hatranyos megkilonboztetést jelent-e,
ha valamely tagdllam birdsdgai tizemi létesitmények
belfoldi hatdsdgok éltali engedélyezését az e létesitmények
ellen maganfél dltal inditott birtokhaboritds abbahagydsa
irdnti kereset keretében tekintetbe veszik, azzal a kovet-
kezménnyel, hogy a birtokhdboritds abbahagydsara vagy a
létesitmény tizemeltetésének dtalakitdsdra valé kotelezés
kizart, mig ezek a birésdgok a mds tagallamokban taldl-
hat6 létesitményeknek az e tagdllamok hatdsdgai dltal
kiadott engedélyét ilyen jellegdi, birtokhdboritds abbaha-
gyasa iranti keresetek keretében nem veszik tekintetbe?

A Szerz8dés hatdlya ald tartozik-e az ilyen hdtrnyos
megkiilonboztetés, mivel a megfelel§ létesitményeket
tizemeltet§ vallalkozdsoknak valamely EU-tagdllamban
torténd letelepedésére vonatkozd jogi feltételeket, vala-
mint azokat a jogi feltételeket érinti, amelyek kozott e
véllalkozdsok druként dramot termelnek és azt az EU mds
tagdllamaiba szallitjak, és igy legalibb kozvetett osszefiig-
gésben 4ll az alapvetd szabadsigok megvaldsitdsaval?

Indokolhat6-e az ilyen hétrinyos megkiilonboztetés
objektiv okokkal, amennyiben a tagillam érintett bird-
sagai a telephely szerinti tagdllamban tortént engedélyezés
alapjaul szolgdl6 tényallds tekintetében egyedi vizsgélatot
nem végeznek? Nem felelne-e meg az ardnyossdg elvének
a telephely szerinti tagdllamban kiadott kiilfoldi engedély
mésik tagdllam birdsdgai dltal legaldbb azzal a feltétellel
torténd tekintetbe vétele, hogy ezek jogi szempontbdl
lényegében a belfoldi létesitmény-engedéllyel egyenérté-
kdiek?

Kotelesek-e a tagdllam birdsdgai, amelyek el6tt megfelel§
birtokhdboritds abbahagydsa irdnti kereset van folya-
matban, a nemzeti jog 3.a) pontban megjelolt értelmezé-
sének az EK 12. cikkbe titkdzése esetén a nemzeti jogot a
kozosségi joggal Osszhangban tigy értelmezni, hogy a
Jhatosdgilag engedélyezett 1étesitmény” kifejezés ald mind
belfoldi, mind mds EU-tagdllamok hatésdgai dltal kiadott
kiilfoldi 1étesitmény-engedélyek besorolhatok?

Ervényes-e az EK 10. cikkben rogzitett, a kozosségi jog
alkalmazdsi korében torténd johiszemd egyiittmikodés
elve a tagdllamok egymads kozotti viszonyaban is?

A jOhiszemt egyiittmi(ikddés ezen elvébdl az kovetkezik-e,
hogy a tagdllamok egymds hatdsdgi tevékenységeit nem
nehezithetik vagy hitisithatjdk meg, és érvényes-e ez kiilo-
nosen nukledris létesitményeknek a terilletikon torténd
tervezésér6l, megépitésérsl és tizemeltetésérdl hozott
dontéseikre?
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c) Kotelesek-e a tagillam birdsdgai, amelyek eldtt megfelel§
birtokhdboritds abbahagydsa irdnti kereset van folya-
matban, a nemzeti jog 4.a) pontban megjelolt értelmezé-
sének az EK 10. cikkbe {itkozése esetén a nemzeti jogot a
kozosségi joggal oOsszhangban (igy értelmezni, hogy a
,hatésdgilag engedélyezett létesitmény” kifejezés ald mind
belfoldi, mind mds EU-tagdllamok hatdsdgai éltal kiadott
kiilfoldi 1étesitmény-engedélyek besorolhatok?

A Hof van Cassatie (Belgium) dltal 2008. mdrcius 25-én

benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem -

I. GALM. Snauwaert és az Algemeen Expeditiebedrijf

Zeebrugge BVBA kontra Belga dllam, II. Coldstar NV.

Kontra Belga dllam, III. D.P.W. Vlaeminck kontra Belga

dllam, IV. J.P. Den Haerynck kontra Belga dllam és
V. A.EM. De Wintere kontra Belga dllam

(C-124/08. sz. iigy)
(2008/C 142[23)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

Hof van Cassatie (Belgium).

Az alapeljiris felei

Felperesek:
[. 1. G.A.LM. Snauwaert

2. Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA., polgdri jogi
felelGsséggel tartozoé fél

II. Coldstar NV, polgéri jogi felel6sséggel tartozé fél
. D.P.W. Vlaeminck

IV. J.P. Den Haerynck

V. AEM. De Wintere

Alperes: a Belga allam

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex () 221. cikké-
nek (1) bekezdését, hogy a vamtartozds ott elirt kozlése az
adéssal csak a vamtartozds konyvelésbe vételét kovetGen
torténhet meg joghatdlyosan, vagy mds szavakkal, a vimtar-
tozds adéssal torténd kozlésének a Vamkddex 221. cikkének
(1) bekezdésében el6irt kotelezettségét mindig meg kell-e
el6znie a vidmtartozds konyvelésbe vételének ahhoz, hogy a
kozlés joghatdlyos legyen, azaz hogy osszhangban dlljon a
Vamkaddex 221. cikkének (1) bekezdésével?

2) Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex 221. cikke
(3) bekezdésének a 2700/2000/EK rendelet (3) 1. cikkével
tortént moédositdsa elStt érvényes szovegét, hogy a vamhat6-
sdgok szdmdra annak lehet8sége, hogy a vamtartozds kelet-
kezését6l szamitott hdrom éves hatdridg elteltét kovetGen
joghatdlyosan kozoljék a konyvelésbe vett sszeget, ameny-
nyiben ez a vdmtartozds biuntetGeljirdst maga utin vond
cselekmény eredménye, csak azon személy vonatkozdsdban
all fenn, akire ez a biintetGeljardst maga utdn vond cselek-
mény visszavezethets?

-
~

A Kozosségi Vamkddex 1étrehozdsdrdl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o magyar nyelv(
kiilonkiadds 2. fejezet 4. kotet 307. o.).

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsirdl szolo 2913/92/EGK tanacsi
rendelet modositdsrél sz6l6, 2000. november 16-i 2700/2000/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 311, 17. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadds 2. fejezet 10. kotet, 239. o.).

A Hof van Cassatie (Belgium) dltal 2008. mdrcius 25-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
G.C. Deschaumes kontra Belga dllam

(C-125/08. sz. iigy)
(2008/C 142/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Hof van Cassatie

Az alapeljiris felei
Felperes: G.C. Deschaumes

Alperes: a Belga dllam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkédex () 221. cikkének
(1) bekezdését, hogy a vamtartozas ott el8irt kozlése az addssal
csak a vamtartozds konyvelésbe vételét kovetGen torténhet meg
joghatdlyosan, vagy mds szavakkal, a vdmtartozds addssal
torténd kozlésének a Vamkddex 221. cikkének (1) bekezdésében
el6irt kotelezettségét mindig meg kell-e el6znie a vamtartozds
konyvelésbe vételének ahhoz, hogy a kozlés joghatdlyos legyen,
azaz hogy osszhangban dlljon a Vamkoédex 221. cikkének
(1) bekezdésével?

(") A Kozosségi Vamkodex létrehozdsirdl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o; magyar nyelvd
killonkiadds 2. fejezet 4. kotet 307. o.).



