2008.5.9. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C116/11
A Corte suprema di cassazione (Olaszorszig) dltal 2008. A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2008.

februir 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Amministrazione delle finanze, Agenzia delle

Entrate kontra Paint Graphos scarl
(C-78/08. sz. iigy)
(2008/C 116/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaras felei

Felperesek: Amministrazione delle finanze, Agenzia delle Entrate

Alperes: Paint Graphos scarl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
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N
—

)
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OsszeegyeztethetSk-e az 1973. évi 601. koztdrsasdgi elnoki
rendelet 10., 11., 12, 13. és 14. §-ai szerint a szovetkeze-
teknek nyujtott adokedvezmények a versenyjogi el8irdsokkal,
killonosen pedig, hogy az EK 87. cikk értelmében vett allami
tdmogatdsnak mindsiilnek-e, f6leg akkor, ha az ideiglenes
llamf§ 1947. évi 1577. sz. torvényalkotdsi targyt rendele-
tében (Decreto legislativo del Capo Provvisorio dello Stato
Nr. 1577[1947) el6irt feliigyeleti és a visszaélések kikiiszobo-
lésére szolgdl6 rendszer nem megfelel6?

Kozelebbrdl, a vitds adokedvezmények dllami tdmogatdskénti
mindsitésének problémdja szempontjabdl — a szovetkeze-
teknek szabott célokhoz mérten — ardnyosnak tekinthetk-e
ezek az addjogi intézkedések; az ardnyossdg vizsgilata kiter-
jedhet-e magdn az egyes intézkedésen kiviil az intézkedések
mint egész révén nyujtott, a versenyt torzitd elényre is?

Az el6z8 kérdések megvalaszoldsdhoz az el6terjesztd birdsag
jelent8snek tartja azt a koriilményt, hogy a feliigyeleti rend-
szert a tarsasagi jog atfogd modositdsa stlyosan és utdla-
gosan meggyengitette, killonosen a 2004. évi 311. t6rvény
szerint tdlnyomé részben és nem teljes mértékben kolcso-
nosségi alapon mikods szovetkezetek esetében.

Fiiggetleniil attdl, hogy a kérdéses adékedvezmények mind-
sithet6k-e dllami tdmogatdsnak, a szovetkezeti tdrsasdgi
forma igénybevétele — az addcsaldst vagy a szinlelt jogiigyle-
teket leszdmitva — mindsithet6-e joggal vald visszaélésnek
abban az esetben, ha erre kizdrdlag vagy tilnyomorészt
ad6émegtakaritds céljabol keriil sor?

februir 25-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Adige Carni scrl, in liquidazione kontra
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle

Entrate
(C-79/08. sz. iigy)
(2008/C 116/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Adige Carni scrl, in liquidazione

Alperesek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
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OsszeegyeztethetSk-e az 1973. évi 601. koztarsasdgi elnoki
rendelet 10., 11., 12, 13. és 14. §-ai szerint a szovetkeze-
teknek nyujtott adokedvezmények a versenyjogi el6irdsokkal,
kiilonosen pedig, hogy az EK 87. cikk értelmében vett dllami
tdmogatdsnak mindsiilnek-e, f6leg akkor, ha az ideiglenes
dllamf6 1947. évi 1577. sz. torvényalkotdsi targyl rendele-
tében (Decreto legislativo del Capo Provvisorio dello Stato
Nr. 1577/1947) eldirt feliigyeleti és a visszaélések kikiiszobo-
lésére szolgdl6 rendszer nem megfelel6?

Kozelebbrdl, a vitds adokedvezmények édllami tdimogatdskénti
mindsitésének problémdja szempontjabdl — a szovetkeze-
teknek szabott célokhoz mérten — ardnyosnak tekinthetSk-e
ezek az addjogi intézkedések; az ardnyossdg vizsgalata kiter-
jedhet-e magdn az egyes intézkedésen kiviil az intézkedések
mint egész révén nydjtott, a versenyt torzité elényre is?

Az el6z6 kérdések megvélaszoldsdhoz az elSterjesztd birdsag
jelentdsnek tartja azt a koriilményt, hogy a feliigyeleti rend-
szert a tarsasagi jog atfogé modositdsa sulyosan és utdla-
gosan meggyengitette, killonosen a 2004. évi 311. torvény
szerint tilnyomé részben és nem teljes mértékben kolcso-
nosségi alapon miikods szovetkezetek esetében.

Fiiggetlenill attdl, hogy a kérdéses adbkedvezmények mind-
sithet6k-e allami tdmogatdsnak, a szovetkezeti tdrsasdgi
forma igénybevétele — az addcsaldst vagy a szinlelt jogiigyle-
teket leszdmitva — mindsithet6-e joggal vald visszaélésnek
abban az esetben, ha erre kizdrdlag vagy talnyomorészt
adbémegtakaritds céljabol keriil sor?



