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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 128/19

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a keresetében az alperessel szemben el8szor is azt
kifogdsolja, hogy azdltal, hogy a kozjegyz8i szakma megkezdé-
sére val6 jogosultsdgot dllampolgdrsagi feltételhez kototte, a lete-
lepedésnek az EK 43. cikkben el6irt szabadsdgat ardnytalanul
korlatozta. Igaz, hogy az EK 45. cikk a letelepedés szabadsdgdra
vonatkozo fejezet hatilya aldl kivonja a kozhatalom gyakorls-
sahoz kozvetlenil és konkrétan kapcsolod6 tevékenységeket. A
Bizottsdg dllispontja szerint azonban azok a feladatok,
amelyeket a francia jog a kozjegyz6k szdmdra el6ir, a kozha-
talom gyakorldsdhoz olyan csekély mértékben kapcsolédnak,
hogy nem tartozhatnak e cikk hatilya ald, és a letelepedés
szabadsdgdnak ilyen mértékd akaddlyozdsit nem igazolhatjik.

Egyrészt e feladatok ugyanis nem ruhdznak a kozjegyzdSkre
kényszereszkozok alkalmazasara vonatkozé tényleges jogkort, és
a birdk és a kozjegyzdk feladatai és jogallasa jol elkiiloniilnek
egymastol..

Mésrészt a jogalkotd az dllampolgdrsagi feltételnél kevésbé korla-
tozé intézkedéseket is alkalmazhatna, mint példdul az érintett
piaci szereplSk tekintetében a szakma megkezdésére vald
jogosultsdgot érint@en szigoru feltételek, kiilonleges szakmai
kotelességek és/vagy kiilonleges ellendrzés el6irdsat.

2008. februir 12-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-51/08. sz. iigy)
(2008/C 128/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: J.-P.
Keppenne és H. Stovlbak meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel a kozjegyz6i szakma megkezdésére valé jogosultsigot
dllampolgdarsagi feltételhez kototte, és a kozjegyz6i szakma
tekintetében nem iiltette 4t a 89/48/EGK irdnyelvet (') — nem
teljesitette az EK-Szerz6désbdl, és kiilonosen az EK 43. és az
EK 45. cikkbdl, valamint a legaldbb hdroméves szakoktatdst
és szakképzést lezar6 felsGfokd oklevelek elismerésének dlta-
lanos rendszerérdl sz6l6 89/48/EGK irdnyelvbdl eredd kotele-
zettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a keresetében az alperessel szemben elészor is azt
kifogasolja, hogy azdltal, hogy a kozjegyz6i szakma megkezdé-
sére val6 jogosultsagot dllampolgdrsagi feltételhez kototte, a lete-
lepedésnek az EK 43. cikkben el6irt szabadsdgdt ardnytalanul
korldtozta. Igaz, hogy az EK 45. cikk a letelepedés szabadsdgara
vonatkozé fejezet hatdlya aldl kivonja a kozhatalom gyakorla-
sahoz kozvetleniil és konkrétan kapcsolodd tevékenységeket. A
Bizottsig élldspontja szerint azonban azok a feladatok,
amelyeket a luxemburgi jog a kozjegyz6k szdmdra eldir, a
kozhatalom gyakorldsdhoz olyan csekély mértékben kapcso-
16dnak, hogy nem tartozhatnak e cikk hatdlya ald, és a letele-
pedés szabadsdgdnak ilyen mértékdi akadilyozdsit nem igazol-
hatjdk. E feladatok ugyanis nem ruhdznak a kozjegyzdkre kény-
szereszkozok alkalmazdsdra vonatkozé jogkort, és a jogalkotd
az allampolgdrsagi feltételnél kevésbé korlatozé intézkedéseket is
alkalmazhatna, mint példdul az érintett piaci szerepldk tekinte-
tében a szakma megkezdésére valé jogosultsigot érintéen
szigorti feltételek, kiillonleges szakmai kotelességek és/vagy
kiilonleges ellendrzés elSirdsat.

Misodik kifogdsdval a Bizottsdg ezenfeliil azt r6ja az alperesnek,
hogy mivel a kozjegyz8i szakma tekintetében nem iiltette at a
89/48/EGK irdnyelvet, nem teljesitette a kotelezettségeit. Az
irdnyelv ugyanis, mivel szabdlyozott szakmdarél van szd, a
Bizottsag szerint teljes mértékben alkalmazandé e szakmara, és
a kozjegyz6k tekintetében megkovetelt magas szintl képzettség
alkalmassdgi vizsga vagy adaptdciés tanfolyam utjdn kénnyen
biztosithat6 lenne.

(") A legalabb hdroméves szakoktatdst és szakképzést lezard felséfokit
oklevelek elismerésének 4ltaldnos rendszerérél szélo, 1988.
december 21-i 89/48/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 19., 16. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 337. o.).

Az Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz (Ausztria)

altal 2008. februdr 15-én benydjtott el6zetes dontéshozatal

irinti kérelem - Dachsberger & S6éhne GmbH kontra
Zollamt Salzburg, Erstattungen

(C-77/08. sz. iigy)
(2008/C 128/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Graz (Ausztria)
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Az alapeljiris felei
Felperes: Dachsberger & Sohne GmbH.

Alperes: Zollamt Salzburg, Erstattungen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1987. november 27-i 366587 /EGK
bizottsagi rendelet 11. cikke (1) bekezdése masodik albekez-
désének mdsodik mondatinak az 1994. december 2-i
2945/94[EK bizottsdgi rendelettel megdllapitott szévegét,
amely szerint igényelt visszatérités differencidlt része esetében
a szdmitds szempontjabdl ,az igényelt visszatérités differencidlt
részét a 47. cikk szerinti, a mennyiségre, silyra és rendeltetési
helyre vonatkozé adatok felhaszndldsdval kell kiszdmitani” (*),
hogy ,a 47. cikk szerinti, a mennyiségre, silyra és rendeltetési
helyre vonatkozé adatok” kifejezés a 47. cikk (1) bekezdése
szerinti konkrét kérelemben foglalt adatokra utal, és igy a
visszatérités differencidlt részét csak a 47. cikk (1) bekezdésé-
nek értelmében vett kérelem benytjtdsinak idSpontjdban
igénylik?

2) Ha az els6 kérdésre igenl vilasz adandd, felmerill a kérdés,
hogy a megjelolt rendelkezést tgy kell-e értelmezni, hogy
abban az esetben, ha az 1987. november 27-i 3665/87/EGK
bizottsagi rendelet 47. cikke (1) bekezdése szerinti fizetési
céljabdl a kivitelkor felhaszndlt okmdnyban” (itt: a kiviteli
nyilatkozatban) élni kell, az igényelt visszatéritést a differen-
cidlt rész tekintetében a kiviteli nyilatkozatban foglalt adatok
alapjan kell kiszdmitani, és igy a visszatérités differencidlt
részét a kiviteli nyilatkozattal is igénylik?

3) Ha az els6 kérdésre nemleges vélasz adandd, felmeriil a
kérdés, hogy a megjelolt rendelkezést tigy kell-e értelmezni,
hogy az igényelt visszatéritést a differencidlt rész tekintetében
az 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsigi rendelet
47. cikkének (1) bekezdése szerint benydjtandé okményok
alapjan kell kiszdmitani, és igy a visszatérités differencidlt
részét csak az 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsagi
rendelet 47. cikke (2) bekezdése szerinti, ,a visszatérités kifize-
tésével [...] kapcsolatos iratok” benytjtisanak idSpontjaban
igénylik?

4) Ha a harmadik kérdésre igenl§ vilasz adandd, felmeril a
kérdés, hogy a megjelolt rendelkezést tigy kell-e értelmezni,
hogy a visszatérités differencidlt részének igényléséhez az
1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsdgi rendelet
47. cikke (2) bekezdése szerinti olyan okmdnyok benytjtisa
is elegendd, amelyek hidnyosak, azzal a jogkovetkezménnyel,
hogy a visszatérités differencidlt része tekintetében is alkal-
mazni kell az 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsagi
rendelet 11. cikkében foglalt, birsdgra vonatkozé szabdlyo-
zast?

() HLL 310, 57. o.

Az Elsdfokd Birésig (harmadik tandcs) T-242/06. sz.,

Miguel Cabrera Sénchez kontra OHIM és Industrias

Cérnicas Valle, S.A. iigyben 2007. december 13-in hozott

itélete ellen Miguel Cabrera Sdnchez dltal 2008.
februdr 25-én benytjtott fellebbezés

(C-81/08. P. sz. iigy)
(2008/C 128/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez: Miguel Cabrera Sanchez (képvisel6k: J.A. Calder6n
Chavero és T. Villate Consonni, tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és Industrias
Cérnicas Valle, S.A.

A fellebbezd kérelmei

— a Birésag helyezze hatdlyon kivil az Elséfokd Birdsdg
harmadik tandcsdnak a T-242/06. sz. tigyben 2007. december
13-dn hozott itéletét, és dllapitsa meg, hogy az abban hivatko-
zott (OHIM) hatédrozatot hatdlyon kiviil kell helyezni, mivel a
fellebbezd szerint a (fellebbezd) EL CHARCUTERO védjegy(e)
és a(z) (mésik fél) EL CHARCUTERO ARTESANO védjegy(e)
egyértelmden titkozik egymdssal,

— a Bir6sdg rendelkezzen az okozott koltségek megtéritésérél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 szerint — a megtdmadott itéletben foglaltakkal
ellentétben — az ,El charcutero Artesano” kozosségi védjegy a
40/94 rendelet (*) 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban foglalt
tilalom hatdlya ald tartozik, hiszen a kordbbi védjegy — jelen
esetben az ,El Charcutero” védjegy — jogosultjdnak felsz6laldsa
alapjan meg kell tagadni a késGbbi védjegy lajstromozasdt, mivel
az a kordbbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, és mivel a
két védjegy altal jelolt aruk, illetve szolgéltatdsok is azonosak
vagy hasonldak, illetve mivel fennall az Osszetévesztés veszélye
azon a terilleten — jelen esetben Spanyolorszagban —, ahol a
korabbi védjegy oltalom alatt dll. Az emlitett Osszetéveszthets-
ségbe beleértendd a kordbbi védjegyhez vald képzettarsitds
(asszocidcid) veszélye is.

(") A kozosségi védjegyrdl sz0lo, 1993. december 20-i tandcsi rendelet
(HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.).



