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(i) Tekinthet6-e ,jarulékosnak” az idGleges tobbszorozési
cselekmény, ha a mdsolatot példdul egy képfijl alapjin
létrehozott szovegfdjl vagy egy szovegfdjl alapt szovegke-
res dolgozza fel?

(iv) Tekinthet6-e ,jarulékosnak” az id6leges tobbszorozési
cselekmény, ha a mdsolat egy vagy tobb 11 szavas szoveg-
kivonatbdl ll6 részét eltdroljak?

(v) Tekintheté-e jarulékosnak” az id8leges tobbszorozési
cselekmény, ha a mésolat egy vagy tobb 11 szavas szoveg-
kivonatbdl ll6 részét kinyomtatjak?

(vi) A ,mdszaki eljards elvalaszthatatlan és lényeges részét”
érint§ feltétel vonatkozdsdban van-e jelentGsége annak,
hogy az id6leges tobbszorozési cselekmények a miiszaki
eljards mely szakaszdban mennek végbe (ldsd az informa-
ci6s tarsadalom irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését)?

(vii) Az idGleges tobbszorozési cselekmények képezhetik-e egy
,miszaki eljards elvalaszthatatlan és lényeges részét” akkor,
ha azok teljes ujsdgcikkek kézi szkennelésében nyilva-
nulnak meg, amelynek sordn az tjsdgcikkek nyomtatott
médiumbdl digitdlis médiumma alakulnak at?

(vili) Az id6leges tobbszorozési cselekmények képezhetik-e egy
ymiiszaki eljirds elvilaszthatatlan és lényeges részét” akkor,
ha azok a mésolat egy vagy tobb 11 szavas szovegkivo-
natot tartalmazd részének kinyomtatdsiban nyilvanulnak
meg?

”

(ix) Kiterjed-e a ,jogszerdi felhaszndlds” fogalma (ldsd az infor-
méciés tdrsadalom irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését) a
felhasznédlds bdrmely olyan formdjira, amelyhez nincs
szitkség a szerzdi jogi jogosult hozzdjéruldsira?

gt}

(x) Kiterjed-e a ,jogszer(i felhasznalds” fogalma (lasd az infor-
mécios tarsadalom irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését)
teljes Ujsdgcikkeknek egy gazdasdgi tdrsasdg dltali, a cég
altal irt osszefoglalokhoz val6 felhasznilds céljat szolgdld
szkennelésére, a masolat ezt kovet§ feldolgozdsira, vala-
mint a mdsolat egy vagy tobb 11 szavas szovegkivonatot
tartalmazo részének tdroldsdra és esetleges kinyomtatdsara
akkor, ha a jogosult e cselekményekhez nem jarult hozza?

(xi) Milyen szempontokat kell figyelembe venni annak megité-
léséhez, hogy az idGleges tobbszorozési cselekmények
birnak-e ,0ndll6 gazdasigi jelentséggel” (ldsd az informé-
cids térsadalom irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését), ha a
rendelkezésben meghatdrozott egyéb feltételek teljesiilnek?

(xii) Figyelembe lehet-e venni a felhasznalé id6leges tobbszoro-
zési  cselekményekbdl eredd  hatékonysdgnovekedését
annak megitélésekor, hogy a cselekmények birnak-e
,0nallé gazdasagi jelentGséggel” (lisd az informdacids térsa-
dalom irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését)?

(xiii) A jogosult hozzdjaruldsa nélkil tekinthet6-e teljes Gjsdg-
cikkeknek egy gazdasdgi tdrsasdg altali szkennelése, a
mésolat ezt kovet§ feldolgozdsa, valamint a mdsolat egy
vagy tobb 11 szavas szovegkivonatot tartalmazd részének
tdroldsa és esetleges kinyomtatdsa ,olyan kiilonos eset
[nek], amely nem sérelmes” az tjsdgcikkek ,rendes felhasz-
nalasra” és ,indokolatlanul nem [kérositja] a jogosult jogos
érdekeit” (lasd az 5. cikk (5) bekezdését)?

(") Az informdcids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ Osszehangoldsdrél sz6lo, 2001. majus 22
2001/29[EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2001., L 167.,
10. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.).

Az Els6fokd Birésdg (harmadik tandcs) T-27/07. sz,

U. S. Steel Kosice, s. r. 0. kontra az Eurépai Kozosségek

Bizottsdga iigyben 2007. oktober 1-jén hozott végzése ellen

az U. S. Steel Kosice, s. r. o. dltal 2008. janudr 2-dn benysiij-
tott fellebbezés

(C-6/08. P. sz. iigy)

(2008/C 64/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez§: U. S. Steel Kosice, s. 1. 0. (képvisel6k: C. Thomas soli-
citor és E. Vermulst advocaat)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsig T-27/07. sz.,
U. S. Steel Kosice, s. r. o. kontra Bizottsdg iigyben 2007.
oktdber 1-jén hozott végzését;

— utalja vissza az tigyet az Els6fokti Birésaghoz érdemi hatdro-
zathozatalra;

— kotelezze a Bizottsagot a fellebbez§ koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a fellebbezés alapjaként elSadja, hogy az Elséfoki
Birdsig a keresetek elfogadhatésdgdra vonatkozé alapelvek alkal-
mazdsdval kapcsolatban és a 2003/87 irdnyelv (') értelmezése
sordn tévesen alkalmazta a jogot, valamint helytelenil értel-
mezte a megtdmadott hatdrozatot.

1. Az Els6foka Birdsdg tévesen jart el, amennyiben nem dllapi-
totta meg, hogy a megtimadott hatdrozat elutasitotta a
szlovdk kormdny azon tervét, hogy a fellebbezs részére
meghatdrozott osszegli kibocsatdsi egységet biztositson.

2. Az Els6fokt Birdsdg tévesen jart el, amennyiben nem éllapi-
totta meg, hogy a megtdmadott hatdrozat elkeriilhetetleniil
ahhoz vezetett, és valoban kifejezetten elGirta, hogy a felleb-
bez6t megilletd kibocsatdsi egységek csokkenjenek.

3. Az Els6foka Birdsag tévesen jart el, amennyiben nem éllapi-
totta meg, hogy eljardsjogi értelemben vett hasonlésdg all
fenn a megtdmadott hatdrozat és az dllami tdimogatdsok vagy
osszefonddasok ellendrzése targydban hozott valamely hati-
rozat kozott;

- a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerinti
eljaras alapvetd sajatossigai hasonléak az dllami tdmoga-
tasok és Osszefonbdasok ellendrzéséhez;

- a megtdmadott hatdrozat ténylegesen az dllami tdmogatd-
sokra irdnyadd szempontok szerint értékelte a fellebbez6t
megillet§ kibocsatasi egységeket.

4. Az Els6fokt Birdsdg tévesen jart el, amennyiben ,mérlegelési
jogkor” fenndlldst allapitotta meg a megtdmadott hatdrozat
,végrehajtdsaval” osszefiiggésben.

Roviden, a fellebbezd fenntartja, hogy 6t a megtdmadott hatdro-
zat kozvetlenil érinti, amely hatdrozat elutasitotta azt a hiva-
talos tervet, hogy a fellebbezd részére kibocsitdsi egységeket
biztositsanak, tovabbd elkeriilhetetleniil csokkentette azokat a
kibocsatdsi egységeket, amelyek a fellebbez6t megilletnék, és
valdban kifejezetten el6irta e kibocsatdsi egységek csokkentését.

(") Az iiveghdzhatdst okozdé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
belili kereskedelmi rendszerének létrehozdsirdl és a 96/61EK
tandcsi  irdnyelv  modositdsdrol  sz60l6, 2003. oktdber 13-i
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (EGT-vonatkozéasti
szoveg) (HL 2003. L 275., 32. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. feje-
zet, 7. kotet, 631. 0.).

A Kammarritten i Stockholm (Svédorszdg) dltal 2008.

januir 21-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Migrationsverket kontra Edgar Petrosian, Nelli

Petrosian, Svetlana Petrosian, David Petrosian, Maxime
Petrosian

(C-19/08. sz. iigy)
(2008/C 64/43)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztG birésig

Kammarritten i Stockholm (Svédorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Migrationsverket

Alperesek: Edgar Petrosian, Nelli Petrosian, Svetlana Petrosian,
David Petrosian, Maxime Petrosian

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 343/2003/EK tandcsi rendelet () (a
dublini rendelet) 20. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és
20. cikke (2) bekezdését, hogy a menedékjog irdnti kérelem
megvizsgaldsaért valo felelGsség dtszdll arra a tagallamra, ahol a
kérelmet benytjtottdk, ha az dtaddst nem hajtjdk végre az dtadds
felfuggesztésérdl sz6l6 ideiglenes hatdrozat meghozataldt kovetd
hat hénapon belill, tekintet nélkiil arra, hogy mikor sziletik
végleges hatdrozat arrdl, hogy az dtadast végre kell-e hajtani?

() HL L 50, 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
109. o.



