BROUWER
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. julius 29.*

A C-577/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Arbeidshof te Antwerpen (Belgium) a Birédsighoz 2008. december 29-én
érkezett, 2008. december 18-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Rijksdienst voor Pensioenen

és

Elisabeth Brouwer

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, C. Toader, K. Schiemann (elé6add), P. Karis és
L. Bay Larsen birdk,

* Az eljaras nyelve: holland.
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fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. mércius 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— abelga kormény képviseletében L. Van den Broeck, C. Pochet és E. Pools, megha-
talmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a férfiak és a n6k kozotti egyenlé bandsmaéd
elvének a szocidlis biztonség teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasarol sz6l6, 1978.
december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 6., 24. o.; magyar nyelv( kiillonkiadés
5. fejezet, 1. kotet, 215. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.)
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A kérdést az E. Brouwer éltal a Rijksdienst voor Pensioenen (nemzeti nyugdijbiztosi-
tasi hivatal, a tovabbiakban: Rijksdienst) ellen inditott eljaras keretében terjesztették
eld, melynek targya az E. Brouwernek fizetett 6regségi nyugdij 0sszege szamitdsanak
az allitélagos hatranyosan megkiilonboztetd jellege.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 79/7 irdnyelv célja a nemi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetésnek a szoci-
alis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megsziintetése. Az iranyelv 3. cikke (1) be-
kezdésének a) pontja szerint az irdnyelvet kell alkalmazni azokra a torvényileg sza-
béalyozott rendszerekre, amelyek tobbek kozt az id6s kor kockazata ellen nytjtanak
védelmet.

Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyenld banasmaod elve azt jelenti, hogy semmilyen nemi megkiilonboztetés nem
allhat fenn, sem kozvetleniil, sem kozvetetten, kiillonds tekintettel a csaladi allapotra
és a csaladi jogallasra torténé hivatkozassal a kovetkezé teriileteken:
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— ajuttatdsok kiszamitasa tekintetében, ideértve a hizastarsnak és az eltartottaknak
jaro pétlékokat, valamint a juttatisokra vald jogosultsag tartamara és fenntartdsa-
ra vonatkozo feltételeket”.

Az emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy az irdnyelv nem
érinti a tagdllamoknak azt a jogat, hogy ennek az irdnyelvnek a hatdlya aldl kizarjék:

»az Oregségi és egyéb nyugdijjogosultsag szempontjabdl a nyugdijkorhatar, illetve a
nyugdijkorhatdrnak az egyéb juttatisokra vonatkoz6 esetleges kovetkezményeinek a

»

meghatérozésit [...]"

A nemzeti szabdlyozds

A tarsadalombiztositds modernizaldsardl és a jogszabalyon alapulé nyugdijrendsze-
rek életképességének biztositasardl sz6ld, 1996. julius 26-i torvény 15., 16. és 17. cik-
kének végrehajtasara kiadott, 1996. december 23-i kiralyi rendelet 5. cikkének (7) be-
kezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az a belga dllampolgar munkavallald,

a) akit szakmunkasként, alkalmazottként vagy banyamunkasként rendszeresen fog-
lalkoztattak valamelyik Belgiummal szomszédos orszag teriletén, feltéve, hogy
belgiumi allandé lakoéhelyét megtartotta, és e lakdhelyre édltaldban minden nap
visszatért,
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b) vagy akit kilfoldon szakmunkdsként vagy alkalmazottként egy évnél rovidebb
id6tartamokra alkalmazott valamely, ezen orszagban székhellyel rendelkez6 mun-
kaltat6 abbdl a célbdl, hogy ott szezonalis jellegii keresStevékenységet vagy ehhez
hasonlé munkatevékenységet végezzen, feltéve, hogy belgiumi dlland¢ lakéhelyét
megtartotta, és csalddja tovabbra is e lakéhelyen él,

olyan 6sszegli oregségi nyugdijban részesiilhet, amely megegyezik az azon két oreg-
ségi nyugdijosszeg kiillonbozetével, amelyet egyrészt akkor kapott volna, ha az emli-
tett, munkavallaloként végzett tevékenységét Belgiumban gyakorolja, mdsrészt ame-
lyet ugyanezért a tevékenységért a foglalkoztatds helye szerinti orszdg jogszabalyai
értelmében kapott”

A munkavaéllaldk 6regségi és tlél6 hozzatartozo6i nyugdijrendszerének altaldnos sza-
bélyozasardl sz6ld, 1967. december 21-i kiralyi rendelet (a Moniteur belge 1968. ja-
nudr 16-i szama) 25. cikke szerint azt a munkabért, amelyet az azon 6regségi nyugdij
meghatdarozasakor kell figyelembe venni, amelyet az 1996. december 23-i kiralyi ren-
delet 5. cikkének (7) bekezdésében emlitett munkavéllalé kapna abban az esetben, ha
a munkavallaloként folytatott tevékenységét Belgiumban végezte volna, illetve azt a
munkabért, amelyet a talélé hozzatartozo6i nyugdij meghatdrozasahoz kell figyelembe
venni, minden naptdri évben a kirdly hatirozza meg az egyéni szdmlan az el6z6 nap-
téri évben szerepl6 adatok figyelembevételével.

A jogyvita alapjat képezo tényallas és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdés

E. Brouwer Belgiumban laké belga dllampolgdr, aki 1960. augusztus 15-ét6l 1998.
december 31-ig hatdr menti ingdzéként Hollandidban dolgozott. E. Brouwer, miu-
tdn munkaviszonya 1999. janudr 1-jét6l megsziint, korengedményes nyugellatasban
részesiilt.
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Mivel E. Brouwer Belgiumban a hatvanotodik sziiletésnapjaig teljes oregségi nyugdijra
jogosult, és ezt kovetSen az oregségi nyugdij nyujtdsa Hollandidt terheli az ott teljesi-
tett biztositasi idészakok miatt, E. Brouwer 2003-ban a Rijksdiensthez nyugdijkérel-
met nygjtott be. A nyugdijat a teljesitett biztositasi idészakokra vonatkozéan idéara-
nyosan szamitva 11724,61 eurdban hataroztak meg, és az 6sszeget 2004. majus 1-jét6l
kezdték nydjtani.

Az emlitett nyugdij 0sszegét az alkalmazandé belga szabdlyozds — nevezetesen az
1996. december 23-i kirdlyi rendelet 5. cikkének (7) bekezdése — alapjan szamitottak,
a belgiumi munkavallalok dltal az el6z6 évben kapott dtlagos munkabér alapjan a kird-
lyi rendelet éltal évente megallapitott fiktiv és/vagy ataldany-napibérek alapjan.

E. Brouwer 2004. junius 1-jén vitatta a szamdara megdallapitott nyugdijosszeget, arra
val6 hivatkozdssal, hogy az 1968. janudr 1-jét6l 1994. december 31-ig tart6 idszak
vonatkozasiban az emlitett Osszeg szamitasa fiktiv és/vagy dtaldnybéreken alapul,
amelyek ezen id§szak tekintetében a néi munkavallalék vonatkozasaban alacsonyab-
bak voltak anndl, mint amit a férfi munkatarsaik tekintetében alkalmaztak.

A Rijksdienst 2004. julius 5-én kozolte E. Brouwerrel, hogy fenntartja a korabbi ha-
tarozatdt, és azzal érvelt, hogy a kérdéses id6szak sordn az atlagos redlbér, amelynek
alapjan az oregségi nyugdijat kiszdmitottdk, a néi és a férfi munkavallalék esetében
nem volt megegyezd, és a nyugdijosszegek kilonbségei ebbél adédnak. Ugyanakkor
1995-t4l a férfi és a n6i munkavallalok napibére azonos lett. Ez a fejlemény az egyenld
dijazas atfogé elémozditasanak, valamint annak koszonhetd, hogy a dolgozd nék egy-
re hosszabb ideig maradtak aktivak.
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E. Brouwer a Rijksdienst hatdrozata ellen keresetet nyujtott be az arbeidsrechtbank te
Hasselthez (hasselti munkatigyi bir6sag). E birésag a 2006. junius 16-i itéletében meg-
semmisitette az emlitett hatdrozatot, és a Rijksdienstet arra kotelezte, hogy E. Brouwer
nyugdijat ismételten szamitsa ki, ezittal azokat a fiktiv és/vagy atalanybéreket alapul
véve, amelyeket az 1968. janudr 1-jétél 1994. december 31-ig tart6 idészak vonatko-
zasaban a hatdr menti ingdzé férfi munkaviéllaldkat érint6en alkalmaztak.

Az arbeidsrechtbank megallapitotta, hogy az egyenl6ségre és a hitranyos megkiilon-
boztetés tilalméra vonatkozé alkotmanyos szabdlyok nem zdrjak ki, hogy a szemé-
lyek kiilonb6zé csoportjai kozott bandsmddbeli kiillonbség alljon fenn, amennyiben
e kilonbség objektiv kritériumon alapszik, jogszerl célt kovet, és ardnyos a kovetett
célhoz képest. A jelen tigyben e feltételek nem teljesiilnek.

Az arbeidsrechtbank dllaspontja szerint, még ha kordbban a nemi alapt banasmédbe-
li killonbség az akkor fennallé helyzetb6l adddott is, amelyet a férfiak és a n6k dijazdsa
tekintetében fenndallé kiillonbség jellemzett, ez a helyzet nem Osszeegyeztethet$ az
EK 141. cikkel és az e cikkbél ered azon kotelezettséggel, mely szerint biztositani kell
azon elv érvényesiilését, hogy a férfi és a n6i munkavéllalék azonos vagy egyenértéki
munka utdn egyenlé dijazasban részesiiljenek. Kovetkezésképpen a belga jogalkoté
mar nem hivatkozhat olyan rendszerre, amelyben a néi munkavéllal6k tekintetében
alacsonyabb dijazdst vesznek figyelembe a hatir menti ingdzé munkavallaloként
szerzett nyugdijanak kiszamitasahoz, azzal érvelve, hogy ez olyan helyzeten alapul,
amelyben a néi munkavallaldk atlagosan kevesebb dijazasban részesiiltek, mint a férfi
munkavallalok.

A Rijksdienst a 2006. junius 16-i itélet ellen az Arbeidshof te Antwerpenhez
fellebbezett.
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E korilmények kozott az Arbeidshof te Antwerpen Ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethetdek-e a férfiak és a nék kozotti egyenld banasmad elvének a szoci-
alis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasarol sz6lé 79/7/EGK irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdésével a munkavallalok 6regségi és tilél6é hozzatartozoéi nyug-
dijrendszerének altalanos szabalyozasardl sz616, 1967. december 21-i belga kiralyi
rendelet 25. cikkének végrehajtasara 1969. december 1-jén, 1970. janius 18-4n, 1971.
janius 8-4n, 1972. szeptember 14-én, 1973. jdlius 31-én, 1974. julius 12-én, 1975. feb-
rudr 13-4n, 1975. november 28-dn, 1976. november 26-an, 1977. szeptember 26-an,
1978. julius 31-én, 1979. augusztus 31-én, 1980. december 2-dn, 1982. janudr 13-4n,
1983. marcius 14-én, 1984. janudr 11-én, 1984. november 30-an, 1986. janudr 24-én,
1986. december 30-4n, 1988. janudr 6-4n, 1988. december 2-4n, 1989. november 30-4n,
1990. december 10-én, 1993. jinius 1-jén, 1993. december 8-4n, 1994. december 19-én
és 1995. oktdber 10-én hozott kirdlyi rendeletek, amelyekkel az 6regségi nyugdij szda-
mitdsidhoz a hatdr menti ingdz6 nék tekintetében alacsonyabb fiktiv és/vagy atalany-
napibéreket allapitottak meg, mint a hatar menti ingaz6 férfiak tekintetében?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A Bizottsag abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az 1968-t6l 1994-ig terjedé id6-
szak vonatkozdsaban a belgiumi munkavallalék atlagos redlbére, amelyet a nyugdij
kiszamitdsahoz alapul vettek, azonos vagy egyenértékii munkét érint. A Bizottsdg
allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a belga hatdsdgok nem korrigéltdk a gya-
korlatban fenndll6 dijazéasbeli kiillonbségeket, e kiillonbségek befolyasoltdk a nyugdij
szamitdsdhoz alkalmazott fiktiv és/vagy atlagbéreket is.
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A Bizottsag érvelése szerint ez a szadmitdsi mod a kozosségi jog értelmében kozvetlen
héatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amely ellentétes a 79/7 iranyelv 4. cikkével.

A belga kormdny az irasbeli észrevételeiben azzal érvelt, hogy nem éll fenn ilyen jel-
legli hatranyos megkiilonboztetés. Az 1968-t61 1994-ig terjedd idészak sordn jelentbs
volt a kiillonbség a férfi és a n6i munkavallaldk dijazdsa kozott, a férfiak ugyanis kii-
16nb6z6 dgazatokban dolgoztak, és a nék gyakran csékkentett munkarendet kovettek.
Ebbél kovetkezett, hogy az atlagbériik kiszamitdsanal killonboz6 dijazast vettek figye-
lembe. Erthetd tehat, hogy a fiktiv és 4taldny-napibéreik kiilonbézék, és ez a nyugdij-
Osszegek kiilonbségéhez vezet. A napibér a belga kormdany szerint 1995 éta a néi és
a férfi munkavallalok esetében azonos lett, mivel a munkabéreket egyenl6vé tették,
és a nék a hagyomdanyosan férfiak altal gyakorolt szakmai tevékenységek teriiletén
aktivabbak lettek.

Meg kell azonban allapitani, hogy a belga kormdny a targyalds soran radikdlisan meg-
véltoztatta az dllaspontjat.

Az emlitett kormdny elGszor is elismerte a banasmodbeli kiilonbség fennallasat, és
olyan intézkedések megtételérdl szamolt be, amelyek e helyzet korrigalasat, és a 79/7
iranyelv kovetelményeinek valé megfelelést célozzak. Tobbek kozt elkésziilt egy kira-
lyi rendeletre vonatkoz6 javaslat, amely az 1984-t6l 1994-ig terjedd id6szak vonatko-
zdsdban a nék ataldny-napibérének a férfiakéhoz igazitisat célozza. A belga kormany
kozlése szerint e javaslat 2. cikke el6irja, hogy azoknak, akik e kiigazitdsban részesiilni
kivannak, a munkavallalék 6regségi és tlélé hozzatartozéi nyugdijéardl sz4lo éltala-
nos rendelet alapjan kell ezt kérelmeznitik.
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Misodszor a belga kormdany a Birdsagtol az itélet joghatdsainak id6beli korlatozéasat
kérte, amely kérelem nem érintette a hatralékok kifizetését, hanem csupén a hétralé-
kok utén fizetendd kamatokat. A belga kormany konkrétan azt kérte, hogy a kamatok-
ban csak azok a jogosultak részesiilhessenek, akik 2008. december 18. el6tt inditottak
birdsagi eljarast; ekkor nyujtotta be az Arbeidshof te Antwerpen a jelen elézetes don-
téshozatal iranti kérelmet.

A belga kormany azzal érvelt, hogy teljestl a Birdsag itélkezési gyakorlata éltal elis-
mert azon két feltétel, amely lehet6vé teszi az itélet joghatdsainak idébeli korlatozdsét.

Az elsé feltétel tekintetében, amely a kozosségi jog rendelkezésének — a jelen eset-
ben a 79/7 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének — a téves értelmezése esetén fenndllé
johiszemiiség, a belga kormany azzal érvelt, hogy a nék és a férfiak dijazdsa kozotti
killonbséget objektiv okok dltal igazoltnak vélte. A belga kormény e tekintetben arra
hivatkozott, hogy a belga birdsagok el6tt nem inditottak hasonlé tigyet, és a Bizottsdg
a belga dllam ellen nem inditott kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti keresetet eb-
ben a targykorben.

A maésodik feltételt illet6en, amely az itélet eredményeképpen az érintett tagédllamban
bekovetkezd silyos gazdasagi kovetkezmények veszélye, a belga kormdny arra hivat-
kozott, hogy a belga allamhdztartdsra nézve mar az is igen jelentds terhet jelent, ha
csak a hatralékokat kell megfizetni, kamatok nélkil.
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A Birdsdg dlldspontja

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a Birdsag nem hatdrozhat valamely nemzeti jogi
rendelkezésnek a kozosségi joggal valé 6sszeegyeztethetségérol, kovetkezésképpen
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést at kell fogalmazni, és azt ugy kell
értelmezni, mint amely annak a megéllapitdsara irdnyul, hogy a 79/7 iranyelv 4. cikké-
nek (1) bekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
az 1968-t6] 1994-ig terjedd id6szak vonatkozasdban a hatar menti ingdz6 néi mun-
kavallalok oregségi nyugdijanak a szdmitdsa a hatir menti ingdz6 férfi munkavéllalok
esetében alkalmazott fiktiv és/vagy ataldny-napibértél alacsonyabb napibéren alapult.

Annak érdekében, hogy e kérdésre vélaszolni lehessen — amint azt a Bizottsag jogosan
allitotta — meg kell osztani az 1968-t6l 1994-ig tarté idGszakot, amelyre az alapjogvita
vonatkozik. Nevezetesen meg kell kiillonboztetni az 1984. december 23-t6l, a 79/7
iranyelv atiltetése hataridejének a lejartatol az 1994. december 31-ig tarté id6északot,
valamint az 1968. janudr 1-jétél az 1984. december 22-ig tarté idGszakot.

Az 1968. janudr 1-jétdl az 1984. december 22-ig tarté idGszak tekintetében meg kell
allapitani, hogy mivel a 79/7 iranyelvet csak 1978-ban fogadtak el, és az atiiltetésére
vonatkoz6 hataridé 1984. december 23. lett, a sz6ban forg6 nemzeti szabalyozasnak
az Osszeegyeztethet&sége csak az EK-Szerz6dés 119. cikke alapjan vizsgalhaté. Ugyan-
akkor az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé rendelkezések, amelyek a torvényileg
szabdlyozott nyugdijrendszerekre vonatkoznak, nem tartoznak az emlitett cikk ha-
télya al4, és ezért nem mindsiilhetnek azzal ellentétesnek (ldsd ebben az értelemben
a 80/70. sz. Defrenne-tigyben 1971. méjus 25-én hozott itélet [EBHT 1971., 445. o.]
7. pontjat).
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Ami az 1984. december 23-t6] 1994. december 31-ig terjed6 id6szakot illeti, meg kell
allapitani, hogy a Belga Kiralysag — amint azt a targyalds soran maga is elismerte —
nem teljesitette a 79/7 irdnyelvbél eredd kotelezettségeit, mivel 1995. janudr 1-ig a
nyugdijak szamitdsahoz olyan, hdatranyos megkiilonboztetésen alapulé szamitési
mddszert alkalmazott, amely a hatar menti ingdz6 férfi munkavallalék esetében ma-
gasabb fiktiv és/vagy dtalany-napibért vett alapul, mint az ugyanezen vagy egyenérté-
kit munka utdn a hatar menti ingazé néi munkavallalok esetében.

A fentiekre tekintettel meg kell éllapitani, hogy a 79/7 irdnyelv 4. cikkének (1) be-
kezdésével ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében az 1984-
tél 1994-ig terjedd id6szak vonatkozdsiban a hatdr menti ingdz6 néi munkavallalok
oregségi nyugdijanak szdmitdsa azonos vagy egyenértékli munka esetében a hatar
menti ingdzé férfi munkavéllalok esetében alkalmazott fiktiv és/vagy atalany-napi-
bértél alacsonyabb napibéren alapult.

A belga kormany arra vonatkoz6 kérelmét illetéen, hogy a Birdsdg idébeli szempont-
bol korlatozza az itélet joghatdsait abban az esetben, ha a hitranyos megkiilonbozte-
tés fennallasat allapitja meg, a kovetkezo6ket kell megallapitani.

A Birésag kivételesen, azokra a stilyos zavarokra tekintettel, amelyeket {télete a multra
nézve el6idézhetne, korldtozhatja minden érdekelt szamara annak lehet6ségét, hogy
arra az értelmezésre hivatkozzon, amelyet a Birsdg az el6zetes dontéshozatalra els-
terjesztett kérdés felvetése kapcsan valamely unids jogi rendelkezésnek adott (lasd a
C-262/88. sz. Barber-iigyben 1990. majus 17-én hozott itélet [EBHT 1990., I-1889. o.]
41. pontjét).

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl azonban az kovetkezik, hogy az el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem nyoman hozott itélet alapjan valamely tagallamot érinté pénz-
tigyi kovetkezmények 6nmagukban nem indokoljdk az itélet joghatasainak idébeli
korlatozasat (a C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 20-4an hozott itélet
[EBHT 2001., I-6193. o.] 52. pontja, a C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005. marcius 15-
én hozott itélet [EBHT 2005., I-2119. 0.] 68. pontja és a C-423/04. sz. Richards-tugy-
ben 2006. aprilis 27-én hozott itélet [EBHT 2006., I-3585. 0.] 41. pontja).
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Az itélet joghatdsainak a kizdrdlag ilyen tipusi megfontoldsok alapjin torténé kor-
latozéasa a kozosségi jog alapjan a maginszemélyeket megilleté jogok birdsagi vé-
delmének a jelentés mértékd csokkenéséhez vezetne (ldsd ebben az értelemben a
C-35/97. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben 1998. szeptember 24-én hozott
itélet [EBHT 1998., 1-5325. 0.] 52. pontjat).

Azon stlyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének a kockdzatan kiviil, amelyek-
nek oka f6ként az érvényesnek és hatalyosnak vélt szabélyozas alapjan johiszemi-
en létrejott jogviszonyok magas szdma, az itélet joghatdsai id6beli korlatozasanak
az igazolasa keretében figyelembe veendd masik tényezd a kozosségi rendelkezések
hatalyét illet objektiv és jelentés bizonytalansig (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bidar-iigyben hozott itélet 69. pontjét, és a fenti Richards-iigyben hozott
itélet 52. pontjat)

A jelen Gigyben azonban a belga nemzeti hatésdgok nem hivatkozhatnak a 79/7 irany-
elv 4. cikkének (1) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezd, az egyenld bandsmdd biz-
tositdsdra vonatkozo kotelezettség hatdlyat illetd objektiv bizonytalansag fenndllasa-
ra, mely rendelkezés szerint az egyenlé banasmdd elve azt jelenti, hogy semmilyen
nemi alapt hatranyos megkiilonboztetés nem éllhat fenn, sem kozvetleniil, sem koz-
vetetten, kiillonosen a juttatdsok kiszdmitdsa teriiletét érintéen.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy a nyugdijak szdmitdsdnal valéban azonos vagy
egyenértékli munka utan jaré fiktiv és/vagy dtalanybéreket vettek figyelembe, amit
a kérdést elbterjeszté birésagnak kell ellendriznie, a belga hatésagok nem hihették
jogosan, hogy az, hogy a n6i munkavallalok munkabére alacsonyabb a férfi munkaval-
lalékéndl, objektiv tényezék fennalldsanak eredménye, és nem pedig pusztin a mun-
kabérek teriiletén alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés.

Ezenfelill az, hogy a Bizottsag erre vonatkozéan nem inditott semmilyen kotelezett-
ségszegés megallapitdsa irdnti keresetet a Belga Kiralysdg ellen, nem értelmezhet6
akként, hogy a Bizottsig hallgatélagosan jévahagyta azt a munkabérek teriiletén al-
kalmazott hatranyos megkiilonboztetést, amelyet a belga hatésdgok az 1984-t61 1994-
ig tart6 id6szak vonatkozdsdban a hatar menti ingdz6 néi munkavallalék nyugdijanak
a kiszamitasakor eltiirtek.
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Mivel a jelen tigyben a 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése hatdlyét illet6 objektiv
bizonytalansig nem 4ll fenn, ez a megéllapitds elég annak indokoldsdra, hogy a Biré-
sg a jelen itélet joghatésait idébeli szempontbdl ne korldtozza.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkez8képpen hatédrozott:

A férfiak és a n6k kozotti egyenld banasmod elvének a szocidlis biztonsag terii-
letén torténo fokozatos megvaldsitasardl szolo, 1978. december 19-i 79/7/EGK
tandcsi irdanyelv 4. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan tagallami sza-
balyozas, amelynek értelmében az 1984-t6l 1994-ig terjed6 idészak vonatkoza-
saban a hatar menti ingdaz6 néi munkavallalok oregségi nyugdijanak szamitasa
azonos vagy egyenértéki munka esetében a hatir menti ingazé férfi munkaval-
lalok esetében alkalmazott fiktiv és/vagy atalany-napibértdl alacsonyabb napi-
béren alapult.

Alairdsok
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