COMBINATIE SPIJKER INFRABOUW-DE JONGE KONSTRUKTIE ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. december 9. *

A C-568/08. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Rechtbank Assen (Hollandia) a Bir6sdghoz 2008. december 22-én érkezett,
2008. december 17-i hatdrozatéval terjesztett el az el6tte

a Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie,

a Van Spijker Infrabouw BV,

a De Jonge Konstruktie BV

és

a Provincie Drenthe

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: holland.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tandcselndk (el6add), A. Arabadjiev, A. Rosas,
A. O Caoimh és P. Lindh birak,

fétanacsnok: P. Cruz Villalon,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie, a Van Spijker Infrabouw
BV és a De Jonge Konstruktie BV képviseletében H. Hoogwout advocaat,

— a Provincie Drenthe képviseletében M. Mutsaers és A. Hoekstra-Borzymowska
advocaten,

— a holland kormany képviseletében C. Wissels és Y. de Vries, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. Konstantinidis és S. Nog,
meghatalmazotti mingségben,
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2010. szeptember 14-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1992. junius 18-i 92/50/EGK tanécsi
iranyelvvel (HL L 209., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.)
modositott, az arubeszerzésre és az épitési beruhazdasra irdnyul6 kozbeszerzési szer-
z6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvé-
nyi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangoldsardl sz616, 1989. decem-
ber 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL L 395., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 246. o.; a tovabbiakban: 89/665 irdnyelv) 1. cikke (1) és (3) bekezdé-
sének, valamint 2. cikke (1) és (6) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie, a Van Spijker
Infrabouw BV és a De Jonge Konstruktie BV (a tovdbbiakban: Combinatie), valamint
a Provincie Drenthe (Drenthe tartomany, a tovabbiakban: Provincie) kozott épitési
beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dés odaitélésével kapcsolatban folyamat-
ban 1év¢ eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az Unids szabdlyozds

A 89/665 iranyelv 6todik preambulumbekezdése értelmében:

»mivel a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozé eljarasok id6tartama ro-
vid, az illetékes jogorvoslati szerveket fel kell hatalmazni tobbek kozott arra, hogy
ideiglenes intézkedéseket hozhassanak egy ilyen eljarasnak vagy valamely ajanlatkéré
altal esetleg meghozott hatdrozat végrehajtasanak a felfiiggesztése érdekében; mivel
az eljarasok rovid id6tartama a fent emlitett jogsértések siirgésséggel torténé kezelé-
sét koveteli”

A 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megtesznek minden szikséges intézkedést annak biztositdsara,
hogy — a 71/305/EGK, a 77/62/EGK és a 92/50/EGK iranyelv hatalya ald tartozé szer-
z6dés-odaitélési eljarast illetéen — az ajanlatkérd éltal hozott hatdrozatot eredménye-
sen és foként a lehetd leggyorsabban felil lehessen vizsgélni a kovetkezé cikkekben
és killonosen a 2. cikk (7) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleléen, valamint
azon az alapon, hogy e hatdrozat a kozbeszerzések teriiletén megsértette a K6zosség
jogszabdlyait vagy az e szabalyokat végrehajté nemzeti szabélyokat.
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(3) A tagédllamok biztositjak, hogy a tagdllamok altal megallapitandd részletes sza-
bélyok szerint legaldbb azon személyeknek legyen lehetségiik jogorvoslati eljards
igénybevételére, akiknek érdekében 4ll vagy éllt egy adott drubeszerzésre vagy épi-
tési beruhdzasra irdanyuld kozbeszerzési szerz6dés elnyerése, és allitdlagos jogsértést
szenvedtek, vagy fenndll ennek a kockazata. A tagallamok el6irhatjak kiilondsen, hogy
a jogorvoslatot kéré személy el6zetesen értesitse az ajanlatkérdt az altala elszenvedett
jogsértésrol és jogorvoslatot kérd szandékardl”

A 89/665 iranyelv 2. cikke (1)—(6) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az 1. cikkben meghatarozott jogorvoslati eljara-
sok érdekében hozott intézkedések hataskort adjanak:

a) a lehetd legrovidebb id6n belil és kozbensé hatdrozat Gtjan ideiglenes intézke-
dések megtételére az dllitélagos jogsértések orvosldsa vagy az érintett érdekek
tovabbi sérelmének elkeriilése céljabol, beleértve a kozbeszerzési szerz6dés oda-
itélésére vonatkoz6 eljardsnak vagy az ajanlatkéré altal meghozott barmely hata-
rozat végrehajtasanak a felfiiggesztését vagy felfiiggesztetését;

b) a jogellenesen meghozott hatdrozatok megsemmisitésére vagy megsemmisit-
tetésére, beleértve a diszkriminativ miszaki, gazdasagi vagy pénzigyi el6ira-
sok eltorlését az ajanlati felhivasbol, az ajanlattételhez sziikséges dokumentaci-
6bdl, illetve minden egyéb, a kérdéses szerzédés-odaitélési eljardsra vonatkozo
dokumentumbdl;
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c) jogsértést szenvedett személyek részére kartérités megitélésére.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott hataskoroket at lehet ruhdzni a jogorvoslati
eljaras kiilonb6z6 szempontjaiért felel6s elkiiloniilt testiiletekre.

(3) A jogorvoslati eljarasoknak énmagukban nem kell sziikségszerien azonnali fel-
fiiggesztd hatdlytnak lenniiik azokban a szerz6dés-odaitélési eljarasokban, amelyekre
vonatkoznak.

(4) A tagdllamok rendelkezhetnek tgy, hogy az ideiglenes intézkedések elrendelé-
sének mérlegelésekor a felelSs testiilet figyelembe veheti ezen intézkedések varhaté
kovetkezményeit valamennyi, nagy valdsziniiséggel veszélyeztetett érdek, valamint a
kozérdek esetében, és a tagallamok hatarozhatnak gy, hogy nem hoznak ilyen intéz-
kedéseket olyan esetben, amikor azok hatranyai meghaladhatjak az esetleges el6ny6-
ket. Az ideiglenes intézkedések elrendelésének mell6zésérdl sz616 dontés nem sérthe-
ti az ilyen intézkedéseket kérd személy egyéb koveteléseit.

(5) A tagéllamok el8irhatjak, hogy ha a kdrtéritést a hatdrozatot [helyesen: a hatdro-
zat] jogellenessége miatt kovetelik, a vitatott hatdrozatot el6szor is a szitkséges hatés-
korrel rendelkezd testiiletnek meg kell semmisitenie.

(6) Az (1) bekezdésben emlitett hatdskor gyakorldsinak a szerz6dés odaitélése utan
megkotott szerzGdésre kifejtett hatdsait a nemzeti jog hatirozza meg.
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Tovabb4, kivéve azt az esetet, amikor egy hatdrozatot a kartérités megitélését megels-
z6en meg kell semmisiteni, a tagéllam rendelkezhet Ggy, hogy egy szerz6dés-odaité-
1ést kovetd szerz6déskotés utdn a jogorvoslati eljarasokért felelGs testiilet hatdaskore
csak a kartéritésnek a jogsértés karosultja részére torténd megitélésére korlatozodik”

Az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsardl sz416, 1993. junius 14-i, a 93/37/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199,
54. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 163. o) 36. cikke és az drubeszer-
zésre iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak 6sszehangoldsardl
sz016, 1993. junius 14-i 93/36/EGK tandcsi iranyelv (HL L 199., 1. o.; magyar nyel-
vl kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 110. o.) 33. cikke alapjin az épitési beruhdzasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak 9sszehangoldsardl szolo,
1971. jdlius 26-i 71/305/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 185., 5. 0.) és az drubeszerzésre
iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szdlo,
1976. december 21-i 77/62/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 13., 1. 0.) hatélyét veszti.

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl sz6ld, 2004. marcius
31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134., 114. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.) 82. cikke kimondja, hogy a 92/50 irany-
elv, kivéve annak 41. cikkét, valamint a 93/36 és a 93/37 iranyelv hatdlyat veszti. A
hatalyon kiviil helyezett iranyelvekre torténé hivatkozasokat ezenttl a 2004/18 irany-
elvre torténd hivatkozasnak kell tekinteni.

A 2005. december 19-i 2083/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL L 333., 28. 0.) mé-
dositott 2004/18 iranyelv 7. cikkének c) pontja értelmében ezen irdnyelvet 2006. ja-
nudr 1-je és 2007. december 31. kozott azon épitési beruhdzasra irdnyul6 kozbeszer-
zési szerz6désekre kellett alkalmazni, amelyek hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban:
HEA) nélkiili becsiilt értéke eléri a 5278000 eurd dsszeget.
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A 2004/18 irdnyelv 9. cikke (5) bekezdésének a) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»~Amennyiben egy épitési projekt vagy valamely szolgaltatasok igénybevétele egy id6-
ben odaitélt, tobb részbdl allé szerz6dés odaitélését eredményezheti, az Gsszes ilyen
tétel becsiilt 6sszértékét figyelembe kell venni.

A nemzeti szabdlyozds

Az alapeljarasra okot ad¢ tényéllas megvalésuldsdnak idépontjdban a Holland Kiraly-
sag nem fogadott el kiilonos rendelkezéseket a 89/665 iranyelvnek a nemzeti jogba
torténd atiiltetése érdekében, mivel Ggy vélte, hogy a hatalyos holland jogszabélyok
mar megfeleltek az emlitett irdnyelv kovetelményeinek.

Az gy irataihoz csatolt dokumentumok alapjan a kozbeszerzési szerz6dések odaité-
lése a maganjog korébe tartozd aktus, és a kozigazgatdsi szervek dltal a kozbeszerzé-
si szerz6dés odaitélését megelézGen hozott hatdrozatok maganjogi el6készité aktu-
soknak mindsiilnek. A polgéri jogi birésdg hataskorrel rendelkezik a kozbeszerzési
szerz6dések megkotésével kapcsolatos jogvitak elbirdlasira, mind a biztositdsi intéz-
kedések elrendelése, mind pedig az iigy érdemét érinté eljaras tekintetében. A koz-
igazgatasi birésag hatdskore a torvény eltéré rendelkezése hidnyaban kizart.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kovetkezik, hogy a Provincie az
Emmen kozségben (Hollandia) talalhato, az Erica-Ter-Apel csatornan ativel6 két nyit-
haté hid felgjitasat hatdrozta el. Ezen Osszekottetés kiemelkedd nemzetkozi szintd
jelent6séggel bir. Az Eurépai Unié e projekt részére azzal a feltétellel itélt oda timoga-
tast, hogy a beruhdzast meghatarozott hataridén belil megvaldsitjak, amelyet 2008.
jalius 1-jére ttztek ki.

A nyithat6 hidak felGjitasarol sz616 szerz6dés eurdpai szintli nyilt ajanlati felhivas tar-
gya. A 2007. julius 13-i ajanlati felhivast az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak Kiegé-
szitésében tették kozzé.

Az ajanlattevékkel szemben tobbek kozott a szakmai alkalmassagot, a feddhetetlen-
séget és a fizetOképességet érintd feltételeket timasztottak. Mas feltételek magukat az
ajanlatokat érintették, kiillonosen az azokhoz csatolandé bizonyitékok vonatkozasa-
ban. A szerz6dés odaitélésének feltétele a legalacsonyabb ar volt.

Az ajanlati felhivast a 2007. julius 23-i felhivdas mddositotta.

Az ajanlatokat, amelyeket 2007. szeptember 19-ig kellett benydjtani, e napon bon-
tottak ki, és ennek megtorténtét kovetéen a Provincie jegyz6konyvet vett fel. Ezen
aktusban tobbek kozott szerepelt, hogy négy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, és a
legalacsonyabb, 1117200 eurd osszegli ajanlatot a Maschinenfabrik Emmen B.V. (a
tovdbbiakban: MFE) tette, mig a Combinatie 1123400 eur6 sszegl ajinlata a méso-
dik helyre keriilt.
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2007. oktdber 2-i levelében a Provincie a Combinatie tudomdsara hozta, hogy a szer-
z6dést az MFE-nek szandékozik odaitélni, mert az MFE tette a legalacsonyabb art
ajanlatot, de bévebb indokolassal nem szolgélt.

2007. oktéber 9-i levelében a Combinatie tiltakozott e dontés ellen arra hivatkozva,
hogy jelentés bizonyitékok kétségbe vonjik, hogy az MFE megfelel a szerz6dés oda-
itélése feltételeinek. E levél targyaban telefonbeszélgetésre keriilt sor a tartomanyi
hivatalokkal, amelynek keretében felmeriilt az a kérdés, hogy a jogutdd véllalkozds
hivatkozhat-e jogelédje referencidira.

2007. oktéber 18-4n a Combinatie ideiglenes intézkedés irdnti keresetet inditott a
Provincie ellen a Rechtbank Assen ideiglenes intézkedésrél hatdrozé birdja elétt,
amelytdl annak kimondésat kérte, hogy az MFE érvénytelen ajanlatot nyujtott be, és
igy a Combinatie nyujtotta be legalacsonyabb aru ajanlatot, tovabba hogy a Provincie
a szerz6dés odaitélése soran koteles azt az utébbinak odaitélni.

2007. november 1-jei levelében a Provincie valamennyi ajanlattevével kozolte don-
tését, miszerint az ajanlati felhivast visszavonja azzal az indokkal, hogy az odaitélési
eljardsnak a tartomdany hivatalai altal lefolytatott vizsgalata soran kidertlt, hogy az
olyan silyos hibdkban szenved, hogy tovabb nem folytathaté. E levél szerint a leg-
sulyosabb hibak a kovetkezdék voltak: el6szor is a tapasztalattal kapcsolatos kovetel-
ményt a szerz6dés értékének 60 szdzalékarol annak 50 szazalékdra, a forgalommal
kapcsolatos kovetelményt pedig az emlitett Osszeg 150 szdzalékardl annak 125 sza-
zalékdra csokkentették. Masodszor a forgalommal kapcsolatos kovetelmény tekinte-
tében meghatdrozott referencia-idgszakot hiromrol 6t évre emelték. Harmadszor a
tapasztalattal kapcsolatos kovetelményt olyan iranyban médositottdk, hogy az eredeti
kovetelménnyel tobbé nem teljesen egyezett meg. Végil negyedszer e médositdsokat
a www.aanbestedingskalender.nl internetes oldalon kozolték, nem pedig a www.ted.
europa.eu internetes oldalon, ahol az ajanlati felhivast kozzétették. Ugyenezen levél-
ben a Provincie jelezte, hogy megvizsgdlja az (j ajanlati felhivas lehet6ségét.
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A Combinatie 4gy vélte, hogy a 2007. november 1-jei levél alapjan nem indokolt
az ideiglenes intézkedés irdnti keresete visszavondsa, kereseti kérelmét azonban
mddositotta.

2007. november 9-én az MFE a Provincie javaslatdra beavatkozott az ideiglenes in-
tézkedés iranti eljarasba, és azt kérte, hogy ideiglenes intézkedésrél hatarozé biré a
szerz6dést neki itélje oda.

2007. november 28-i itéletével a Rechtbank Assen ideiglenes intézkedésrdl hata-
roz6 birdja ugy vélte, hogy az MFE az odaitélési eljards sordn benyujtott és a tar-
gyalason targyalt dokumentumok segitségével meggy6z6en érvelt amellett,
hogy a Machinefabriek Hidding BV — amelynek a neve a 2005. év soran Synmet
Engineering & Production BV-re véltozott — dltal kordbban végrehajtott épitési beru-
hazasok neki tulajdonithaték. Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird azt is meg-
allapitotta, hogy az MFE megfelelt a Provincie dltal az ajanlati felhivasban tdmasztott
feltételeknek, és id6ben megadta a sziikséges felvildgositast, az MFE képvisel6je altal
benyujtott K-nyilatkozat aldirdsit megfelelének kell tekinteni, tovibbd hogy az MFE
nyUjtotta be a legalacsonyabb drd ajanlatot.

Az ideiglenes intézkedésrél hatarozé biré ugy hatarozott, hogy a Provincie a forga-
lommal és a tapasztalattal kapcsolatos kovetelmények feldllitasa soran nem kovetke-
zetesen jart el, valamint hogy az ajanlati felhivast tartalmilag médositottak. Ugyanak-
kor rdmutatott, hogy a médositasokra az odaitélési eljaras korai szakaszaban keriilt
sor, hogy nem nyert bizonyitast, hogy e médositisok célja az ajanlattevék egyikének
elényben részesitése volt, sem pedig az, hogy a projekt médositasat kovetéen harma-
dik felek ajdnlatot nyujtottak be. E koriilmények kozott az ideiglenes intézkedésrol
hatdrozé biré ugy vélte, hogy a mddositasok nem olyan jelentések, hogy azt a kovet-
keztetést lehetne levonni, hogy a kozbeszerzési eljards nem volt eléggé atlathato.
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Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozo bird gy vélte, hogy a Provincie-nak az odaité-
1ési eljaras e szakaszdban az egyenléség és a bizalomvédelem elvére, valamint a szer-
z6déskotést megel6z6 johiszem eljards kotelezettségére tekintettel tobbé nem allt
mddjaban az ugyanazon épitési beruhazasra iranyuld szerz6dést a masodik kozbe-
szerzési eljaras utjan masnak odaitélni, mint annak, aki teljesitette az els6 palyazatban

"7

elGirt feltételeket.

Kovetkezésképpen az ideiglenes intézkedésekrdl hatdrozé biré megtiltotta a
Provincie-nak, hogy a szerz6dést az MFE-t4l eltéré vallalkozasnak itélje oda, és e ha-
tdrozatat el6zetesen végrehajthaténak nyilvanitotta.

A Provincie a szerz6dést 2007. december 3-4n az MFE-nek itélte oda.

A Combinatie 2007. december 11-én a Gerechsthof Leeuwarden el6tt elSterjesztett
fellebbezésével kérte az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré 2007. november 28-i
hatdrozata végrehajtdsanak felfiiggesztését.

A Gerechsthof Leeuwarden e kérelmet 2008. januér 30-i kozbensd itéletével elutasi-

totta azzal az indokkal, hogy az MFE-nek ésszeriien figyelembe veendé érdeke f(iz§-
dik az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré itéletének végrehajtisahoz.

A Gerechtshof Leeuwarden ramutatott, hogy a Provincie és az MFE kozo6tt id6kozben
létrejott megegyezést érvényesen létrejovének kell tekinteni, és azon egyediili koriil-
mény, hogy az odaitélési eljarasban hibakat vétettek, ezen érvényességet — egyes kii-
16n6s esetek kivételével — nem teszi megtamadhatéva. Az emlitett Gerechtshof arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kozbeszerzési jog megsértésének megallapitdsa esetén
a Combinatie csak kartéritési keresetet indithat.

2007. december 19-én a Combinatie tovabbi fellebbezést nyujtott be az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott itélet ellen annak hatalyon kiviil helyezése és a szerz6dés
odaitélése érdekében. A Gerechtshof Leeuwarden 2008. januér 30-i kozbensd itéleté-
nek megismerését kovetGen e jogorvoslati kérelmét visszavonta, és ugy dontott, hogy
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kdra megtéritése irant keresetet indit a Provincie ellen a Rechtbank Assen el6tt. Az
idézést 2008. februar 29-én bocsatottak ki.

E kereset keretében a Rechtbank Assen a 2007. november 1-jei azon hatdrozatot,
amellyel a Provincie Ggy dontott, hogy az odaitéléssel kapcsolatos 2007. oktéber 2-i
dontést visszavonja, és az ajanlati felhivast ismételten kozzéteszi, a kozbeszerzési
jog egyetlen helyénvalé alkalmazdsdnak tartja. Ugy véli, hogy a Provincie nem csok-
kenthette a tapasztalattal kapcsolatos kovetelményt 60%-rdl 50%-ra, a forgalommal
kapcsolatos kovetelményt pedig 150%-rdl 125%-ra, nem emelhette a forgalom kisza-
mitdsaval kapcsolatos referencia-idészakot haromroél 6t évre, és az ajanlati felhivas
e modositdsait ugyanazon a weboldalon kellett volna koézzétennie, ahol az ajanlati fel-
hivést kozzétették. A Rechtbank Assen kijelenti, hogy a fenti okokbdl olyan végleges
itéletet kivan hozni, amely az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré itéletének helyé-
be Iép. A Rechtbank Assen gy véli, hogy mivel a szerz6dést odaitélték, és az épitési
beruhdzast mar megkezdték, s6t talin mar be is fejezték, az egyetlen megoldast az
jelenti, ha adott esetben kartéritést itélnek meg a Combinatie részére.

A Rechtbank Assen arra keresi a vélaszt, hogy a jogellenes aktusért — elkovetésének
koriilményeire, és a jogorvoslat azon torvényi szerkezetére figyelemmel, amelynek ke-
retében arra sor keriilt — a Provincie tehet6-e felelgssé. E birdsag allaspontja szerint a
Provincie altal és az ideiglenes intézkedésr6l hatirozé biré itéletében emlitett jelentds
tarsadalmi érdekek, valamint a holland jogalkoténak az ilyen jogi rendszer 1étrehoza-
sdra iranyul6 dontése igazoldsul szolgalhatnak.

E korilmények kozott a Rechtbank Assen felfiiggesztette az eljarast, és elézetes don-
téshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, va-
lamint 2. cikkének (1) és (6) bekezdését, hogy azokkal Gsszeegyeztethetetlen
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az a rendszer, amelyben a nemzeti bir6sag altal az unids szintl kozbeszer-
zésekkel kapcsolatos jogvitdkban biztositandé jogvédelem igénybevételét
neheziti, hogy e rendszerben, amelyben ugyanazon dontés és annak kovet-
kezményei tekintetében mind a kozigazgatasi, mind a polgari jogi birdsag ha-
taskorrel rendelkezhet, parhuzamosan egymasnak ellentmondé hatérozatok
szlilethetnek?

Megengedhet6-e ebben az sszefiiggésben a kozigazgatasi birdsiag hatasko-
rének olyan korlatozdsa, hogy csak a szerzédés odaitélésérdl szolé dontést
birdlhatja el, és ha igen, igy miért és milyen feltételek mellett?

Megengedhet6-e ebben az Osszefiiggésben, hogy a kozigazgatdsi birésdghoz
fordulds éltalanos szabdlyait rogzité6 Algemene wet bestuursrecht e kereset
benyujtisinak lehetdségét kizdrja az ajanlatkérd hatdsag és az ajanlattevék
egyike kozotti épitési beruhdzdasra irdnyuld szerzédéskotéssel kapcsolatos
dontések targyaban, és ha igen, tigy miért és/vagy milyen feltételek mellett?

Relevéans-e ebbdl szempontbdl a [masodik] kérdésre adandé valasz?

Ugy kell-e értelmezni a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, vala-
mint 2. cikkének (1) és (6) bekezdését, hogy e rendelkezéseket nem tartjék be,
ha gyors dontés csak egy eljards keretében szerezhetd be, amelynek jellegze-
tessége, hogy f6szabdly szerint gyors intézkedés elrendelésére irdnyul, az tigy-
védek kozott nincs iratvaltds, rendszerint [csak] irdsos bizonyitékokat terjesz-
tenek eld, és a torvényben rogzitett bizonyitdsi szabdlyok nem alkalmazhaték?
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Az e kérdésre adandd nemleges vélasz esetén ugyanez vonatkozik-e arra az
esetre is, amelyben az itélet a jogviszonyokat nem rogziti végérvényesen, és
nem is egy ilyen jogerds dontés meghozatalara iranyulé dontéshozatali eljaras
része?

Relevans-e ebben a tekintetben az, hogy az itélet — mikozben egyéb érintettek
is lehetnek — csak a peres feleket koti?

Osszeegyeztetheté-e a 89/665 irdnyelvvel, hogy az ideiglenes intézkedésrdl ha-
tdrozé bird az ajanlatkéré hatdsdagot arra kotelezi, hogy a szerz6dés odaitélése
targyaban olyan dontést hozzon, amely késébb az tigy érdemét érint6 eljarasban
az unids kozbeszerzési jogi rendelkezésekkel 6sszeegyeztethetetlennek bizonyul?

<)

d)

A [harmadik] kérdésre adandé nemleges valasz esetén az ajanlatkéré hatdsa-
got kell-e ezért felel6ésnek tekinteni, és ha igen, gy milyen értelemben?

Ugyanez vonatkozik-e arra az esetre, ha a [harmadik] kérdésre igenld valaszt
kell adni?

Ha ezen ajanlatkérd hatosagnak kartéritést kellene fizetnie, meghatdrozza-e a
kozosségi jog a kar megdllapitasanak és értékelésének alapjiul szolgdlé mér-
céket, és ha igen, gy melyek ezek a mércék?

Ha az ajanlatkérd hat6sdg nem tekinthetd felelésnek, gy megéllapithaté-e a
kozosségi jog szerint egy masik személy feleldssége, és minek alapjan?
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5) Mit kell tennie a nemzeti birésdgnak akkor, ha a nemzeti jog és/vagy az el6z6
kérdésekre adandd valaszok alapjan gyakorlatilag lehetetlennek vagy tilsagosan
nehéznek bizonyul a felelGsség érvényesitése?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése alapjan ezen irdnyelvet kell alkalmazni
azon kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének eljardsara, amelyek a 71/305 irdnyelv
hatdlya ala tartoznak, mely utébbinak helyébe lépett a 93/37 irdnyelv, amelynek pedig
a 2004/18 1épett a helyébe.

A 2004/18 iranyelv 7. cikkének c) pontja értelmében mind az ajanlattételi felhivas
kozzétételének napjan, mind pedig az alapiigyben széban forgd kozbeszerzési szerzé-
dés odaitélésének napjan a 2004/18 iranyelv volt alkalmazandé azon épitési beruha-
zasra irdnyul6 kozbeszerzési szerzédésekre, amelyek HEA nélkiili becsiilt értéke eléri
az 5278000 eurd Osszeget.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az alapligy targyat képezd jogvi-
tdra okot ad¢ eljardsban elfogadott ajdnlat 6sszege 1117200 eur6 volt, amely tartal-
mazta a HEA-t.

Kovetkezésképpen felmeriil a kérdés, hogy az alapiigyben széban forgé kozbeszerzési
szerz6dés a 2004/18 irdnyelv hatalya al4 tartozik-e.
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2009. december 8-an a Birdsag az eljarasi szabdlyzata 104. cikkének 5. §-a alapjan
felvilagositas iranti megkeresést intézett a kérdést elGterjeszté birdsaghoz az alap-
tigyben széban forgd kozbeszerzési szerz6dés becsiilt értékének pontositdsa, és kii-
l6n6sen annak meghatdrozdsa érdekében, hogy e kozbeszerzési szerz6dés az emlitett
iranyelv 9. cikke (5) bekezdése a) pontjanak értelmében épitési projekt részét képezi-e
oly mddon, hogy e projekt becsiilt 6sszértékét kellene figyelembe venni.

2010. januar 28-i levelével, amely 2010. februar 2-an érkezett a Birésig hivatalahoz,
a kérdést elSterjeszts birdsag jelezte, hogy az alaptigyben széban forgd kozbeszerzési
szerz6dés olyan épitési beruhdzasra vonatkozik, amely kiterjedtebb — az Erica-Ter
Apel csatorna feltjitasara iranyuld, 6100000 eurd becsiilt 6sszegli — projekt részét
képezi.

E vélaszbdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy az alapligyben széban forgd kozbe-
szerzési szerz6dés a 2004/18 iranyelv 9. cikke (5) bekezdése a) pontjanak értelmében
vett olyan épitési projekt részét képezi, amelynek az 9sszértéke meghaladja az em-
litett iranyelv alkalmazdsdhoz sziikséges kiiszobértéket. Kovetkezésképpen meg kell
allapitani, hogy e kozbeszerzési szerz6dés az emlitett irdnyelv hatédlya ald, és ennek
folytan a 89/665 iranyelv hatalya ala tartozik.

Az elsé kérdésrél

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint kizarélag az tigyben eljaré és a meghozando bi-
résagi hatarozatért felel6sséggel tartoz6 nemzeti birdsdg hataskorébe tartozik annak
megitélése, hogy — tekintettel az {igy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz
sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birésdgnak feltett kér-
dései relevansak-e (lasd tobbek kozott a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. decem-
ber 15-én hozott itélet [EBHT 1995., [-4921. 0.] 59. pontjat és a C-459/07. sz. Elshani-
tigyben 2009. 4prilis 2-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-2759. 0.] 40. pontjat).
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A Birésag azonban Ggy vélte, hogy nem donthet a nemzeti birdsag éltal el6zetes don-
téshozatalra el6terjesztett olyan kérdésrél, amely esetében nyilvanvald, hogy az adott
unids jogszabdly értelmezése vagy érvényességének vizsgalata, amelyet a nemzeti bi-
rosag kért, nem fiigg 6ssze az alapeljaras targyaval vagy céljaval, ha a probléma hipo-
tetikus jellegd, illetve ha a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli, illetve jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett kérdéseket hasznosan
megyvilaszolja (lasd a fent hivatkozott Bosman-tigyben hozott itélet 61. pontjat és a
fent hivatkozott Elshani-tigyben hozott itélet 41. pontjat).

Ahogyan az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, az els6é kérdés
azon a feltevésen alapul, amely szerint a nemzeti jog keretében mind a kozigazgatdsi
birésidg, mind a polgdri birésag hatdskorrel rendelkezhet a valamely kozbeszerzési
szerzGdés odaitélése kapcsan hozott hatdrozat vonatkozasédban, ami egymasnak el-
lentmond¢ biréségi hatarozatok elfogaddsahoz vezethet.

A holland kormény és az Eurépai Kozosségek Bizottsaga altal a Birdsag elé terjesztett
észrevételekbdl azonban kitlinik, hogy a holland jogban a polgéri birésig f6szabély
szerint kizarélagos hatdskorrel rendelkezik a kozbeszerzési szerz6dések odaitélése
targydban felmeril6 jogvitdk elbirdldsdra. Ezen észrevételek szerint a kozigazgatasi
birésag akkor rendelkezik e targyban hatdskorrel, ha errél killon torvény rendelkezik.
Az utébbi esetben kizarélagos hataskorrel rendelkezik. A holland jogban kizart, hogy
mind a kozigazgatdsi birésig, mind pedig a polgari birésédg hataskorrel rendelkez-
zen a kozbeszerzési szerzédések odaitélése targyaban felmeriil6 ugyanazon jogvita
elbiralasara.

A Birésagnak az el6zetes dontéshozatali eljards keretében kétségkiviil nincs hatds-
kore arra, hogy a nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket értelmezze (lasd
a 32/76. sz. Saieva-tigyben 1976. oktéber 13-4dn hozott itélet [EBHT 1976., 1523. o.]
7. pontjat; a 91/83. és 127/83. sz., Heineken Brouwerijen egyesitett tigyekben 1984.
oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 1984., 3435. 0.] 10. pontjat, valamint a C-92/92. és
C-326/92. sz., Phil Collins és tarsai egyesitett tigyekben 1993. oktéber 20-an hozott
itélet [EBHT 1993.,1-5145. 0.] 13. pontjat).
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Kétségtelen azonban, hogy az alapeljarasban egydaltaldn nem all fenn annak veszélye,
hogy a kozigazgatdsi birdsdg eljardsa folytan egymdsnak ellentmondé hatdrozatok
sziilessenek, mivel valamennyi eljards polgdri birésdgok elétt folyt.

A Birésag rendelkezésére allé informacidk szerint az unids jognak az elsé kérdésben
kért értelmezése tehat az alapeljaras targydval semmilyen kapcsolatban nem all.

Kovetkezésképpen az elsé kérdést elfogadhatatlannak kell tekinteni.

A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésének a) részében a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra sze-
retne vélaszt kapni, hogy a 89/665 irdnyelvvel ellentétes-e az a rendszer, amelynek
keretében gyors dontés csak egy eljaras keretében szerezhetd be, amelynek jellegze-
tessége, hogy f6szabaly szerint gyors intézkedés elrendelésére iranyul, az tigyvédek
kozott nincs iratvaltds, rendszerint csak irdsos bizonyitékokat terjesztenek el§, és a
torvényben rogzitett bizonyitdsi szabalyok nem alkalmazhatok.

Emlékeztetni kell arra — ahogyan azt a 89/665 iranyelv 6t6dik preambulumbekezdése
is kimondja —, hogy a kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsanak rovid idStar-
tama az unios jog rendelkezéseit érinté jogsértések siirgésséggel torténd kezelését
koveteli.
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E cél elérése érdekében a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a
tagallamokban teremtsenek eredményes és f6ként a lehetd leggyorsabb jogorvoslati
lehetéségeket azon hatdrozatok ellen, amelyek a kozbeszerzések teriiletén megsért-
hették az unids jogot vagy az e jogot végrehajté nemzeti szabélyokat.

Kozelebbrél az emlitett iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja eléirja a tagélla-
mok szdmadra, hogy olyan hataskorokrél rendelkezzenek, amelyek lehetéséget adnak
»2 lehet6 legrovidebb idén beliil és kozbensé hatdrozat atjan ideiglenes intézkedések
megtételére az allitélagos jogsértések orvoslasa vagy az érintett érdekek tovabbi sérel-
mének elkeriilése céljabol”.

Abbdl, hogy ugyanezen iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az
emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében emlitett hatdskoroket 4t lehet ruhdzni
a jogorvoslati eljaras kiillonb6z6 szempontjaiért felels elkiillondlt testiiletekre, tobbek
kozott az kovetkezik, hogy a tagdllamok az ideiglenes intézkedések elrendelésére és a
kartérités megitélésére elkiiloniilt testiileteknek adhatnak hatéskort.

A 89/665 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a jogorvoslati el-
jarasoknak 6nmagukban nem kell sziikségszertien azonnali felfiiggeszté hatalytinak
lenniiik azokban a szerz6dés-odaitélési eljarasokban, amelyekre vonatkoznak. Ebbdl
kovetkezGen az emlitett iranyelv lehetévé teszi a tagallamok szdmara, hogy nemzeti
jogszabalyaikban eléirjak, hogy adott esetben felfiiggeszt6 hatalyt intézkedések kér-
heték a kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsanak érdemét érinté eljarasoktol
eltérd eljarasokban.

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdése — amely pontositja, hogy az ideiglenes
intézkedések elrendelésének mell6zésérdl sz616 dontés nem sértheti az ilyen intézke-
déseket kéré személy egyéb koveteléseit — azt is lehet6vé teszi, hogy az tigy érdemét
érinté eljards elkiilloniiljon az ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld eljarastol.
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Ezért meg kell dllapitani, hogy a 89/665 irdnyelv mérlegelési jogkort ad a tagallamok-
nak a tekintetben, hogy az altala szabdlyozottak koziil mely eljardsi garancidkat és
kapcsolodé alakisagokat valasztjék.

Meg kell emliteni, hogy mivel az alapiigyben széban forgd, ideiglenes intézkedés
irdnti eljards jellemzéi sajatjai az ideiglenes intézkedéseknek a lehet6 legrovidebb
idén belil torténd elfogadisara irdnyuld eljardsoknak, e formajukban megfelelnek a
89/665 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében és 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjé-
ban eléirtaknak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 89/665 irdnyelvvel nem ellentétes az a rendszer,
amelyben gyors dontés csak egy eljaras keretében szerezhetd be, amelynek jellegze-
tessége, hogy f6szabdly szerint gyors intézkedés elrendelésére irdnyul, az tigyvédek
kozott nincs iratvalts, rendszerint csak irdsos bizonyitékokat terjesztenek eld, és a
torvényben rogzitett bizonyitasi szabalyok nem alkalmazhatdk.

A maésodik kérdés b) részében a kérdést el6terjesztd birdsdg arra keresi a valaszt, hogy
a fenti értékelés akkor is érvényes-e, ha az itélet a jogviszonyokat nem rogziti végér-
vényesen, és nem is egy ilyen joger6s dontés meghozataldra irdnyulé dontéshozatali
eljaras része.

Jellegénél fogva az ideiglenes intézkedés nem rogziti véglegesen a jogviszonyokat.
Réaddsul az azon dontéshozatali folyamat dltal el6idézett joghatdsok, amelybe ezen
intézkedés illeszkedik, az érintett tagallam bels jogrendjébdl kovetkeznek. Kovetke-
zésképpen a 89/665 irdanyelvvel nem ellentétes az ilyen intézkedés elfogadasa.

Misodik kérdése c) részében a kérdést elSterjesztd birdsdg arra keresi a vélaszt, hogy
relevans-e az, hogy az itélet — mikozben egyéb érintettek is lehetnek — csak a peres
feleket koti.
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A kérdés e része olyan feltételezésen alapul, amely az alapeljarasban nem nyer igazo-
last. Ezen eljaras keretében ugyanis az ideiglenes intézkedés irdnti eljards nem korla-
tozodott a felperesre és az alperesre, azaz a Combinatie-ra, valamint a Provincie-ra.
Ellenkezéleg, egy harmadik érdekelt személy, azaz az MFE beavatkozhatott — egyéb-
irant sikeresen — érdekei védelmében.

Kovetkezésképpen e kérdésnek a fent emlitett részére sziikségtelen valaszolni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdésével, valamint 2. cikkének (1) és (6) be-
kezdésével nem ellentétes az olyan rendszer, amelynek keretében gyors birésagi don-
tés csak egy eljaras keretében szerezhetd be, amelynek jellegzetessége, hogy f6szabaly
szerint gyors intézkedés elrendelésére irdnyul, az tigyvédek kozott nincs iratvéltas,
f8szabaly szerint csak irasos bizonyitékokat terjesztenek eld, és a térvényben rogzi-
tett bizonyitasi szabalyok nem alkalmazhatdk, tovabba az itélet a jogviszonyokat nem
rogziti végérvényesen, és nem is egy ilyen joger6s dontés meghozataldra irdnyuld
dontéshozatali eljaras része.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra kivan vélaszt
kapni, hogy a 89/665 iranyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az
ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird az ajanlatkérd hatosagot arra kotelezi, hogy a
szerz6dés odaitélése targyaban olyan dontést hozzon, amely késébb az tigy érdemét
érintd eljardsban a 2004/18 iranyelvvel 6sszeegyeztethetetlennek bizonyul.
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Ahogyan a jelen itélet 42. pontjaban szerepel, a nemzeti birésag hataskorébe tartozik
annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kiillonleges jellemzéire — a Birésagnak
feltett kérdései relevansak-e.

A kérdést elSterjeszt birdsag altal feltett harmadik kérdés azon az eléfeltevésen ala-
pul, amely szerint az alaptigyben az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré kotelezte
az ajanlatkérd hatdsagot arra, hogy a szerz6dést az MFE részére itélje oda.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé megallapitdsok alapjan a
fenti el6feltevés pontatlan. Ahogyan azt a kérdést elGterjeszté birdsdag megéllapitja,
az ideiglenes intézkedésrdl hatirozo biré megtiltotta a Provincie részére, hogy a szer-
z6dést az MFE-t6] eltéré vallalkozasnak itélje oda. Az tigy irataihoz csatolt dokumen-
tumokbdl azonban nem kovetkezik, hogy az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré
kotelezte volna a Provincie-t arra, hogy a szerz6dést az MFE-nek itélje oda.

E vonatkozasban a Birésag kérdésére valaszolva a Combinatie, a holland kormany és
a Bizottsag arra hivatkoztak, hogy a Provincie mds médokon is eleget tehetett volna
az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban hozott itéletnek azonkiviil, hogy az
alapiigyben széban forgé szerz6dést az MFE-nek itélte oda.

A Birésagnak adott valaszokbdl ezenkiviil az kovetkezik, hogy a Provincie lemond-
hatott volna a szerz6dés odaitélésérdl, vagy az iigyet érdemben eldonté birésaghoz
fordulhatott volna, vagy akdr fellebbezhetett volna az ideiglenes intézkedés iranti ké-
relem targydban hozott 2007. november 28-i itélet ellen, vagy végsé soron a szerz6dés
odaitélését megel6z6en megvarhatta volna, hogy a Combinatie adott esetben felleb-
bezzen az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem targydban hozott fenti itélet ellen.

A fent emlitett negyedik lehet8séget illetéen az iigy irataibol kovetkezik, hogy a
Combinatie 2007. december 11-én valéban fellebbezett az ideiglenes intézkedés iran-
ti kérelem targyaban hozott itélet ellen, mig a Provincie 2007. december 3-4n az MFE
részére itélte oda a szerzGdést.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az a feltételezés, amely szerint az ideiglenes intézke-
désrél hatdrozo bir kotelezte az ajanlatkérd hatosagot arra, hogy dontést hozzon va-
lamely kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérél, az alapeljarasban nem nyer igazolast.

Annak érdekében tehdt, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdgnak hasznos valaszt le-
hessen adni, a harmadik kérdést Gjra kell fogalmazni. E kérdésével a nemzeti birésig
val6jaban azt kivanja megtudni, hogy a 89/665 iranyelvet tgy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha az ideiglenes intézkedésrdl hatarozd biré az ideiglenes intézke-
dés elfogadisa érdekében olyan értelmezését adja a 2004/18 irdnyelvnek, amelyet az
tigyet érdemben eldont6 birsag késébb tévesnek itél.

Ahogyan a jelen itélet 52—54. pontjaban kiemelésre keriilt, a 89/665 iranyelv el6irja
a tagallamok szamdra, hogy teremtsenek jogorvoslati lehetségeket az ideiglenes in-
tézkedés iranti kérelmek targydban hozott azon hatdrozatok ellen, amelyek a kozbe-
szerzések teriiletén megsérthették az unios jogot vagy az e jogot végrehajté nemzeti
szabdalyokat.

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az ilyen jogor-
voslati kérelmek targydban az tigy érdemét érint6 jogorvoslati kérelmek elbiraldsaért
felel6s testiiletektdl elkiiloniilt testiiletek is eljarhatnak.

Az ilyen rendszer el6irdsanak lehetéségére tekintettel nem zarhato ki, hogy az ideig-
lenes intézkedésrdl hatarozé biré és az iigyet érdemben eldonté birésag, amelyeknek
ugyanazon jogvitaban egymast kovetSen kell eljarniuk, az alkalmazandé unids jog-
szabdlyok eltéré értelmezését fogadjik el. Egyrészrél az ideiglenes intézkedésrél hata-
roz6 biré olyan siirgésségi eljarasban hoz hatarozatot, amelyben mind a bizonyitékok
OsszegyUjtése, mind a felek jogalapjainak vizsgdlata sziikségszeriien révidebb, mint az
gy érdemét érint6 eljardsban. Mdasrészrél az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird
eljarasanak — az tigyet érdemben eldont birdsigéval ellentétben — nem az elé ter-
jesztett igények targydban torténé végleges dontés a célja, hanem az aktudlis érdekek
ideiglenes védelme, adott esetben azok egyensulyba hozataldval.
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Az uni6s jogalkoto a 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és (4) be-
kezdésében elismerte az ideiglenes intézkedésrél hatarozo biré feladatanak killonos
jellegét, kilonosen hangstlyozva az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré altal ho-
zott intézkedések ideiglenességét.

Az emlitett irdnyelv édltal szabélyozott jogorvoslati rendszer 1ényegéhez tartozik, hogy
igy érdemében dont6 birdsig az unios jognak, és tobbek kozott a 2004/18 iranyelv-
nek az ideiglenes intézkedésrél hatarozo biréétdl eltérs értelmezését fogadhatja el. Az
értékelések kozotti ilyen eltérés nem jar azzal, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé birdsagi rendszer nem elégiti ki a 89/665 irdnyelv kovetelményeit.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 89/665 irany-
elvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az ideiglenes intézkedésrél
hatarozé biré az ideiglenes intézkedés elfogadisa érdekében olyan értelmezését adja
a 2004/18 iranyelvnek, amelyet az ligyet érdemben eldonté birésag késébb tévesnek
itél.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésének a) és b) részében a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra
kivan valaszt kapni, hogy az ajanlatkéré hatdsagot felelésnek kell-e tekinteni, ameny-
nyiben a kozbeszerzési szerz6dés odaitélése targyaban — az ideiglenes intézkedésrél
hatdrozé biré ezirdnyd kotelezését kovetéen — dontést hozott, és e dontését kés6bb
az Ugy érdemét érintd eljarasban a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozé
uniéds jogi rendelkezésekkel 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitjék.

E kérdések azon a feltételezésen alapulnak, amely szerint az alapeljirdsban az ideigle-
nes intézkedésrdl hatirozo biré az ajanlatkérd hatdsagot a széban forgé kozbeszerzési
szerz6désnek valamely meghatérozott gazdasagi szerepld részére torténé odaitélésé-
re kotelezte.
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Mairpedig ahogyan a jelen itélet 69—-73. pontjiban szerepel, e feltételezés az alapelja-
rdsban nem igazolddik be.

E koriilmények kozott a negyedik kérdés a) és b) részére nem kell vélaszolni.

Negyedik kérdésének c) részével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra kivan
valaszt kapni, hogy amennyiben az ajanlatkérd hatésdgnak meg kell téritenie a koz-
beszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozoé unids szabalyok megsértésébdl ereds
kart, meghatdrozza-e a koz0sségi jog a kar megaéllapitdsanak és értékelésének alapjaul
szolgald kritériumokat, és ha igen, igy melyek ezek a kritériumok.

A 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja egyértelmiien kimondja, hogy
a tagillamok a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozd unids jog szaba-
lyainak megsértése esetén lehetGséget adhatnak kartérités megitélésére a jogsértést
szenvedett személyek részére, de nem tartalmaz pontosabb rendelkezéseket sem azon
feltételek tekintetében, amelyek megvaldsuldsa esetén az ajanlatkérd hatosag felelds-
sége megéallapithatd, sem pedig azon kartéritések osszegének meghatdrozdsa vonat-
kozésdban, amelyek fizetésére az utébbi kotelezhetd.

E rendelkezés azon elv konkretizdldsa, amely szerint az allam felel6s az unids jog
megsértésével a maganszemélyeknek okozott karért. A 89/665 iranyelv elfogadasat
kovetben kialakult és azéta dllandé itélkezési gyakorlat szerint ezen elv szerves része
az Unié jogrendjének. A Bir6sag ugy itélte meg, hogy a jogsérelmet szenvedett ma-
ganszemélyek harom feltétel egyiittes fennalldsakor rendelkeznek kartéritéshez vald
joggal, nevezetesen, ha a megsértett uni6s jogi szabdly célja, hogy a maginszemé-
lyek szdmédra jogokat keletkeztessen, e szabdly megsértése kelléen sulyos, és fenndll a
kozvetlen okozati Gsszefiiggés e jogsértés és a jogsérelmet szenvedett maginszemé-
lyek kara kozott (a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és térsai egyesitett tigyekben
1991. november 19-én hozott itélet [EBHT 1991., I-5357. 0.] 35. pontja, a C-46/93. és
C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben 1996. marcius
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5-én hozott itélet [EBHT 1996., I-1029. 0.] 31. és 51. pontja, valamint a C-445/06. sz.
Danske Slagterier tigyben 2009. marcius 24-én hozott itélet [EBHT 2009., I-2119. o.]
19. és 20. pontja).

Mindeddig a Birdsag itélkezési gyakorlata a kozbeszerzések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslatok vonatkozasaban nem hatdrozott meg olyan részletesebb szempontokat,
amelyek alapjan a kart meg kell allapitani, és értékelni kell.

Az unids jogszabdlyokat illetéen meg kell jegyezni, hogy a 89/665 iranyelvet nagy
mértékben modositotta a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelv mddosita-
sardl sz6l6, 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL L 335., 31. 0.), amelyet az alapeljards alapjdul szolgalé tényallas megvalsuldsat
kovetden fogadtak el. Az unids jogalkotd azonban ez alkalommal nem fogadott el
rendelkezéseket e kérdésben.

Erre vonatkoz6 unids rendelkezés hidnydban az egyes tagdllamok belsé jogrendjének
kell szabalyoznia azokat a szempontokat, amelyek alapjan meg kell allapitani, és érté-
kelni kell a kozbeszerzések odaitélése teriiletére vonatkozé uniés jog megsértésébol
ered kart (lasd analdgia utjan a C-315/01. sz. GAT-ligyben 2003. janius 19-én ho-
zott itélet [EBHT 2003., I-6351. o0.] 46. pontjat, valamint a C-314/09. sz., Strabag és
tarsai tigyben 2010. szeptember 30-4dn hozott itélet [EBHT 2010., I-8769. 0.] 33. pont-
jat), amennyiben az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tart-
jak (lasd ebben az értelemben a C-295/04—C-298/04. sz., Manfredi és tdrsai egyesitett
tgyekben 2006. julius 13-4n hozott itélet [EBHT 2006., [-6619. 0.] 98. pontjét).

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a birédsighoz fordulds azon eljarasi szabdlyai,
amelyek célja, hogy biztositsik azoknak a jogoknak a védelmét, amelyeket az unios
jog a jogalanyoknak biztosit, nem lehetnek kedvez6tlenebbek, mint a hasonld, belsé
jellegti keresetekre vonatkozoak (egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olya-
nok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az uniés jogrend
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altal biztositott jogok gyakorldsat (tényleges érvényesiilés elve) (lasd kiillonosen a
33/76. sz., Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral tigyben 1976. december 16-an hozott
itélet [EBHT 1976., 1989. 0.] 5. pontjat; a C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007. mérci-
us 13-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-2271. o.] 43. pontjat; a C-268/06. sz. Impact-
tigyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2483. 0.] 46. pontjat; valamint
a C-246/09. sz. Bulicke-tigyben 2010. julius 8-an hozott itélet [EBHT 2010., I-7003. o.]
25. pontjat).

Kovetkezésképpen a negyedik kérdés c) részére azt a valaszt kell adni, hogy az al-
lamnak az unids jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott kirokért fennallé
felel6sségét illetéen a jogsérelmet szenvedett maganszemélyek kartéritésre jogosul-
tak, ha a megsértett unids jogi szabaly célja, hogy a magdnszemélyek szamara jogo-
kat keletkeztessen, e szabdly megsértése kelléen sulyos, és fenndll a kozvetlen okozati
Osszefliggés e jogsértés és az elszenvedett kar kozott. Az e teriiletre vonatkozo6 unids
rendelkezés hidnyaban az egyes tagéllamok bels6 jogrendjének kell a fenti feltételek
tiszteletben tartdsaval szabdlyoznia azokat a szempontokat, amelyek alapjin a koz-
beszerzések odaitélése teriiletére vonatkozé unids jog megsértésébdl ereds kart meg
kell allapitani, és értékelni kell, amennyiben az egyenértékiiség és a tényleges érvénye-
stilés elvét tiszteletben tartjak.

E vélaszra tekintettel a negyedik kérdés d) részére nem sziikséges valaszolni.

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a nem-
zeti birdsdgnak mit kell tennie, ha gyakorlatilag lehetetlennek vagy tulsagosan nehéz-
nek bizonyul a felel6sség érvényesitése.

I - 12714



95

96

97

COMBINATIE SPIJKER INFRABOUW-DE JONGE KONSTRUKTIE ES TARSAI

A korébbi kérdésekre adott valaszokat figyelembe véve és az tigy irataira tekintettel
semmi nem utal arra, hogy az alapiigyben ez az eset valdsulna meg.

Kovetkezésképpen e kérdésre sziikségtelen vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) Az 1992. janius 18-i 92/50/EGK tandcsi iranyelvvel médositott, az arube-
szerzésre és az épitési beruhazasra iranyul6 kozbeszerzési szerzé6dések oda-
itélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol szol6, 1989. de-
cember 21-i 89/665/EGK tanicsi iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdésével,
valamint 2. cikkének (1) és (6) bekezdésével nem ellentétes az olyan rend-
szer, amelynek keretében gyors birdsagi dontés csak egy eljaras keretében
szerezhetd be, amelynek jellegzetessége, hogy foszabaly szerint gyors intéz-
kedés elrendelésére iranyul, az iigyvédek kozott nincs iratvaltas, foszabaly
szerint csak irasos bizonyitékokat terjesztenek elg, és a torvényben rogzitett
bizonyitasi szabalyok nem alkalmazhatdk, tovabba az itélet a jogviszonyokat
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nem rogziti végérvényesen, és nem is egy ilyen jogerds dontés meghozatalara
iranyuld dontéshozatali eljaras része.

2) A 92/50 iranyelvvel mddositott 89/665 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes, ha az ideiglenes intézkedésrol hatarozoé biré az ideigle-
nes intézkedés elfogadasa érdekében olyan értelmezését adja az épitési beru-
hazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kézbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangolasarodl szol6, 2004. marcius
31-i 2004/18/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek, amelyet az iigyet
érdemben eldont6 birdsag késobb tévesnek itél.

3) Azallamnak az unids jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott karo-
kért fennall6 felelosségét illetGen a jogsérelmet szenvedett maganszemélyek
kartéritésre jogosultak, ha a megsértett uniods jogi szabaly célja, hogy a ma-
ganszemélyek szamara jogokat keletkeztessen, e szabaly megsértése kelloen
stlyos, és fennall a kozvetlen okozati Osszefiiggés e jogsértés és az elszen-
vedett kar kozott. Az e teriiletre vonatkozo unids rendelkezés hianyaban az
egyes tagallamok belsé jogrendjének kell a fenti feltételek tiszteletben tarta-
saval szabalyoznia azokat a szempontokat, amelyek alapjan a kozbeszerzé-
sek odaitélése teriiletére vonatkozo unids jog megsértésébdl eredd kart meg
kell allapitani, és értékelni kell, amennyiben az egyenértékiiség és a tényle-
ges érvényesiilés elvét tiszteletben tartjak.

Alairdsok
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