BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA
A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)

2010. november 11.*

A C-543/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosdghoz 2008.
december 4-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Braun, P. Guerra e Andrade és M. Teles Romio,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes, segit6i: C. Botelho Moniz és
P. Gouveia e Melo advogados)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, M. Safjan és M. Berger
(el6adq) birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. 4prilis 22-i targyalasra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelében annak megéllapitasat kéri a Bi-
r6sagtol, hogy a Portugdl Koztarsasdg — mivel az EDP — Energias de Portugalban (a
tovdbbiakban: EDP) fenntartotta az dllamnak az dltala birtokolt elsébbségi részvénye-
ivel (,aranyrészvények”) kapcsolatban biztositott kiillonleges jogokat — nem teljesitet-
te az EK 56. cikkbdl és az EK 43. cikkbél ered kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A nemzeti szabdlyozds

A privatizaciérdl sz6ld, 1990. dprilis 5-i 11/90. sz. kerettérvény (Lei n® 11/90, Lei
Quadro das Privatizacoes Didrio da Republica, 1., A. sorozat, 80. szam, 1990. aprilis
5.; a tovabbiakban: LQP) 13. cikkének (2) bekezdése el6irja:

»A nyilvdnos versenyeztetés, az értékpapirpiacon torténé nyilvanos ajanlattétel vagy
nyilvdnos jegyzés altal megvaldsitott reprivatizacié keretében sem természetes, sem
jogi személyek nem szerezhetnek vagy jegyezhetnek a reprivatizalandé té6ke megha-
tarozott szazalékanal tobbet, amely szdzalék szintén meghatarozasra keriil a 4. cikk
(1) bekezdésében hivatkozott rendelkezésben, az el6irtaktdl fiiggéen az e hatart meg-
haladé részvények kényszereladdsa, az e részvények altal biztositott szavazati jog
megvondsa vagy semmisség terhe mellett”

E tekintetben az EDP reprivatizacidjara vonatkozd, végrehajtasi rendelettorvények,
kiilonosen az EDP — Electricidade de Portugal, S. A. alapt6kéje reprivatizacidjara ira-
nyulé eljarés elsé szakaszat jévahagyd, 1997. aprilis 7-i 78-A/97. sz. rendelettorvény
(Didrio da Repuiblica 1., A. sorozat, 81. szdm, 1997. aprilis 7.), az EDP — Electricidade
de Portugal, S. A. alaptékéje reprivatizicidjara irdnyulé eljaras masodik szakaszét jo-
vahagyo 1998. dprilis 17-i 94-C/98. sz. rendelettorvény (Didrio da Repuiblica 1., A. so-
rozat, 90. szam, 1998. prilis 17.) és az EDP- Electricidade de Portugal, S. A. alapt6-
kéje reprivatizdcidjara iranyuld eljaras harmadik szakaszat jévahagyé 2000. julius 15-i
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141/2000. sz. rendelettorvény (Didrio da Republica 1., A. sorozat, 162. szam, 2000.
julius 15.) 9. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A jelen rendelettorvényben el8irt tigyletek keretében sem természetes, sem jogi
személy nem szerezhet az EDP alaptékéjének 5%-andl nagyobb részét megtestesitd
részvényeket, és az ezt tallépd részesedésszerzésre tett ajanlatokat is le kell szallitani
e hatarra”

A kereskedelmi tdrsasagokrdl szdlo portugdl torvénykonyv (a tovdbbiakban: CSC)
384. cikkének (2) bekezdése értelmében e tarsasdgok alapszabdlya:

»a) eléirhatjak, hogy adott szdmu részvényeknek csak egy szavazat felel meg, feltéve
hogy a tarsasag altal kibocsatott valamennyi részvényt figyelembe vették, és 1000
eurényi t6kére legalabb egy szavazat jut;

b) el6irhatjak, hogy az e szdmot meghalad6 szavazatok nem szdmitanak, ha e sza-
vazatokkal egyazon részvényes sajit nevében, illetve mds részvényes képvisel6je-
ként é1”
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Ugyanezen 384. cikk (3) bekezdése eldirja:

Iy

»A szavazatok szamdnak az el6z6 bekezdés b) pontjaban lehetévé tett korlatozédsa va-
lamennyi részvény tekintetében, illetve kizarélag egy vagy tobb kategdridba tartozé
részvények tekintetében allapithaté meg, meghatirozott részvényesek tekintetében
azonban nem”

Az LQP 15. cikkének (3) bekezdése az elsGbbségi részvények kibocsatasat az alabbi
feltételek szerint teszi lehet6vé:

»A 4. cikk (1) bekezdésében meghatarozott (a privatizdlandé vagy részvénytirsasagga
alakul6 viéllalkozds alapszabdlyat jovahagyo) jogi aktus — kivételesen, amennyiben a
nemzeti érdekek ugy kivinjak — rendelkezhet tovdbba olyan, az dllam tulajdondban
maradoé els6bbségi részvényekrél, amelyek szamuktdl fiiggetleniil az alapszabdlyban
meghatérozottak szerint és abban megfelel6en koriilhatarolva az alapszabély médosi-
tdsdra és egyéb, meghatdrozott teriiletekre vonatkoz6 dontések tekintetében az dllam
szamara vétdjogot biztositanak”

A 141/2000 rendelettorvény 13. cikkének (1) bekezdése az allam kiilonleges jogainak
tekintetében el6irja:

»Amennyiben az dllam a tdrsasdg részvényese, a birtokiban 1év6 részvények szamatol,
valamint attél fiiggetleniil, hogy kozvetleniil vagy kozszervezeteken keresztil kozve-
tetten az 1988. majus 24-i 71/88 torvény 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban fog-
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laltak szerinti részesedéssel rendelkezik-e, a kozgy(ilés aldbb hivatkozott hatdrozatai
csak akkor mindstilnek elfogadottnak, ha az dllam e hatdrozatok mellett szavaz:

a) az alapszabdly médositasa, a t6keemelést is beleértve, az egyesiilés, a szétvalas,
valamint a tarsasagok megsziintetése;

b) paritisos alapon vagy aldrendeltségben &ll6 csoportokra vonatkozé szerzédések
megkotésére vonatkozé hatdrozatok;

c) arészvényesek tGkeemelésre vonatkozo elsébbségi jogdnak megsziintetésére vagy
korlatozasara vonatkozé hatdrozatok”

Az LQP 15. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Kivételesen, és amennyiben ezt nemzeti érdekek megkovetelik, a reprivatizalandé
vallalkozds alapszabdlyanak elfogaddsara vonatkozé aktus a kozérdek védelme cél-
jabdl elbirhatja, hogy a meghatdrozott targyd hatarozatokat az allam dltal kinevezett
vezetd tisztségvisel6nek jova kell hagynia”
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o A 141/2000 rendelettorvény 13. cikkének (2) és (3) bekezdése az dllam kiilonleges
jogait illeten elbirja:

»(2) Amennyiben az el6z6 bekezdés értelmében az dllam a tdrsasdg részvényese, joga
van egy vezetd tisztségvisel6 kinevezésére abban az esetben, ha a vezetd tisztségvise-
16k elfogadott névsoraval szemben szavaz, amely tisztségvisel6 automatikusan azon
személy helyébe 1ép, aki az elfogadott névsorban a legkevesebb szavazatot kapta, il-
letve szavazategyenléség esetén azon személy helyébe, aki ugyanezen névsor utolsé
helyén szerepel.

(3) Az allamnak az el6z6 bekezdésben biztositott joga megel6zi a kisebbségi részvé-
nyeseknek a [CSC] 392. cikkében biztositott hasonlé jogait”

10 Az EDP - Electricidade de Portugal, S. A. alaptékéje reprivatizacidjara irdanyuld el-
jaras otodik szakaszat jovahagyo 2004. oktéber 25-i 218-A/2004. sz. rendelettorvény
(Didrio da Repuiblica 1., A. sorozat, 251. szam, 2004. oktéber 25.) 10. cikke, valamint
az EDP - Electricidade de Portugal, S. A. alapt6kéje reprivatizacidjira iranyulé elja-
ras hatodik szakaszat jévahagyo 2005. december 2-i 209-A/2005. sz. rendelettorvény
(Didrio da Republica 1., A. sorozat, 231. szam, 2005. december 2.) 6. cikke kifejezetten
hatalyban tartotta a portugdl dllam kiilonleges jogait.
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Az EDP alapszabdlya

Az EDP alapszabdlya 4. cikkének (4) bekezdése el6irja:

»A B osztalyu részvények a reprivatizdlandé részvények, és egyetlen elsébbségiik az a
tény, hogy a részvényesekre, akik birtokoljak vagy képviselik azokat, nem vonatkozik
a szavazatok szdmdnak a 14. cikk (3) és azt kovetd bekezdéseiben ugyanezen részvé-
nyek viszonylatdban eléirt korlatozasa”

A széban forgd alapszabaly 14. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezképpen
rendelkezik:

»(2) Minden egyes részvény egy szavazatra biztosit jogot.

(3) Nem keriilnek figyelembevételre az A kategdridba tartozo, a részvényes sajit ne-
vében vagy mas részvényes képviselGjeként leadott szavazatai, ha ezek meghaladjak
az alapt6kének megfelel$ 6sszes szavazat 5%-at”

I - 11252



13

BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

Ugyanezen alapszabdly 17. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tirsasig stratégiai tervének elfogaddsdhoz, valamint az aldbb megjelolt iigyletek-
nek a tdrsasdg vagy az EDP dltal ellen6érzott tarsasigok altali megvaldsitasahoz a felii-
gyeld bizottsag kedvez6 véleménye sziikséges:

a) jelentds gazdasagi értéki tarsasagi javak, jogok vagy tizletrészek megszerzése és
elidegenitése;

b) jelent8s értékd finanszirozas igénybevétele;

c) létesitmények vagy létesitmények részeinek megnyitdsa vagy bezirdsa, a tevé-
kenység kiterjesztése vagy csokkentése;

d) jelentds gazdasagi vagy stratégiai értékii egyéb uizletek vagy tigyletek megkotése;

e) stratégiai partnerség vagy egyéb tartds egytittmiikodési formak létrehozdsa vagy
megsziintetése;
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f) szétvaldsra, egyesiilésre vagy atalakuldsra vonatkozé tervek;

g) az alapszabdly mddositésa, a székhely megvaltoztatisat vagy a t6keemelést is be-
leértve, ha ezeket a végrehajto igazgatotanacs kezdeményezi”

a

A jogvita el6zményei és a pert megel6zo eljaras

A 90-es évek eleje 6ta a portugal villamosenergia-dgazat nagyszabdsd atszerve-
zési folyamaton ment keresztill. ennek keretében az 1976-ban az 1976. junius 30-i
502/76. sz. rendelettorvénnyel (Didrio da Repuiblica 1., A. sorozat, 151. szam, 1976.
junius 30.) kozvallalkozasként létrehozott EDP-t 1991-ben részvénytarsasdgga alaki-
tottak at. Ezt kovetSen a portugdl allam tobb szakaszban végrehajtott folyamatban re-
privatizalta ezt a vallalkozast. Jelenleg a portugdl dllam szerint az dllam a Parptblica —
Participa¢des Publicas SGPS SA-n és a Caixa Geral de Depésitos SA-n keresztiil az
EDP alaptékéjében 25,73%-0s részesedéssel rendelkezik.

Az EDP Portugélidban a villamosenergia-elosztd, valamint végsé értékesitési vallal-
kozési tevékenység f6 koncesszios jogosultja, és jelen van a foldgaz elosztdsdnak és
széllitdsdnak piacdn is Grande Porto régiéban lednyvéllalatan, az EDP Gés, S. A.-n
keresztiil.
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2006. oktober 18-an a Bizottsdg felszolitd levelet intézett a Portugdl Koztarsasdg-
hoz, amelyben azt kifogdsolta, hogy az utébbi nem teljesitette az EK 43. cikkbél és
az EK 56. cikkbdl ered6 kotelezettségeit, mivel az dllam és més kozjogi részvényesek
tulajdondban maradtak az EDP-ben kiilonleges jogokat, kiillonosen e tarsasig részvé-
nyesei kozgytilésének bizonyos hatarozataival szembeni vétojogot, és egy vezetd tiszt-
ségvisel6 azon esetben torténd kijelolésének jogat biztosito els6bbségi részvények, ha
az allam a vezetd tisztségviselSk vélasztasa soran e legtobb szavazatott kapott javaslat
ellen szavazott, tovabba az dllam mentesitését a szavazas tekintetében eldirt 5%-os
szavazati maximum aldl.

A Bizottsidg 2006. december 18-dn — mivel a Portugdl Koztirsasagnak az emlitett
felszdlit6 levélre adott valaszat nem taldlta kielégitének — indokolassal ellatott vé-
leményt bocsétott ki, amelyben felhivta e tagallamot, hogy a véleményben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket a kézhezvételtdl szamitott két honapon beliil
tegye meg.

A portugil hatésagok 2007. oktéber 30-4n levélben adtak vélaszt a széban forgd, in-
dokoléssal ellatott véleményre. Mivel e valaszt nem taldlta kielégit6nek, a Bizottsag a
jelen kereset benyujtasa mellett dontott.
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A kereset elfogadhatésagarol

A felek érvei

Viszonvalaszaban a Portugal Koztarsasag azt allitja, hogy a kereset részben elfogad-
hatatlan, mivel a Bizottsag valaszbeadvanyaban 4j jogi érvre hivatkozott, amelynek
1ényege az az allitds, hogy a 141/2000 rendelettorvény 13. cikkének (1) bekezdésében
szerepld vezetd tisztségvisel az LQP 15. cikke értelmében jogosult az EDP kozgyi-
1ése hatdrozatainak megerdsitésére, amely érvelés az eljards ezen el6rehaladott szaka-
szdban Uj, e tagdllam kotelezettségszegésére vonatkozé kifogast jelent, amely kifogast
elfogadhatatlannak kell minésiteni.

A Birdsdg dlldspontja

E tekintetben el&szor is emlékeztetni kell arra, hogy a fél az eljards sordn nem mé-
dosithatja magat a jogvita targyat, és hogy a kereset megalapozottsagat kizarélag a
keresetlevélben foglalt kereseti kérelmek tekintetében kell vizsgalni (ldsd ebben az
értelemben a 232/78. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1979. szeptem-
ber 25-én hozott itélet [EBHT 1979., 2729. o.] 3. pontjat, a C-256/98. sz., Bizottsdg
kontra Franciaorszag tigyben 2000. aprilis 6-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-2487. o0.]
31. pontjat és a C-508/03. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysdg tigyben 2006. méajus
4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-3969. 0.] 61. pontjat).
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Egyébirant az Eurépai Unio Birésiga alapokmdnyanak 21. cikke és a Birdsag eljara-
si szabalyzata 38. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a Bizottsignak vala-
mennyi, az EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott keresetlevélben pontosan meg kell
jelolnie azokat a kifogdsokat, amelyekr6l a Birdsag hatdrozathozatalat kéri, valamint,
legalabb roviden, azokat a jogi és ténybeli elemeket, amelyekre e kifogasokat alapozza
(lasd a C-52/90. sz., Bizottsag kontra Dania tigyben 1992. marcius 31-én hozott itélet
[EBHT 1992., 1-2187. 0.] 17. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt Ki-
ralysag iigyben hozott itélet 62. pontjat és a C-487/08. sz., Bizottsag kontra Spanyol-
orszag tigyben 2010. junius 3-4n hozott itélet [EBHT 2010., I-4843. 0.] 71. pontjit).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag az eljarast kezdeményez6 ke-
reset kérelmeiben vildgosan megjelolte, hogy azt rétta fel a Portugdl Koztarsasaggal
szemben, hogy a portugdl allamon és egyéb kozjogi részvényeseken keresztiil kiilon-
leges jogokat, nevezetesen a tarsasag bizonyos hatdrozataival szembeni vétéjogot, és
— abban az esetben, ha az dllam a vezet§ tisztségvisel6k vélasztdsa sordn a legtobb
szavazatott kapott javaslat ellen szavazott — egy vezet6 tisztségviseld kijelolésének
jogat, tovabbd az a szavazatok leaddsa tekintetében el6irt 5%-os szavazati maximum
aldli mentességet biztositd elsGbbségi részvényeket birtokolt az EDP alapt6kéjében.
A Bizottsag az EK 43. cikk és az EK 56. cikkbél eredé azon tagallami kotelezettségek-
re hivatkozva, amelyeket a Portugal Koztarsasag nem teljesitett, elegend6 pontossag-
gal hatdrozta meg a jogvita targyat.

Az igaz, hogy a Bizottsag az LQP 15. cikkének (1) bekezdésére és az e rendelkezés-
ben eldirt jogra elsé izben valaszbeadvanydban hivatkozott. Ugyanakkor az {igy ira-
taibdl az kovetkezik, hogy a Portugal Koztarsasag dllitasaival szemben a Bizottsag
valaszaban nem azt allapitotta meg, hogy a Portugal Koztarsasag j kiilonleges joggal
rendelkezik, hanem kifogdsa megalapozottsiginak illusztraldsara irdnyulé kiegészité
érvelésként egy masik olyan jogra hivatkozott, amellyel ezen dllam rendelkezik. Ko-
vetkezésképpen az a tény, hogy a Bizottsig a keresetlevelében éltaldnossagban mar
felhozott kifogdsokat fejtette ki részletesen, nem véltoztatta meg a kotelezettségszegés
megéllapitdsdra irdanyuld kereset targyat, kovetkezésképpen e korillmény egyaltalan
nem érinti a jogvita targyat (lasd ebben az értelemben a C-185/00. sz., Bizottsag kont-
ra Finnorszag tigyben 2003. november 27-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-14189. o.]
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84-87. pontjat, valamint a C-171/08. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben 2010.
julius 8-an hozott itélet [EBHT 2010., I-6817. 0.] 29. pontjét).

A fentiekre figyelemmel a Portugdl Koztarsasag altal emelt elfogadhatatlanségi kifo-
gast el kell utasitani.

Az iigy érdemérol

A korldtozdsok fenndlldsdrol

A felek érvei

Elgszor is a Bizottsag véleménye szerint az elsébbségi részvények létrehozdsa az
EDP alaptékéjében nem a trsasagi jog rendes alkalmazédsabdl kovetkezik, tehat az
EK 56. cikk (1) bekezdésének hatdlya al4 tartozé dllami intézkedésnek mindsil.

A Bizottsag e tekintetben azt dllitja, hogy az e részvényekhez kapcsolédo killonleges
jogokat a kozhatalom gyakorldsa keretében folytatott cselekményeknek, nem pedig
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maganjellegli cselekményeknek kell mindsiteni. A vétdjogot és a vezetd tisztségviseld
kijelolésének jogat ugyanis torvény irja eld, és e jogok kozvetlenill gyakorolhatdk.
A portugdl dllam a birtokdban 1év6 részvények szamatol fuggetleniil, akdr kozvetetten,
akdr kozvetleniil gyakorolhatja a széban forgé kiilonleges jogokat, amelyek elsGbbsé-
get élveznek a kisebbségi részvényesek kiilonleges jogaihoz képest. A szavazati ma-
ximumot illetéen ennek dllami intézkedés jellege a Bizottsag szerint abbdl a ténybdl
ered, hogy az allam egyfeldl beillesztette az EDP alapszabdlyaba azt a rendelkezést,
amely minden egyes részvényes tekintetében rogzitette a szavazati maximumot, sajat
magdanak felmentést adva ez aldl, masfelél pedig torvény utjan eldirta a kiilonleges
vétojogot a hivatkozott alapszabaly médositdsara irdnyul6 hatdrozatok tekintetében.

Az EK 56. cikk és EK 43. cikk altal tiltott korlatozdsokat illeten a Bizottsig a vétojog
vonatkozasdban azt dllitja, hogy ez lesz(ikiti és korlatozza a részvényesek azon jogat,
hogy ténylegesen az altaluk birtokolt részvények értékének ardanyaban vegyenek részt
az EDP irdnyitdsaban és ellenérzésében, megfosztva e részvényeseket attdl a jogtdl,
hogy stratégiai iranyitdsi és a véllalkozas tulajdonviszonyainak véltozasaira vonatkozé
dontéseket hozzanak. Tovabba e jog korlatozza a t6ke szabad mozgasat és a letelepe-
dés szabadsagdt, mivel alkalmas arra, hogy hatassal legyen pénziigyi befektetés szan-
dékaval végrehajtott befektetésekre, és olyan jellegti, hogy a mas tagallambdl szarma-
z6 befektetSket az ilyen befektetésektdl visszatartsak.

A Bizottsag masodsorban azt allitja, hogy a portugdl allam els6bbségi részvényeihez
fz6d6 vétojogot engedélyezési rendszerként kell érteni, tehat olyan rendszerként,
amely korldtozza a letelepedés szabadsagat. Az LQP semmiféle feltételt nem ir el§
a vétojog gyakorldsa tekintetében, mig a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az ilyen rend-
szernek objektiv és az érintett vallalkozdsok altal el6zetesen ismert szempontokon
kell alapulnia.
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Az dllamnak egy vezet6 tisztségvisel§ kijelolésére vonatkozo jogat illetGen a Bizottsdg
azt dllitja, hogy az szintén az EK 56. cikkel és az EK 43. cikkel ellentétes korlatozas-
nak mindsil, mivel akadalyozza a kozvetlen befektetést, tekintve hogy e kiilonleges
jog a tarsasdgokra vonatkoz6 altaldnos szabélyoktdl valé eltérésnek mindsiil, amelyet
egyedil a kozjogi jogalanyok javéra ir el6 nemzeti jogalkotdi intézkedés. A Portugal
Koztarsasdg azon érvelését, miszerint a CSC naprakész értelmezése szerint az dllam
azon joga, hogy egy vezetd tisztségvisel6t kijel6ljon, végsé soron nem mint ilyen ér-
tendd, hanem gy, mint az dltaldnos feliigyelébizottsig (a tovdbbiakban: CGS) egy
tagjanak, tehat egy felligyel6bizottsagi tag kijelolésére vonatkozé jog, a Bizottsdg nem
fogadja el. E tekintetben a Bizottsdg az EDP alapszabdlya 17. cikkének (2) bekezdésé-
re hivatkozik, amelynek értelmében a fontos stratégiai dontések és ezen alapszabdly
modositdsa mindenképpen a CGS kedvez6 véleményéhez kotott.

A rendes részvényesek szavazatai szdmanak az EDP alaptékéje 5%-dara torténé kor-
latozésa tekintetében, amely korlitozds nem alkalmazandé a portugdl dllam altal
birtokolt els6bbségi részvényekre, a Bizottsdg azt allitja, hogy az ilyen szabalyozas
korlatozza a vallalkozés irdnyitasaban vagy ellendrzésében vald tényleges részvétel
lehetéségét, és visszatarthatja mds tagallamok befektetdit attél, hogy az érintett val-
lalkozasban részesedést szerezzenek.

A Portugdl Koztarsasag egészében vitatja a hivatkozott kotelezettségszegést, elsGsor-
ban arra hivatkozva, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések nem tartoznak az
EK 56. cikk és az EK 43. cikk hatdlydba, mivel ezeknek nem az a céljuk, és nem is
jarnak olyan hatdssal, hogy kozvetlen és 1ényegi akadalyat képezzék a kozvetlen vagy
a portfolié befektet6knek az EDP alaptékéjében val6 részvételét. A portugal dllam
killonleges jogai ugyanis sem kozvetlenill sem lényeges mdédon nem befolyédsoljak az
e tarsasagba torténé befektetést, tehdt e jogok nem jarnak azzal a hatéssal, hogy visz-
szatartjak a véllalkozdsok vagy a befektet6k portfolio, illetve kozvetlen befektetéseit,
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legyenek ezek akdr nemzeti, akar kilfoldi befektet6k. Egyébirant, a Bizottsdg nem
elemezte e kiilonleges jogoknak az Eurépai Unidban letelepedett befektet6k dontése-
ire és az ezeknek cimzett 6sztonzésekre gyakorolt hatdsat, tehat ezen intézmény nem
szolgéltatta azt a bizonyitékot, amelyre az EK 226. cikk értelmében koteles.

A portugdl hatésagok tovabba azt allitjdk, hogy a téke szabad mozgésit és a letelepe-
dés szabadsagat ,korlatozé intézkedés” fogalma terjedelmét pontositani kell, mivel a
nemzeti és a mas tagillamokbeli befektetékre egyarant alkalmazandé intézkedések
csak akkor minésiilhetnek korlatozo intézkedéseknek az EK 56. cikk és az EK 43. cikk
tekintetében, ha ezek kozvetlen és lényeges hatast gyakorolnak a befektetéknek a pi-
acra jutdsra. E tagallam tehat azt kéri a Birésagtdl, hogy az druk szabad mozgdsanak
tekintetében az értékesités modszereire vonatkozé C-267/91. és C-268/91. sz., Keck
és Mithouard egyesitett tigyekben 1993. november 24-én hozott itélet [EBHT 1993,
[-6097. o.] fényében értelmezze a téke szabad mozgdsa és a letelepedés szabadsaga
skorldtozasanak” fogalmat.

Az 5%-os szavazati maximum allami intézkedés — amely rendelkezés az EDP alapsza-
bélyaban szerepel — jellegét illetéen a Portugal Koztdrsasag azt allitja, hogy ez nem
dllami intézkedésnek mindsiil, hanem maganjogi aktusnak, amely nem tartozik az
EK 43. cikk és az EK 56. cikk hatdlya ala.

Végiil a Portugal Koztarsasag vitatja a Bizottsagnak a vétéjogra vonatkozé elemzését,
miszerint e kiilonleges jog el6zetes engedélyezési rendszernek felel meg, amely le-
szlikiti és korlatozza a részvényesek azon jogat, hogy ténylegesen az altaluk birtokolt
részvények értékének ardanyaban vegyenek részt a vallalkozas irdnyitasaban és ellendr-
zésében, vagy hogy stratégiai irdnyitdsi dontéseket hozzanak. A széban forgd nemzeti
rendelkezések az orszag energiaellatdsa biztonsdganak megdvasara vonatkozé kozér-
dek szigoru tiszteletben tartdsa mellett a portugal dllamnak csak a kozgyilés azon ha-
tdrozatival szembeni vétdjogét biztositjak, amelyek alapvetéen médositandk az EDP
szerkezetét, és amelyek ezen okbdl veszélyeztetnék e biztonsigot. Kovetkezésképpen
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e jog nem fosztja meg a részvényeseket azon joguktdl, hogy stratégiai iranyitasi don-
téseket hozzanak.

A portugdl dllam azon jogat illetéen, hogy kinevezhet egy vezetd tisztségvisel6t, a
Portugal Koztarsasag azt a tényt hangstlyozza, hogy a CSC 2006-ban tortént feliil-
vizsgalatat kovetGen e jogot tigy kell érteni, mint a CGS egyik tagja, és nem egy vezet6
tisztségviseld kinevezésének jogat, amint azt a Bizottsag tévesen allitja. Ugyanis, mi-
vel az olyan testiileti feliigyeleti szervben, mint a CGS, az dllamnak csak egy képvise-
16je és egy szavazata van, ez utébbi nem gyakorol meghatéarozo befolyédst az EDP igy-
vezetd testiiletében, tehat nem korldtozza az egyéb részvényesek tényleges részvételét
e tarsasdg irdnyitadsiban vagy ellen6rzésében. Mindenesetre e tagillam szerint e jog
nem alkalmas arra, hogy barmely hatast gyakoroljon a belfoldi vagy mds tagallamban
letelepedett vallalkozasok azon érdekére, hogy pénziigyi vagy mindsitett részesedést
szerezzenek az EDP alaptékéjében.

A Portugdl Koztarsasag ellenkérelmében hivatkozott érvelésekre adott valaszként a
Bizottsag a C-463/00. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben 2003. méjus 13-4n
hozott itéletre (EBHT 2003., I-4581. o.) hivatkozva azt éllitja, hogy a fent hivatko-
zott Keck és Mithouard tigyben hozott itéletben kialakitott itélkezési gyakorlat nem
alkalmazandé.

A Portugdl Koztarsasag viszonvalaszdban ellenben azt éllitja, hogy a jelen igyben szé-
ban forg6 nemzeti rendelkezéseket kizardlag az EK 43. cikk fényében kell elemezni,
az EK 56. cikk vonatkozasdban nem. A C-326/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
tigyben 2009. mdrcius 26-dn hozott itéletre (EBHT 2009., [-2291. o.) hivatkozva azt
allitja, hogy az allamnak biztositott kiilonleges jogok csak azokat a részvényeseket
érintik, akik az EDP alapt6kéjében olyan részesedéssel rendelkeznek, amely bizonyos
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befolyast enged szdmukra a tdrsasdg irdnyitdsdba. Még annak feltételezése esetén is,
hogy e szabalyozds korlatozé hatést gyakorol a téke szabad mozgéséra, amit e tagal-
lam vitat, ez utébbi arra hivatkozik, hogy e hatds elméleti jelleg(i és nagyon gyenge,
és mindenesetre a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasinak elkeriilhetetlen
kovetkezménye, ezért nem indokolja az emlitett szabalyozasnak az EK 56. cikk szem-
pontjabdl torténd onallé vizsgalatat.

A Portugdl Koztdrsasdg tovdbba azt allitja, hogy a Bizottsag, mivel egyaltaldin nem
elemezte a hivatkozott nemzeti rendelkezéseket a portugal éllam &ltal az EK 86. cikk
(2) bekezdése alapjan felhozott érvek tekintetében, stilyosan megsértette az
EK 226. cikk és az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében ra harul6 bizonyitasi teher-
b6l eredd kotelezettségét.

A Birésag allaspontja

— Az EK 56. cikk és az EK 43. cikk alkalmazhatésagarol

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a felrétt kotelezettségszegést mind a téke szabad
mozgasara vonatkozo6 EK 56. cikk, mind pedig a letelepedés szabadsigara vonatkozé
EK 43. cikk tekintetében vizsgdlni kell. A Portugdl Koztérsasag ezzel szemben azt 4llit-
ja, hogy a jelen tigyben széban forgd nemzeti rendelkezéseket kizarolag az EK 43. cikk
fényében kell elemezni, az EK 56. cikk vonatkozasaban nem.
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Azt illetéen pedig, hogy a nemzeti szabdlyozds e szabadsigok egyikének vagy
madsikdnak a korébe tartozik-e, a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az érintett
szabdlyozas céljat kell figyelembe venni (lasd a C-157/05. sz. Holbock-tigyben 2007.
majus 24-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4051. o.] 22. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 33. pontjat).

Az EK-Szerz6désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé 43. cikke rendelkezései
hatdlya ald tartoznak azok a nemzeti rendelkezések, amelyek az érintett tagallam &l-
lampolgédranak a valamely mas tagdllamban letelepedett tarsasag t6kéjében fennallé
olyan részesedésére vonatkoznak, amely lehet6vé teszi szamdra, hogy irdnyitast biz-
tositd befolydst gyakoroljon e tarsasdg dontéseire, és meghatdrozza annak tevékeny-
ségét (lasd kilondsen a C-251/98. sz. Baars-iigyben 2000. dprilis 13-4n hozott itélet
[EBHT 2000., I-2787. 0.] 22. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszor-
szag ligyben hozott itélet 34. pontjat).

A téke szabad mozgdasara vonatkozo6 EK 56. cikk rendelkezéseinek hatalya ala tartoz-
nak kiilonosen a kozvetlen befektetések, azaz minden olyan természetes vagy jogi
személy dltal végrehajtott befektetés, amely a t6két biztosité személy és azon tdrsa-
sdg kozotti tartds és kozvetlen kapcsolat 1étrehozasat, illetve fenntartdsat szolgdlja,
amelynek részére e t6két gazdasdgi tevékenység folytatdsa céljabdl szdnjik. E célki-
tlizés feltételezi, hogy a részvényes tulajdondban 4llé részvények biztositjdk szama-
ra, hogy ténylegesen részt vegyen a trsasdg irdnyitdsiaban vagy ellenérzésében (ldsd
C-112/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. oktdber 23-4n hozott ité-
let [EBHT 2007., I-8995. 0.] 18. pontjat és fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszor-
szag tigyben hozott itélet 35. pontjat).

Az a nemzeti szabalyozas, amely célja szerint nem kizardlag a tarsasig dontéseinek
meghatdrozé befolydsoldsat és tevékenységének meghatirozasat lehet6vé tevé része-
sedésekre alkalmazand6, hanem amely a részvényesnek az osztalékot fizet6 tarsasdg-
ban fenndalld részesedése mértékétdl fuggetleniil alkalmazandé, éppugy tartozhat az
EK 43. cikk, mint az EK 56. cikk hatalya al4 (ldsd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 36. pontjat).
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Meg kell allapitani, hogy a jelen kotelezettségszegés megallapitisa iranti eljarasban
nem zarhat6 ki, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések valamennyi részvényest
és potencidlis befektet6t érintenek, és nem kizarélag azokat a részvényeseket, akik ké-
pesek meghatarozé befolyést gyakorolni az EDP irdnyitdséra és ellen6rzésére. Kovet-
kezésképpen a vitatott rendelkezéseket az EK 56. cikk és az EK 43. cikk szemsz6gébdl
kell megvizsgélni.

— Az EK 56. cikkbél ered§ kotelezettségek megszegésérdl

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 56. cikk (1) bekezdése dltaldnosan tiltja a tagéllamok kozotti tdkemozgdsra vonat-
kozé korlatozasokat (lasd tobbek kozott a C-282/04. és C-283/04. sz., Bizottsag kont-
ra Hollandia egyesitett tigyekben 2006. szeptember 28-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-9141. o.] 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 17. pontjét és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Portugélia tigyben hozott itélet 48. pontjat).

Mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,t6kemozgdsok” fogalmanak meghatéro-
zasa hianyzik az EK-Szerz6désbdl, a Birésag [az EK-Szerz6désnek az Amszterdami
Szerz6dés altal hatdlyon kiviil helyezett 67. cikke] végrehajtasarol sz616, 1988. junius
24-i 88/361/EGK tandcsi iranyelvhez (HL L 178., 5. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) mellékletként csatolt ndmenklatiranak jelzésértéket tulaj-
donitott. Ennélfogva a Birésig megéllapitotta, hogy EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti
t6kemozgasnak mindsiilnek kiilonosen a valamely vallalkozds irdnyitasaban és ellen-
Orzésében a megszerzett részvények értékével aranyosan torténd tényleges részvételt
lehet6vé tevd részesedésszerzés formajaban megvalésulé un. kozvetlen befektetések,
valamint a tékepiacon értékpapirok egyedill pénziigyi befektetési célzattal, a vallal-
kozés irdnyitdsa és ellen6rzése befolydsoldsanak szandéka nélkiil torténé megvasar-
lasa, az un. portfolié-befektetések (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Hollandia
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egyesitett igyekben hozott itélet 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot, a fent hivatkozott Bizottsig kontra Németorszag tigyben hozott itélet 18. pontjat
és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugélia iigyben hozott itélet 49. pontjat).

E két befektetési formét illetGen a Birésag megéllapitotta, hogy az EK 56. cikk (1) be-
kezdése szerinti ,korlatozasoknak” kell mindsiteni azon nemzeti intézkedéseket,
amelyek megakadalyozhatjak vagy korldtozhatjak az érintett tarsasigok részvényei-
nek megszerzését, vagy mas tagillamok befektetdit elriaszthatjak attdl, hogy e tar-
sasagokba befektessenek (lasd a C-367/98. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben
2002. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2002., I-4731. o0.] 45. és 46. pontjat; a C-483/99.,
Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2002. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-4781. o.] 40. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszig tigyben
2003. majus 13-an hozott itélet 61. és 62. pontjit; a C-98/01. sz., Bizottsig kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben 2003. mdjus 13-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-4641. o.]
47. és 49. pontjat; a C-174/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2005. janius
2-an hozott itélet [EBHT 2005., I-4933. 0.] 30. és 31. pontjat; a fent hivatkozott Bizott-
sag kontra Hollandia egyesitett {igyekben hozott itélet 20. pontjat; a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Németorszag ligyben hozott itélet 19. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Portugélia igyben 2010. jdlius 8-4n hozott itélet 49. pontjat).

A Portugdl Koztdrsasag az 5%-os szavazati maximumot illetéen vitatja, hogy az az
EDP alapszabdlya 14. cikkének (3) bekezdésében szerepld intézkedés az el6z6 pont-
ban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett nemzeti intézkedésnek mindsiil.
Kovetkezésképpen a portugdl hatdsagok szerint a szoban forgé intézkedés nem miné-
stil llami intézkedésnek, tehat nem tartozik az EK 56. cikk és az EK 43. cikk hatédlya
ald.

E tekintetben ki kell emelni, hogy nem vitatott, hogy a CSC arra szoritkozik, hogy
elismerje a szavatok korldtozasa el6irdsanak lehetdségét az EDP tarsasagi szerz6désé-
ben a bizonyos kategéridba tartozé részvények tekintetében, és éppen e tirsasag alap-
szabdlydnak az e jogi szabdlyozas alkalmazésaval elfogadott rendelkezései értelmében
keriiltek kibocsatasra e részvények, és keriiltek a portugdl dllam birtokéba.
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Ugyanakkor az is igaz, hogy — amint az az tigy irataibol kovetkezik — az EDP alap-
szabdlydnak széban forgé rendelkezését az EDP privatizdcidja elsé szakaszdnak vége
el6tt fogadtak el, tehat olyan idészakban, amelynek sordn a portugdl allam az EDP
alaptékéjének nagy tobbségét birtokolta. A szavazati maximum rogzitését kovetden,
és akkor, amikor a portugdl dllam e t6kének kisebb részét szandékozott birtokolni, az
LQP 15. cikkének (3) bekezdésében megéllapitasra keriilt az dllam kiilonleges véto-
joga, amely kiilonosen az e tarsasag alapszabdlyat médosité hatdrozatokkal szemben
gyakorolhaté. Ily médon a széban forgé alapszabdly 14. cikkének (3) bekezdésében
el6irt, a szavazati maximumra vonatkozé zaradék mar nem semmisitheté meg a ta-
gok altal az dllam hozzdjaruldsa nélkil.

E kortilmények kozott meg kell dllapitani, hogy maga a Portugal Koztérsasag volt az,
aki egyrészt jogalkot6i minéségében lehetévé tette az elsébbségi részvények létre-
hozasat az EDP alaptékéjében, masrészt kozhatalmi minéségében az LQP 15. cikke
(3) bekezdésének, alkalmazaséaval a széban forgé t6kében elsébbségi részvények lét-
rehozasardl, azok allami tulajdonba adédsarél és az e részvények altal biztositott kiilon-
leges jogok létrehozasardl hatarozott.

Egyébirant az is megdllapithatd, hogy a széban forgd els6bbségi részvények kibo-
csatdsa nem a tdrsasagi jog rendes alkalmazasinak kovetkezménye, mivel az EDP
alapszabdlydban a portugal gazdasagi tarsasagokrdl szél6 torvénykonyvtdl vald el-
térés révén az els6bbségi részvényeknek dllami tulajdonban kell maradniuk, tehat
forgalomképtelenek.

Ennélfogva a portugdl dllam javéra sz616, az 5%-o0s szavazati maximum aldli mentes-
séget az allamnak kell tulajdonitani, és kovetkezésképpen az az EK 56. cikk (1) bekez-
désének hatélya ald tartozik.
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Annak korldtozé jellegét illetéen, hogy a portugdl dllam a nemzeti szabalyozds és
részben a szoban forgd tdrsasag alapszabdlya altal el6irtaknak megfelelen kiilonle-
ges jogokat biztosit6 elsébbségi részvényeket birtokol az EDP alaptékéjében, meg kell
allapitani, hogy e részvények alkalmasak arra, hogy a mas tagallambeli gazdasagi sze-
replSket elriassza attol, hogy e tarsasag t6kéjébe fektessenek be.

A vétojogot illetéen ugyanis a 141/2000 rendelettorvény 13. cikkének (1) bekezdé-
sébél az kovetkezik, hogy az EDP-re vonatkozd fontos dontések jelentés részének
elfogadédsa a portugdl dllam egyetértéséhez kotott. E tekintetben ki kell emelni, hogy
ez utdbbi kedvez szavazata killonésen az EDP alapszabalydt moédosité hatdrozatok
esetében sziikséges, ily modon a portugdl dllam befolyésa e tarsasdgban csak akkor
csokkenthetd, ha ezzel ezen dllam egyetért.

Kovetkezésképpen a széban forgd vétéjog — mivel olyan befolyast biztosit a széban
forgé allam szdmadra az EDP iranyitdsara és ellendrzésére, amelyet nem igazol ezen
dllam fenndll6 részesedésének ardnya — alkalmas arra, hogy elriassza a tobbi tagéllam
befektet6it attdl, hogy e tirsasigba kozvetlentl befektessenek, hiszen e korilmény
nem teszi lehetévé, hogy ténylegesen részvényeik értékével ardnyosan vegyenek részt
e tarsasag irdnyitasdban és ellendrzésében (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Bi-
zottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 50—-52. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Portugélia tigyben 2010. jalius 8-an hozott itélet 60. pontjat).

Hasonléképpen, a széban forgé vétdjog az EDP-be torténd portfolio-befektetésekre
is elriaszt6 hatassal lehet, ugyanis amennyiben a portugdl adllam elutasitja az érintett
tdrsasag szervei ltal a tarsasig érdekében dllonak mindsitett jelentds dontés jovaha-
gyasat, ez a korilmény ténylegesen kihathat a széban forgé tarsasdg részvényeinek
értékére, és ennélfogva az e részvényekbe val6 befektetés vonzerejére (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia egyesitett tigyekben hozott
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itélet 27. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben 2010. jdlius
8-4n hozott itélet 61. pontjat).

”

A birtokukban 1év6 rendes részvényekhez fliz6d6 szavazati jogok részvényesek éltali
gyakorlasanak 5%-os maximumra torténd korlatozasat illetéen, amely korlatozas aldl
mentesiil a portugdl dllam, meg kell dllapitani, hogy a részvényekhez f(iz6d6 szavazati
jog az egyik legf6bb eszkoz a részvényes szamadra, hogy ténylegesen részt vehessen
valamely viéllalat irdnyitdsdban vagy ellenérzésében. Kovetkezésképpen, az e jogok
korlétozdsara irdnyuld vagy e jogokat feltételekhez koté valamennyi intézkedés el-
riaszthatja a mas tagdllamban letelepedett befektetSket attol, hogy részesedéseket
szerezzenek az érintett vallalkozdsokban, és a téke szabad mozgdsa korldtozdsanak
mindsil (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Németorszdg tigyben 2008. februdr
14-én hozott itélet 24. pontja). Kovetkezésképpen a szavazati maximum olyan eszkoz
— amely alkalmas arra, hogy korldtozza a kozvetlen befekteték azon lehetdségét, hogy
részesedést szerezzenek a tarsasagban abbdl a célbdl, hogy olyan tartds és kozvetlen
gazdasagi kapcsolatokat hozzanak létre vagy tartsanak fenn vele, amelyek biztosit-
jak szamukra, hogy ténylegesen részt vegyenek az irdnyitasaban vagy ellen6rzésé-
ben — csokkenti a valamely vdllalkozas alaptékéjében torténd részesedésszerzéshez
fiz6d6 érdeket a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag iigyben hozott itélet
54. pontja).

A vezetd tisztségviseld kijelolésére vonatkozé jogot illetéen a Portugidl Koztarsasdg
elsésorban arra hivatkozik, hogy a CSC naprakész értelmezése szerint az LQP 15. cik-
kének (1) bekezdésében és a 141/2000 rendelettorvény 13. cikkének (2) és (3) be-
kezdésben eléirt, széban forgd jogot gy kell érteni, mint a CGS egyik tagja, tehat
egy feliigyel6bizottsdgi tag és nem egy vezetd tisztségviseld kinevezésének jogat.
A Bizottsag nem fogadja el ezt az értelmezést.

A Portugal Koztarsasag érvelésének nem lehet helyt adni. Még azt feltételezve is, hogy
ez a ,naprakész” értelmezés helytalld, e tagillam nem bizonyitotta ezen, a Bizottsag 4l-
tal vitatott értelmezést. Egyfel6l ugyanis ezen értelmezést nem alapozza meg az el6z6
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pontban hivatkozott rendelkezések szovege. Mind az LQP 15. cikkének (1) bekezdése,
mind pedig a 141/2000 rendelettorvény 13. cikkének (2) és (3) bekezdése kifejezet-
ten vezet6 tisztségviseld, és nem feligyel6bizottsagi tag jelolését irjak el. MasfelSl
a széban forgé tagdllam nem bizonyitotta, hogy a CSC-nek a portugél kereskedelmi
tarsasagok jogat szabélyozo egyes rendelkezéseinek modositasa mely okokbdl jarna
sziikségszertien azzal a kovetkezménnyel, hogy a ,vezetd tisztségvisel§” kijelolésének
a széban forgé rendelkezések altal elSirt lehetdségét tigy kellene értelmezni, mint egy
~feligyel6bizottsagi tag” kijelolésének lehetségét — tekintve, hogy e lehetéségek el-
s@sorban az energiadgazatban torténé privatizdciéra vonatkoznak, tehat a koézjogba
tartoznak — anélkiil, hogy e rendelkezések szovegét kifejezetten mddositottak volna.

Egyébirant az a tény, hogy a CGS nem dontéshozd, hanem csupén ellenérzé szerv,
nem kérddjelezi meg az érintett kozjogi jogalanyok jogallését és befolydsat. Ugyanis,
mivel a portugdl tarsasagi jog a feliigyel6bizottsag feladataként a tdrsasdg iigyvezeté-
sének feligyeletét és ellenérzését irja el6, ennek a feladatkornek az ellatdsa érdeké-
ben fontos hatdskorokkel ruhdzza fel ezt a szervet. Ezenkivill, mint ahogy a Bizottsdg
emlékeztetett rd, a CGS jovahagyasa sziikséges szamos ligylethez, amelyek kozott a
jelentés gazdasdagi értéki tarsasagi javak, jogok vagy tizletrészek megszerzésén és el-
idegenitésén kiviil tobbek kozott 1étesitmények vagy létesitmények részeinek megnyi-
tasa vagy bezarasa, stratégiai partnerség vagy egyéb tartés egyiittmiikodési formak
létrehozasa vagy megsziintetése, a tirsasag szétvdlasa, egyesiilése vagy dtalakulasa,
valamint ez ut6bbi alapszabalyanak médositasa szerepel, a székhely megvaltoztatasat
vagy a tGkeemelést is beleértve (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Németorszdg tigyben hozott itélet 65. pontjat).

Mindezek utdan meg kell dllapitani, a vezet6 tisztségvisel$ kijelolésének joga a téke
szabad mozgdsa korlatozdsanak mindsiil, mivel az ilyen jog a tirsasdgokra vonatko-
z6 dltalanos szabélyoktdl eltérd kiilonleges szabalynak mindsiil, amelyet egyediil a
kozjogi jogalanyok javara ir el6 nemzeti jogalkotdi intézkedés (lasd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 61. pontjat). Habér igaz, hogy e
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lehetésége a torvény biztosithatja valamely mindsitett kisebbség jogaként, meg kell
allapitani, hogy e lehet6séget ebben az esetben valamennyi részvényes szdmdra bizto-
sitani kell, és azt nem lehet kizarélag az dllam javara fenntartani.

A portugdl allamtdl eltéré részvényesek azon lehetdségének korlatozasa altal, hogy
részesedést szerezzenek a tarsasagban abbdl a célbdl, hogy olyan tartds és kozvetlen
gazdasagi kapcsolatokat hozzanak létre vagy tartsanak fenn vele, amelyek biztositjak
szamukra, hogy ténylegesen részt vegyenek az iranyitdsdban vagy ellenérzésében, a
vezetd tisztségviseld kinevezésére vonatkozd, az LQP 15. cikke (1) bekezdésében és
a 141/2000 rendelettorvény 13 cikke (2) és (3) bekezdésében elbirt jog visszatarthat-
ja mas tagallamok kozvetlen befektetdit attdl, hogy ennek a tarsasdgnak a t6kéjébe
befektessenek.

Ebbél kovetkezik, hogy az EDP kozgytilése bizonyos hatdrozataival szembeni vétéjog,
a portugdl dllam mentesitése az 5%-os szavazati maximum alél, valamint egy veze-
t6 tisztségvisel§ azon esetben torténd kijelolésének joga, ha az dllam a vezetd tiszt-
ségvisel6k valasztdsa sordn a legtobb szavazatott kapott javaslat ellen szavazott, az
EK 56. cikk (1) bekezdése értelmében a téke szabad mozgésa korldtozasanak mindsiil.

Ezt a megéllapitist egyébirdnt nem céfoljak a portugdl hatésigok éltal a Keck és
Mithouard egyesitett tigyekben hozott itélet alapjat képez6 feltételezett logika alkal-
mazanddsagara vonatkozéan felhozott érvek.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a széban forgé intézkedések nem hasonléak azon,
értékesitési feltételekre vonatkozo szabélyozdsokhoz, amelyekrdl a Birdség a fent hi-
vatkozott Keck és Mithouard egyesitett tigyekben hozott itéletében megallapitotta,
hogy nem tartoznak az EK 28. cikk hatélya ala.
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A hivatkozott itélet szerint ugyanis az értékesités egyes madjait korlatozé vagy meg-
tilté nemzeti jogszabélyoknak az importdld tagéllam teriiletén més tagallamokbdl
szarmazo termékekre torténd alkalmazdsa nem alkalmas a tagallamok kozotti keres-
kedelem akaddlyozéasara, amennyiben el8szor is e jogszabélyok minden olyan érintett
gazdasagi szerepl6re vonatkoznak, akik az adott allam teriiletén tevékenykednek, ma-
sodszor is mind jogilag, mind ténylegesen ugyanugy érintik mind a nemzeti termé-
kek, mind a mas tagallamokbdl szarmazé termékek forgalmazasat. Ennek az az oka,
hogy az ilyen tipusu jogszabalyok alkalmazasa a mds tagallambdl szdarmazé, az im-
portélé tagallam éltal meghatarozott szabalyoknak megfelel6 termékek értékesitésére
nem akadalyozza meg vagy neheziti jobban e termékek piacra jutdsat, mint a nemzeti
termékekét (a C-384/93. sz. Alpine Investments igyben 1995. méjus 10-én hozott
itélet [EBHT 1995., I-1141. o.] 37. pontja).

Ugyan a jelen tigyben igaz, hogy a széban forgé korldtozasok kivétel nélkiil alkalma-
zand6ak mind az adott tagallamban honos, mind pedig a mas tagallamokban honos
személyekre, mégis meg kell dllapitani, hogy a részesedést szerzd helyzetét bnmagd-
ban befolyasoljik, ezaltal alkalmasak arra, hogy a mas tagallambdl szdarmazé befek-
tetGket az ilyen befektetésektdl visszatartsak, és ezaltal befolydsoljak a piacra jutast
(lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2003. méjus 13-an ho-
zott itélet 61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivat-
kozott Bizottsig kontra Portugdlia igyben 2010. julius 8-4n hozott itélet 67. pontjat).

Egyébirant azt a megallapitast, miszerint a széban forgé nemzeti rendelkezések a téke
szabad mozgdasa korldtozdsanak minésiilnek, a Portugdl Koztarsasdg azon érvelése
sem teszi vitathat6vd, amelynek értelmében a széban forgé kiilonleges jogok semmi-
féle hatast nem gyakorolnak sem az EDP-be torténé kozvetlen befektetésekre, sem a
portfoli6 befektetésekre, tekintettel arra, hogy ez utébbi részvényei a lisszaboni tézs-
de legkeresettebb részvényei kozé tartoznak, és e részvények jelent8s része kiilfoldi
befekteték kezében van.
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70 Meg kell dllapitani, hogy — amint az a jelen itélet 56. és 58. pontjaban kiemelésre
keriilt — a vitatott rendelkezések, mivel azok olyan eszkozok, amelyek alkalmasak a
befektet6l azon lehetéségének korlatozasat, hogy részesedést szerezzenek az EDP
alapt6kéjében abbdl a célbdl, hogy olyan tartés és kozvetlen gazdasagi kapcsolatokat
hozzanak létre vagy tartsanak fenn vele, amelyek biztositjak szamukra, hogy tényle-
gesen részt vegyenek e tdrsasag irdnyitasaban vagy ellendrzésében, csokkentik az e

tékében torténd részesedésszerzéshez f(iz6dé érdeket (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Bizottsig kontra Németorszag iigyben hozott itélet 54. pontjat).

71 Ezt a megallapitdst nem érinti az a kortilmény, hogy az EDP részvényesei kozott bizo-
nyos szdmban jelen vannak kozvetlen befektet6k. E korillmény ugyanis nem céfolja
azt, hogy a vitatott nemzeti rendelkezések a mas tagéllamokbdl szarmazd, tényleges
vagy potencialis kozvetlen befektetéket visszatarthattdk attdl, hogy részesedést sze-
rezzenek ennek a tarsasdgnak a t6kéjében abbol a célbdl, hogy olyan tartds és kozvet-
len gazdasagi kapcsolatokat hozzanak létre vagy tartsanak fenn vele, amelyek lehetévé
teszik szamukra, hogy ténylegesen részt vegyenek az irdnyitasaban vagy ellen6rzésé-
ben, mikozben joguk volt ahhoz, hogy a téke szabad mozgdsianak alapelvébél és az
ezen alapelv dltal 1étrehozott védelembdl szarmazé elényokben részesiiljenek (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott
itélet 55. pontjat).

72 A fentiekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy az a tény, hogy a portugdl dllam tu-
lajdonéban 1év4 els6bbségi részvényeket birtokol — 6sszefiiggésben azon kiillonleges
jogokkal, amelyeket e részvények biztositanak tulajdonosuk szamara —, az EK 56. cikk
(1) bekezdése értelmében a téke szabad mozgasa korldtozasanak mindsiil.
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A korldtozdsok igazoldsdrol

A felek érvei

A Bizottsag tgy itéli meg, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések altal megva-
l6sitottakhoz hasonlé korldtozdsok nem igazolhaték a Portugdl Koztarsasag dltal hi-
vatkozott egyetlen kozérdeki céllal sem, és e rendelkezések mindenképpen sértik az
ardnyossag elvét.

A Portugdl Koztarsasidg energiaellatdsa biztonsdga biztositdsdnak sziikségességét
illetéen a Bizottsag hangstilyozza, hogy ez a biztonsdg nem illeszkedik a Szerz&dés
értelmében vett kozbiztonsag keretébe, amint azt e tagallam éllitja. E tekintetben
a Bizottsag ugy véli, hogy az itélkezési gyakorlat altal, és kiilonosen a fent hivatko-
zott Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2003. majus 13-4n hozott itélet 71. és
72. pontjaban megkoveteltekkel ellentétben a portugal hatésdgok nem bizonyitottdk a
starsadalom alapvetd érdekét veszélyeztetd, valdsigos és kelléen komoly veszély fenn-
allasat’, amely igazolhatnd, hogy a széban forgd intézkedésekre a kozbiztonsag és a
kozrend érdekében van sziikség.

A Bizottsag azt allitja, hogy a Portugal Koztarsasag minden, az energiaellatas bizton-
sdgat fenyeget6 valds veszélyre reagilhat kozigazgatdsi jogdnak hatélya ald tartozé
szabdlyozdsi rendszere éltal, nem pedig az EDP alapt6kéjében juttatott, elsGbbségi
részvényekhez f(iz6d6 kiillonleges jogok altal, tehdt a t6ke szabad mozgdsdnak és a
letelepedés szabadsagdnak korlatozdsa nélkil.
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A Bizottsag azt is vitatja, hogy az EDP tevékenységei a kozszolgaltatasnak min6siil-
nek. Ugy itéli meg, hogy az elektromos energia és a gézellatds altalidnos érdekd szol-
galtatasok, de nem kozszolgéltatdsok. Az ilyen éltaldnos érdekd szolgdltatasokat ille-
téen az allamnak garanciafeleléssége van, tehat e szolgéltatdsokat maganszervezetek
is nydjthatjak. Ami az EDP tevékenységeit, azaz az elosztast és a végsé értékesitést
illeti, e tevékenységek az allam felelGssége korébe tartoznak, amelynek lényegi eszko-
ze energiaelldtds szabalyozasi rendszere megfelel6 miikodésének biztositésa, és nem
az, hogy az dllam kiilonleges részesedéseket szerezzen az érintett tarsasagokban.

A Bizottsdg tovabba azzal érvel, hogy a széban forgé korlatozasok mindenesetre sér-
tik az ardnyossag elvét. A szdéban forgé kiilonleges jogok gyakorldsa nem fiigg sem-
miféle objektiv és pontosan meghatarozott, a létrehozott rendszer alkalmazasahoz
irdnyt mutat6 kritériumtdl, kivéve azt, hogy e jogok csak akkor gyakorolhaték, ami-
kor nemzeti érdekek kovetelik meg azok alkalmazdsat. Marpedig, még ha el is fogad-
juk, hogy a Portugal Koztarsasag altal hivatkozott célkitizések jogszertiek, az ilyen
diszkrecionalis jogkor biztositdsa meghaladja a fenti célkitlizések eléréséhez sziiksé-
ges mértéket.

Végiil a Bizottsag elutasitja a Portugdl Koztarsasagnak az EK 86. cikk (2) bekezdése
alkalmazdsdra vonatkozé érvelését, arra hivatkozva, hogy ez utébbi téved azon keret
tekintetében, amelybe e rendelkezés illeszkedik.

A Portugdl Koztarsasag hangstlyozza, hogy — még azt feltételezve is, hogy az allam
részére az EDP alapt6kéjében biztositott kiilonleges jogok a Bizottsag dltal hivatkozott
korlatozdsoknak minésiilnek — e korlatozdsokat nyoméds kozérdek igazolja. ElsGsor-
ban ugyanis e tagallam — a 72/83. sz., Campus Oil és tarsai iigyben 1984. julius 10-én
hozott itéletre (EBHT 1984., 2727. 0.) hivatkozva — azt hangsulyozza, hogy a szé-
ban forgé nemzeti intézkedések az orszag energiaellatdsa biztonsdganak biztositasara
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irdnyulnak, ami kozbiztonségi érdeknek mindésiil. Igazolasként tovabba arra a tényre
hivatkozik, hogy a portugdl dllam kiilonleges jogai kozszolgaltatdsi kotelezettségek ald
tartozo tevékenységekre vonatkoznak, tehat mindenképpen igazoltak az EK 58. cikk
(1) bekezdésének b) pontja és az EK 46. cikk (1) bekezdése értelmében.

A Portugdl Koztarsasag tovabba azt allitja, hogy mivel jelenlegi dllapotdban az unids
jog nem tartalmaz sem olyan szabdalyokat, sem olyan intézkedéseket, amelyek kells-
képpen biztositandk a tagallamok energiaellatdsdnak biztonsagat, fenntartja maganak
a mind a nemzeti, mind pedig az uniés jog altal szdmadra biztositott hatdskort, illetve
vele szemben timasztott kovetelményt, hogy ezen, a tirsadalom szdmadra alapvetd ér-
dek biztositdsa érdekében megfelel6 nemzeti intézkedéseket fogadjon el a Szerz6dés
szabdlyainak tiszteletben tartisa mellett, amint az a fent hivatkozott Campus Oil és
tarsai tigyben hozott itéletbdl kovetkezik.

Egyébirant a Portugdl Koztarsasag arra hivatkozik, hogy e kiilonleges jogok az ara-
nyossag elvét tiszteletben tarto, a portugaliai energiadgazat biztonsaganak védelmére
alkalmas eszkozok, tekintve hogy nem léteznek olyan kevésbé kényszerits intézke-
dések, amelyek lehet6vé tennék annak megakadalyozdsat, hogy az EDP-hez hasonlé
tdrsasag igazgatasi szervei olyan dontéseket hozzanak, amelyek alkalmasak arra, hogy
hatassal legyenek az energiaellatds szabdlyossagéra, biztonsdgéra és folyamatosségara.

Tovabba a Portugdl Koztarsasg szerint a széban forgd nemzeti rendelkezések sziiksé-
gesek ahhoz, hogy az EDP szdmara lehet6vé valjon a portugal dllam altal az EK 86. cikk
(2) bekezdése éltal ra bizott dltalanos gazdasigi érdekil szolgaltatdsok miikodtetése.
Ha megéllapitasra keriilne, hogy e rendelkezések ellentétesek az EK 43. cikkel és az
EK 56. cikkel, akkor e cikkek alkalmazasa akaddlyozna az EK 86. cikk (2) bekezdése
értelmében az EDP-re bizott dltaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatdsok mikodtetését.
Mindenesetre a portugdl dllamnak kiilonleges jogokat biztositd, hivatkozott nemzeti
rendelkezések hatalyban tartdsa nincs hatassal az Unién beliili kereskedelemre, sem
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ez utébbi érdekeire. Egyébirdnt a Bizottsdg feladata meghatdrozni azon unids érdeket,
amely alapjan értékelni kell a portugal dllam altal az EDP-ben élvezett kiilonleges jo-
gok fenndllasanak hatdsat a kereskedelemre, és ily médon a Bizottsdg nem tesz eleget
az EK 226. cikk alapjan ra harul6 bizonyitési tehernek.

A Birésag allaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a t6ke szabad mozgésat korlatozé nemzeti
intézkedéseket igazolhatjak az EK 58. cikkben emlitett okok vagy nyomds kozérdek,
feltéve hogy ezen intézkedések alkalmasak az dltaluk elérni kivant cél megvaldsitasa-
nak biztositasara, és nem lépnek tdl az annak megvaldsitdsdhoz szitkséges mértéken
(lasd a fent hivatkozott Bizottsiag kontra Németorszag iigyben 2007. oktéber 23-dn
hozott itélet 72. és 73. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint
a fent hivatkozott Bizottsig kontra Portugdlia tigyben 2010. julius 8-4n hozott itélet
69. pontjat).

Az EK 58. cikkben megengedett eltérésekkel kapcsolatosan nem vitatott, hogy a por-
tugdl hatosagok altal felhozott, e tagallam energiaellatdsa biztonsaganak valsaghely-
zet, hdboru vagy terrorcselekmény esetén valé biztositasaval kapcsolatos célkitiizés
kozbiztonsagon alapulé indoknak mindstilhet (1asd a fent hivatkozott Bizottsig kont-
ra Spanyolorszag tigyben 2008. februdr 14-én hozott itélet 38. pontjdt és a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2010. julius 8-4dn hozott itélet 72. pontjét),
amely ily médon igazolhatja a téke szabad mozgdsénak korlatozéasét. Az a jelentdség,
amelyet a tagillamok és az Uni6 az energiaellatas biztonsiaga védelmének tulajdo-
nitanak, egyébirant megnyilvanul a villamos energia bels6 piacéra vonatkozé6 kozos
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szabdlyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérél sz4l6, 2009. jilius
13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben.

Mindazonaltal nyilvanvald, hogy a kozbiztonsagi kovetelményeket — kiillonosen mint
a téke szabad mozgasanak alapvetd elvétdl vald eltérést — szigortian kell értelmezni,
oly médon, hogy azok tartalmét az egyes tagallamok ne hatdarozhassak meg egyol-
daltan az uniés intézmények ellenérzése nélkiil. Ily médon a kozbiztonsagra csak a
tarsadalom valamely alapvetd érdekének tényleges és kelléen silyos veszélyeztetése
esetén lehet hivatkozni (lasd tébbek kozott a C-54/99. sz. Eglise de scientologie iigy-
ben 2000. mércius 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1335. 0.] 17. pontjdt, valamint
a fent hivatkozott Bizottsig kontra Portugélia tigyben 2010. julius 8-4n hozott itélet
69. pontjat).

E tekintetben a Portugdl Koztarsasag arra hivatkozik, hogy ennek a fenyegetésnek
azon kozponti jelentdségre tekintettel, amelyet a villamos energia és a gaz valamennyi
kortars gazdasag és tarsadalom szamara jelent, nem kell kozvetlennek lennie. Figye-
lemmel a tagallamok azon kotelezettségére, hogy biztositaniuk kell a szabalyos és fo-
lyamatos villamosenergia- és foldgazellatas biztonsagat, jogszer(, ha valamely tagal-
lam az ellatds alapvetd érdekének biztositdsahoz sziikséges eszkozokkel latja el magat,
még akkor is, ha nem 4ll fenn kozvetlen fenyegetés. E tekintetben, mivel nem zarhaté
ki az energiaelldts biztonsdgat érinté komoly fenyegetések kockdzata, és mivel e fe-
nyegetések per definitionem hirtelen kovetkeznek be, és az esetek nagy tobbségében
elére nem lathatok, az érintett tagéllam feladata annak biztositdsa, hogy olyan meg-
feleld eszkozok alljanak rendelkezésre, amelyek lehet6vé teszik a gyors és hatékony
cselekvést ezen ellatas folyamatos biztonsdgénak biztositdsa céljabdl.
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Ez az érvelés nem teljesen megalapozatlan. Ugyanakkor, mivel a Portugél Koztdrsasag
pusztan arra szoritkozott, hogy az energiaelldts biztonsédgéara vonatkozé indokra hi-
vatkozzon, anélkiil hogy megjel6lte volna azon okokat, amelyek alapjan ugy véli, hogy
az egyes vitatott jogok, vagy ezek Osszessége lehet6vé tenné a tarsadalom valamely
alapvetd érdeke ilyen veszélyeztetésének elkeriilését, a kozbiztonsagra vonatkozé iga-
zolas a jelen {igyben nem megalapozott.

Tovabba a Portugdl Koztarsasig azon érvelése, miszerint jelenlegi dllapotaban az uni-
6s jog nem biztositja kell6képpen a tagillamok energiaellatdsanak biztonsagat, ami
arra készteti, hogy a tirsadalom ezen alapvetd érdeke védelmének biztositasa céljabdl
megfelel6 nemzeti intézkedéseket kell elfogadni, egyaltalan nem relevans.

Még azt el is fogadva, hogy a méasodlagos unids jog szabélyainak értelmében fennall
a tagdllam azon kotelezettsége, hogy biztositsa az energiaellatast az orszag tertiletén,
amint arra a Portugdl Koztarsasag is hivatkozott, e kotelezettség tiszteletben tartasara
nem lehet hivatkozni olyan intézkedés igazoldsa céljabol, amely f6szabdly szerint el-
lentétes valamely alapvet6 szabadsaggal.

Egyébirant a széban forgé nemzeti intézkedések ardnyossagat illetéen meg kell al-
lapitani, hogy az EDP els6bbségi részvényeinek tulajdonjoga révén a portugal dllam
részére biztositott kiillonleges jogok gyakorldsa — az alperes tagallam éllitasaval ellen-
tétben — nem fiigg semmilyen kiilonos és objektiv feltételtdl vagy korilménytol.

I - 11279



91

92

93

2010. 11. 11-1 ITELET — C-543/08. SZ. UGY

Habar az LQP 15. cikkének (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az EDP llam részére
killonleges jogokat biztosito elsébbségi részvényeinek kibocsatisa ahhoz az — egyéb-
irdnt meglehetésen altalanosan és pontatlanul megfogalmazott — feltételhez kotott,
hogy azt a nemzeti érdekeknek kell megkovetelniiik, meg kell éllapitani, hogy sem ez
a torvény, sem az EDP alapszabalya nem rendelkezik arrél, hogy milyen kériilmények
kozott lehet e killonleges jogokat gyakorolni (ldsd a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben 2009. marcius 26-an hozott itélet 51. pontjat). Ugyanez allapit-
haté meg a hivatkozott 15. cikk (1) bekezdését illetéen, amennyiben e rendelkezés egy
vezetd tisztségvisel6nek a portugdl dllam éltali kijelolését a kozérdek védelmén alapu-
16, szintén meglehetbsen édltaldnosan és pontatlanul megfogalmazott feltételhez koti.

Ily médon ez a bizonytalansag stlyosan veszélyezteti a t6ke szabad mozgésat azzal,
hogy a nemzeti hat6sagok részére e jogok gyakorldsa tekintetében olyan mértékben
diszkrecionalis mérlegelési mozgasteret biztosit, amely az elérni kivant célhoz képest
ardnytalan (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag
tigyben hozott itélet 52. pontjat).

Végiil az EK 86. cikk (2) bekezdésén alapulé igazolast illeten meg kell allapitani, hogy
e rendelkezés — ugyanezen cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezve — lehet6-
vé teszi a valamely dltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatis miikodtetésével megbizott
vallalkozas részére a Szerzédés rendelkezéseivel ellentétes kiilonleges vagy kizaréla-
gos jogok tagallam altali nydjtasanak igazoldsat, amennyiben a kittizott kiilonleges
feladat teljesitése csak ilyen jogok nyujtasaval biztosithato, és ez nem veszélyezteti a
Ko6z6sség érdekével ellentétes mértékben a kereskedelem fejl6dését (a C-340/99. sz.
TNT Traco iigyben 2001. mdjus 17-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-4109. 0.] 52. pont-
ja és a C-220/06. sz. Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado
de Correspondencia tigyben 2007. december 18-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-12175. 0.] 78. pontja és a C-567/07. sz. Woningstichting Sint Servatius tigyben 2009.
oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 2009., I-9021. o0.] 44. pontja).
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o E tekintetben azonban meg kell éllapitani, hogy a Portugdl Koztarsasiggal szemben
kezdeményezett, jelen kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljards keretében vita-
tott nemzeti szabalyozas éltal el6irt rendelkezéseknek nem ez a célja.

os Ugyanis, amint azt a Bizottsdg is helyesen dllitja, a hivatkozott eljaras nem az EDP-
nek biztositott kiillonleges vagy kizardlagos jogokrol szdl, sem pedig arrdl, hogy ez
utdbbi tevékenységei dltaldnos gazdasdgi érdek( szolgaltatisoknak minésiilnek-e, ha-
nem arrdl, hogy jogszer(i-e a portugdl dllam mint e tirsasdg részvényese szdmara az
altala az EDP alapt6kéjében birtokolt els6bbségi részvényekkel (,,aranyrészvények”)
kapcsolatos kiilonleges vagy kizardlagos jogokat biztositani.

9 Ebbdl kovetkezik, hogy az EK 86. cikk (2) bekezdése nem alkalmazhato a jelen tigyben
szerepl6ho6z hasonlé helyzetre, kovetkezésképpen arra nem hivatkozhat a Portugdl
Koztarsasag a célbdl, hogy igazolja a szoban forgd nemzeti rendelkezéseket, amelyek
korlatozzdk a t6kének a Szerzédésben rogzitett szabad mozgasat.

o7 Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Portugal Koztarsasag — mivel az EDP-
ben fenntartotta a jelen tigyben az LQP, a 141/2000 rendelettérvény és a széban forgé
tarsasag alapszabadlya altal el6irt, az dllamnak és mas kozszervezeteknek a széban for-
g6 tarsasigban az ezen dllam dltal birtokolt elsé6bbségi részvényekkel (,aranyrészvé-
nyek”) kapcsolatban biztositott kiillonleges jogokat — nem teljesitette az EK 56. cikk-
b6l eredd kotelezettségeit.
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Az EK 43. cikkbdl eredd kitelezettségek megszegésérdl

A Bizottsag tovabbd azt kéri, hogy a Birdsdg allapitsa meg, hogy a Portugal Koztar-
sasag — mivel a portugal dllam szamara az altala birtokolt els6bbségi részvényekkel
kapcsolatban biztositott kiilonleges jogok megakadalyozhatjak, hogy az egyéb részvé-
nyesek tényleges befolydst gyakorolhassanak az EDP dontéseire, és kovetkezésképpen
arra, hogy meghatarozzak tevékenységeit — nem teljesitette az EK 43. cikkbdl ered6
kotelezettségeit.

Ezzel kapcsolatosan elegendd annak megdllapitdsa, hogy a Birdsag allando itélkezési
gyakorlata szerint, amennyiben a széban forgd nemzeti intézkedések a letelepedés
szabadsdgédnak korldtozasat vonjak maguk utén, az ilyen korldtozasok a t6ke szabad
mozgasanak a jelen itélet 45—72. pontjaban vizsgalt akadélyai kozvetlen kovetkezmé-
nyei, és elvdlaszthatatlanok téliik. Ezért, mivel megdallapitdsra keriilt az EK 56. cikk
(1) bekezdésének megsértése, a kérdéses intézkedéseket nem sziikséges kiilon a Szer-
z8désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé szabdlyai alapjan is megvizsgalni
(lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2003.
mdjus 13-dn hozott itélet 86. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsidg kontra Hollandia
egyesitett tigyekben hozott itélet 43. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsidg kontra
Portugdlia iigyben 2010. julius 8-an hozott itélet 80. pontjat).

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében a Birdsag a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugdl Koztarsasagot,
mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Portugil Koztarsasag — mivel az EDP — Energias de Portugalban fenntar-
totta a jelen iigyben a privatizaciordl sz616, 1990. aprilis 5-i 11/90. sz. keret-
torvény (Lei n° 11/90, Lei Quadro das Privatizacoes), az EDP — Electricidade
de Portugal, S. A. alaptikéje reprivatizacidjara iranyuld eljaras masodik sza-
kaszat jovahagyo 2000. julius 15-i 141/2000 rendelettérvény és a széban for-
g6 tarsasag alapszabalya altal el6irt, az allamnak és mas kozszervezeteknek
a szoban forgé tarsasagban az ezen allam altal birtokolt els6bbségi részvé-
nyekkel (,aranyrészvények”) kapcsolatban biztositott kiilonleges jogokat —

nem teljesitette az EK 56. cikkbdl eredo kotelezettségeit.

2) A Birésag a Portugal Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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