2010. 04. 15-1 ITELET — C-542/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. aprilis 15.*

A C-542/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésdghoz 2008. december 4-én
érkezett, 2008. november 12-i hatdrozataval terjesztett el az elStte

Friedrich G. Barth

és

a Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, C. Toader, C. W. A. Timmermans (el6add), P. Karis

és L. Bay Larsen birak,

* Az eljaras nyelve: német.
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f6tandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: M.-A. Gaudissart egységvezeto,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. februar 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— FE G. Barth képviseletében Laurer és Arlamovsky Rechtsanwilte,

— az osztrak kormdny képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti mindségben,

— acseh kormdny képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormény képviseletében G. de Bergues, B. Cabouat és A. Czubinski,
meghatalmazotti mingségben,
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— az olasz kormény képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
F. Arena avvocato dello Stato,

— alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti mindség-
ben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és G. Rozet, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 39. cikk és a munkavallalok K6zossé-
gen beliili szabad mozgdsarol sz616, 1968. oktéber 15-1 1612/68/EGK tandcsi rendelet
(HL L 257, 2. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. o0.) 7. cikkének
(1) bekezdése, valamint a tényleges érvényesiilés elve értelmezésére iranyul.
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Ezt a kérelmet az F. G. Barth és a Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
(tudomanyért és kutatdsért felelés szovetségi minisztérium) kozott az F. G. Barth
altal a szolgalati id6 alapjdn jaré kilonleges pétlék irant benyujtott kérelem részleges
eléviilésére vonatkozd hatdrozat targyaban terjesztették el6.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

Valamely tagillamnak egy masik tagdllam teriiletén foglalkoztatott dllampolgérat a
foglalkoztatdsi- és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsiga
miatt a hazai dllampolgdroktdl eltéré mddon, kiillonésen ami a javadalmazdst, a mun-
kaviszony megszintetését és munkanélkilivé valds esetén az Ujraelhelyezést vagy
ujrafoglalkoztatast illeti.
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A nemzeti szabdlyozds

Az 1956. évi Gehaltsgesetz (az illetményekrdl sz6l6 1956. évi torvény, a tovabbiak-
ban: GehG) a BGBL. I, 109/1997. szamdban kihirdetett valtozata szerinti 50a. §-anak
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az az egyetemi tandr [...], aki ebbéli minéségében tizenot évnél hosszabb idét toltott
osztrak egyetemen [...], és aki legalabb négy éven keresztiil kapott az 50. § (4) bekez-
dése szerinti szolgalati id6 alapjan jar6 potlékot, jogosult a fenti két feltétel egyiittes
teljesiilésének napjatdl a szolgélati id6 alapjan jard olyan kiilonleges pétlék alapul-
vételére nyugdijanak kiszamitdsa céljabdl, amelynek Osszege megegyezik az 50. §
(4) bekezdése szerinti szolgalati id6 alapjan jar6 potlékkal”

A BGBI. L, 130/2003. szamaban kihirdetett torvény a GehG 50a. §-at a kovetkezd
(4) bekezdéssel egészitette ki:

»(4) Az (1) bekezdés szerinti tizenot éves szolgdlati id6 kiszamitdsakor azokat az
id6ket is be kell szamitani, amelyeket

1. 1968. november 7-ét kovetSen hasonlé feladatkorben toltottek le egy olyan allam
egyetemén, amely vagy amelynek jogutdédja imméron az Eurdpai Gazdasédgi
Térség tagallama, vagy
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A  GehG-nak a felperes kinevezésének idGpontjdban hatalyos valtozata
(BGBI. 318/1973) 13b. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szolgéltatasokra vonatkozd jog eléviil, amennyiben a jog alapjdul szolgalé szolgal-
tatds nyujtasat vagy a jogot megalapozé koltség felmeriilését kovetd harom éven beliil
nem érvényesitik”

A BGBL I, 130/2003. szaméban kihirdetett torvény a GehG-t kiegészitette a
169a. §-sal, amelynek értelmében:

»(1) Amennyiben egy szolgilatot teljesit6, nyugalmazott vagy professor emeri-
tus cimet visel§ egyetemi tanir rendelkezik az 50a. § (4) bekezdésének a BGBI. I,
130/2003. szamaban kihirdetett szovetségi torvénnyel mddositott véltozata szerinti
szolgalati idével, amelyet a fenti szovetségi torvény alapjin most figyelembe kell
venni, gy kérelmére az 50a. § szerint megfeleléen ki kell igazitani a szolgélati id6é
alapjan jar¢ kilonleges pétlékot. Kérelem elGterjesztésére jogosultak tovabba a felté-
telek teljesitése esetén a volt egyetemi tanarok is [...].

(2) A szolgalati id6 alapjan jaré kiilonleges potlék (1) bekezdés szerinti kiigazitdsa
visszamendlegesen, legkordbban azonban 1994. janudr 1-jei hatallyal torténhet.
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(3) Az (1) bekezdés szerinti kérelmek akkor joghatédlyosak, amennyiben 2004. junius
30-a el6tt nydjtjak be azokat.

(4) Az olyan illetmény- és nyugdijjogi igények tekintetében, amelyek az (1) bekezdés
alkalmazdsa alapjan 2004. julius 1-je el6tti idészakokra vonatkoznak, a 2003. szep-
tember 30-a és 2004. janius 30-a kozotti idészakra nem lehet a jelen szovetségi torvény
13b. §-4ban [...] szereplé hiroméves eléviilési szabdlyt alkalmazni”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az alapeljaras német dllampolgér-
sagu felperese 1975. janudar 1-jétSl 1987. februdr 28-aig egyetemi tanarként dolgozott
a frankfurti Johann Wolfgang Goethe Universitit (Németorszag) alkalmazdsaban.
1987. marcius 1-jei hatéllyal rendes egyetemi tandrrd nevezték ki a bécsi egyetemen
(Ausztria). E kinevezés révén az alapeljaras felperese osztrak dllampolgarsdgot is
szerzett.

Minthogy az alapeljaras felperesének az Universitat Frankfurton szerzett szolgalati
id6it a GehG 50a. §-anak (1) bekezdése szerinti, szolgalati id6 alapjan jaré killonleges
potlék tekintetében nem vették figyelembe, az érintett nem kapta meg ezt a p6tlékot.

Miutén az osztrak jogalkoté a C-224/01. sz. Kobler-tigyben 2003. szeptember 30-dn
hozott itéletre (EBHT 2003., I-10239. 0.) tekintettel a BGBI. 1., 130/2003. szdmdaban
kihirdetett torvénnyel mddositotta a GehG-t, az alapeljaras felperese a bécsi egye-
temhez intézett 2004. marcius 2-i levelében a szolgdlati id6 alapjan jaré killonleges
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potlékanak kiigazitdsat kérte az Universitdt Frankfurton letoltott szolgalati idejének
a beszamitasaval. Az ebben a kozigazgatasi eljarasban hozott hatdrozat 1. cikke Ggy
rendelkezett, hogy a felperes az emlitett szolgdlati id6 beszamitdsaval 1994. januar
1-jétél jogosult a szolgalati id6 alapjan jard kiilonleges potlékra. E hatdrozat 2. cikke
azonban azt allapitotta meg, hogy ennek a pétléknak az 1. cikk szerinti kiigazitdsa
illetményjogi szempontbdl 2000. oktéber 1-jével 1ép hatalyba.

A kérdést elSterjesztd birdsag el6tt benyujtott keresetben az alapeljaras felperese kife-
jezetten csak a nevezett hatarozat rendelkezé részének 2. cikkét tdmadja, a szolgélati
id6 alapjan jaro kiillonleges potlék kiigazitidsa idépontjanak a hatdrozat 1. cikkében
foglalt megallapitisit azonban nem. Lényegében arra hivatkozik, hogy az eléviilési
szabdlynak a hatdrozat 2. cikkében foglalt alkalmazasa nem all 6sszhangban a kozos-
ségi joggal, killonosen az EK 39. cikkel.

Tekintettel arra, hogy az éltala elbirdlandé jogvita kimenetele a kozosségi jog
értelmezésétdl fiigg, a Verwaltungsgerichtshof akként hatdrozott, hogy az eljardst
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a
Biréség elé:

»1) Megvaldsitja-e a migrans munkavallalok EK 39. cikk és az 1612/68 [...] rendelet
[...] 7. cikkének (1) bekezdése szerinti kozvetett hatranyos megkiillonboztetését
vagy pedig a munkavallaldk ezen rendelkezésekben biztositott szabad mozgasanak
korlatozdasat egy olyan eléviilési szabaly alkalmazdsa, amely haroméves eléviilési
idét ir el6 a szolgélati id6 alapjan jard azon kiilonleges potlékok érvényesitésére,
amelyekbdl az alapeljéras tényalldsdhoz hasonld esetben a migrans munkavallalé-
kat a koz0sségi joggal Ossze nem egyeztethetd nemzeti jogszabdly alapjan [a fent
hivatkozott] Kobler-tigyben [...] hozott itélet[e]t megel6z6en kizartak?
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2) Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén: az EK 39. cikkbe és az 1612/68 [...]
rendelet 7. cikkének (1) bekezdésébe titkozik-e az alapeljaraséhoz hasonlé esetben
egy ilyen eléviilési szabédlynak a szolgélati id6 alapjén jaré kiillonleges pétlékokra
torténd alkalmazdsa, amelyekbdl a migrans munkavéllalékat a kozosségi joggal
Ossze nem egyeztethetd nemzeti jogszabaly alapjan [a fent hivatkozott] Kobler-
tigyben [...] hozott itélet[e]t megel6z&en kizartak?

3) Tiltja-e a tényleges érvényesiilés elve az alapeljaras kortilményeihez hasonlé ko-
rillmények kozott, hogy egy haroméves eléviilési hataridét el6iré eléviilési sza-
bélyt alkalmazzanak azon szolgalati id6 alapjan jaré kilonleges pétlékokra ira-
nyulé multbeli jogok érvényesitésére, amely pétlékok a kozosségi jogot sértd,
egyértelmlien megfogalmazott belsé tagallami jogszabalyok alapjan nem jartak?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjeszt6 birdsag elGzetes dontéshozatalra elbterjesztett, egyiittesen
vizsgaland6 kérdései 1ényegében arra irdnyulnak, hogy ellentétes-e az unids joggal az
olyan, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld szabalyozas, amely hiroméves eléviilési
idét ir el6 az olyan, a szolgdlati id6 alapjan jar6 kilonleges potlékok kifizetése irdnti
kérelmekre, amelyekbél a szabad mozgashoz f(iz6dé jogaikat gyakorlé munkavilla-
l6kat a kozosségi joggal Gssze nem egyeztetheté nemzeti jogszabély alapjan a fent
hivatkozott Kobler-iigyben hozott itéletet megel6z6en kizartak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Kébler-tigyben hozott itéletben a Bird-
sdg lényegében azt dllapitotta meg, hogy az EK 39. cikket és az 1612/68 rendelet 7. cik-
kének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan, szolgalati
id6 alapjan jar6 kilonleges pétlék nyujtdsa, amely olyan rendelkezés alapjan, mint
a GehG 50a. §-anak a BGBI. I, 130/2003. szaméban kihirdetett térvénnyel tortént
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modositasa elStti valtozata, kizdrdlag azoknak az egyetemi tandroknak jér, akik az
osztrak egyetemeken szereztek tizenot éves szolgalati id6t.

Az eldzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat szerint az Osztrak Koztarsasag eleget tett
ennek az itéletnek azzal, hogy a BGBL. 1., 130/2003. szaméban kihirdetett torvény-
nyel a GehG 50a. §-at kiegészitette a jelen itélet 5. pontjaban idézett (4) bekezdéssel.
Ezen jogszabaly-mddositast kovetSen a szolgdlati id6 alapjan jaré kiilonleges potlék
irdnti kérelemre a GehG 13b. §-dnak (1) bekezdése alapjan haroméves eléviilési id6
vonatkozik, amely adott esetben tovabbi kilenc hénappal meghosszabbodik a GehG
169a. cikkének (4) bekezdése alapjan.

E tekintetben ra kell mutatni egyfeldl arra, hogy az alapeljaras korilményei kozott
az ilyen eléviilési id6 az unids jog éltal a jogalanyok, igy példaul az alapeljiras felpe-
rese szamdra biztositott jogok védelmének biztositdsat szolgdlé keresetekre vonat-
kozé eljardsi szabalynak minésiil. Mdasfel8l az unids jog nem szabdlyozza azt a kérdést,
hogy a tagallamok ilyen kortilmények kozott eléirhatnak-e eléviilési idét.

Ebbdl kovetkezéen az egyes tagdllamok belsé jogrendjének feladata, hogy ilyen
eljarasi szabalyokat meghatdrozzon, azzal, hogy e szabélyok egyfel6l nem lehetnek
kedvezdtlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak
(egyenértékiiség elve), és mdsfel6l nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendki-
viill nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvénye-
stilés elve) (lasd ebben az értelemben a C-228/96. sz., Aprile-tigyben 1998. november
17-én hozott itélet [EBHT 1998., I-7141. 0.] 18. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A kérdést el6terjesztd birdsag éltal feltett kérdéseket ezért e két elv figyelembevételé-
vel kell megvizsgalni.
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Az egyenértékiiség elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési
gyakorlat szerint ezen elv megkoveteli, hogy a keresetekre alkalmazandé szabélyok
Osszessége kiillonbségtétel nélkiil vonatkozzon az unidés jog megsértésén alapuld
keresetekre és a belsé jog megsértésén alapulé hasonlé keresetekre (a C-118/08. sz.,
Transportes Urbanos y Servicios Generales tigyben 2010. janudr 26-an hozott itélet
[EBHT 2010., I-635. 0.] 33. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megillapitdsdhoz, hogy az egyenértékiiség elvét tiszteletben tartottik-e, azt
kell tehat megvizsgalni, hogy az olyan eléviilési szabédlyon kiviil, mint amely az alap-
eljarasban szerepel, és amelyet a bels6 jogban az unids jog éltal a jogalanyok szdmdara
biztositott jogok védelmének biztositasat szolgalé keresetekre kell alkalmazni, van-e a
nemzeti keresetekre alkalmazandd eléviilési szabdly, és ha van, targyukra és 1ényeges
elemeikre figyelemmel, e két eléviilési szabaly egymashoz hasonlénak tekinthet6-e
(lasd e tekintetben a C-78/98. sz., Preston és tarsai tigyben 2000. méjus 16-dn hozott
itélet [EBHT 2000., I-3201. o0.] 49. pontjat és a fent hivatkozott Transportes Urbanos
y Servicios Generales iigyben hozott itélet 35. pontjat).

Mairpedig ra kell mutatni arra, hogy — amint ez a Birdsag elé terjesztett iratokbdl is
kittinik — az olyan eléviilési id6t, mint amilyen a GehG 13b. §-aban talalhatd, a belsé
jogban az unios jog éltal a jogalanyok szdmadra biztositott jogok védelmének biztosi-
tasat szolgalé keresetekre és a nemzeti keresetekre is alkalmazni kell. Ugy tiinik tehat,
hogy a keresetek e két fajtajara alkalmazandoé eléviilési szabalyok azonosak.

Mindent egybevetve — amint erre a Birdsag elé észrevételt elSterjeszté kormanyok is
ramutatnak — a GehG 169a. §-dnak (4) bekezdéséhez hasonl6 rendelkezésbdl eredd
kivétel, amely alapjan az eléviilési id6 kilenc hénappal meghosszabbodhat, kizérdlag
a belsé jogban az unids jog éltal a jogalanyok szdmaéra biztositott jogok védelmének
biztositdsét szolgal6 kereseteknek kedvez.
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Az alapeljaras felperese és a Bizottsig viszont lényegében arra hivatkozik, hogy a
GehG 169a. §-dnak (1) bekezdése alapjin azoknak az egyetemi tandroknak, akik szol-
galati idejlik legaldbb egy részét az Osztrak Koztarsasagon kiviili tagallamok egyete-
mein szerezték — ellentétben azokkal az egyetemi tanarokkal, akik szolgalati idejiiket
kizarolag az Osztrak Koztarsasigban toltotték le —, a szolgalati id6 alapjan jaré kiilon-
leges potlék irdnti kérelmet kell benytjtaniuk. Ez a helyzet azt vonja maga utan, hogy
az olyan eléviilési szabaly, mint amilyenrél az alapeljarasban sz6 van, a belsé jogban
az unios jog altal a jogalanyok szamara biztositott jogok védelmének biztositasat szol-
galo keresetek esetében szélesebb hatéllyal bir, mint a nemzeti keresetek esetében.

Az alapeljaras felperese és a Bizottsdg szerint ugyanis az emlitett eléviilési szabély azo-
kat az egyetemi tandrokat illeten, akik szolgalati idejliket kizérdlag az Osztrak Koz-
tarsasagban toltotték le, csak olyan ritka és sajatos esetekben érvényesiil, ha példéul
az érintettek illetményiik bizonyos részét tévedésbdl nem kaptak meg, és a helyzetiik
kivizsgalasara vonatkozdan nem nyujtottak be hatdridén belil kérelmet. Azoknak az
egyetemi tandaroknak a tekintetében viszont, akik szolgalati idejiik legalabb egy részét
az Osztrak Koztarsasagon kiviili tagallamok egyetemein szerezték, az eléviilési sza-
baly rendszeresen alkalmazdsra kertil.

Egy ilyen korilménybdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy valdjaban két,
hasonlénak nem tekinthet6 eléviilési szabaly létezik.

Amint ugyanis arra lényegében az osztrdk, az olasz és alengyel kormany is ramutatott,
nemcsak azoknak az egyetemi tanaroknak kell kérelmet benytjtaniuk, akik szolgalati
idejiik legalabb egy részét az Osztrak Koztarsasagon kiviili tagallamok egyetemein
szerezték, hanem azoknak az egyetemi tandroknak is, akik a szolgélati idejiiket kiza-
rélag az Osztrak Koztarsasagban toltotték le, és akiknek a szolgalati id6 alapjan jaré
killonleges potlékat nem megfeleléen szamitottak ki. EbbSl kovetkezéen a kérelem
benyujtasinak szikségessége valdjdban minden olyan egyetemi tandrra vonatkozik,
akikkel szemben tévesen alkalmazték az emlitett pétlék nydjtasara vonatkozé szabd-
lyokat, és akik ki akarjak javittatni a hibat, fiiggetlentl attol, hogy ez a hiba nemzeti
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vagy olyan unids jogszabdlyokra vonatkozik-e, amelyeket az illetékes nemzeti hatdsa-
goknak kozvetleniil kellett volna alkalmazniuk.

Ilyen feltételek mellett nem tekinthetd ellentétesnek az egyenértékiiség elvével az
olyan eléviilési szabdly, mint amilyen az alapeljaras felperesére vonatkozik.

A tényleges érvényesiilés elvét illetGen a Birdsag a jogbiztonsig érdekében elismerte
az ésszeri mértékben meghatdrozott jogveszté jellegti keresetinditasi hatarid6k uniés
joggal valé Osszeegyeztethet&ségét, amely egyarant védi az érdekeltet és az érintett
kozigazgatast. Ugyanis az ilyen hatarid6k nem olyan jellegliek, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tennék az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorlaséat. E tekintetben egy hdroméves belsé jogi jogveszt6 hatdridd ésszeri-
nek tlnik (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Aprile-iigyben hozott itélet
19. pontjat, és a C-445/06. sz., Danske Slagterier tigyben 2009. marcius 24-én hozott
itélet [EBHT 2009., I-2119. 0.] 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva — mivel kivételes koriilmények fenndlldsar6l nem tajékoztattak a Birdsa-
got — az olyan haroméves, kilenc hénappal meghosszabbithaté eléviilési id6, mint
amilyen az alapeljaras felperesére vonatkozik, nem tekinthetd ellentétesnek a tényle-
ges érvényesiilés elvével.

Ezt az értelmezést nem gyengiti az a koriilmény, hogy a fent hivatkozott Kobler-
tigyben hozott itélet hatdsai az értelmezett szabaly hatdlybalépésének napjara vissza-
mendleg érvényesiilnek, mivel a Birdésag id6ben nem korldtozta ezeket a hatasokat.
Egy olyan eljardasi szabalyt, mint amilyen az alapeljardsban szerepld eléviilési id6, nem
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lehet ugyanis 6sszekeverni azoknak a hatdsoknak a korlatozasaval, amelyek a Birésag
valamely kozosségi jogi rendelkezés értelmezésére vonatkozo itéletébdl erednek (lasd
ebben az értelemben a C-231/96. sz., Edis-tigyben 1998. szeptember 15-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I-4951. 0.] 17. és 18. pontjat).

Az alapeljaras felperese és a Bizottsag viszont arra mutat rd, hogy az osztrak jogalkotd
egyértelm( torvényi szabalyozassal kizarta az Eurépai Unié mads tagallamanak egye-
temein letoltott szolgalati id6k figyelembevételét.

Szerintiik ilyen koriilmények kozott az ilyen egyetemeken letdltott szolgalati idével
rendelkezd egyetemi tandroknak azzal kellett szamolniuk, hogy a szolgalati idé alap-
jan jard killonleges pétlék tekintetében ezeknek a szolgélati id6knek az érvényesité-
sére iranyuld kérelmiiket el fogjak utasitani. Az osztrak jogalkoté olyan magatartast
tanusitott tehat, amely alkalmas volt arra, hogy tévol tartsa a p6tlékra elvben jogosult
egyetemi tandrokat attdl, hogy hatdriddn belul benydjtsék az igényeik érvényesitésére
iranyuld kérelmet.

R4 kell azonban mutatni arra, hogy az uniés jog még abban az esetben sem tiltja a
tagdllamoknak, hogy jogveszté hatarid6t allapitsanak meg az olyan, a szolgalati id6é
alapjan jaré kiilonleges potlék iranti kérelemre vonatkozéan, mint amilyenrdl az alap-
eljarasban szé van, és amelyet az unids jogi rendelkezéseket megsértve nem adtak meg,
ha az adott tagéllam nem mddositotta nemzeti jogszabalyait az unids rendelkezések-
kel val6 OsszeegyeztethetGség érdekében. Ettdl csak abban az esetben van eltérés, ha a
nemzeti hatésagok magatartdsa és a jogveszt6 hataridé egyiittesen azt eredményezte,
hogy valakit megfosztottak attol, hogy a nemzeti birésdgok el6tt jogait érvényesitse
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Aprile-itélet 43. és 45. pontjat).

Miérpedig az alapeljarasban nem meriil fel ilyen koriilmény.
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Az eléviilési id6 alkalmazdsa nem fosztja meg minden tovébbi nélkiil az alapeljards
felpereséhez hasonl6 személyeket attdl a jogtol, hogy olyan potlékban részesiiljenek,
amelyet az uniés jogi rendelkezéseket megsértve nem adtak meg nekik (ldsd analé-
gia Utjan a 309/85. sz., Barra-tigyben 1988. februar 2-an hozott itélet [EBHT 1988,
355. 0.] 19. pontjat, és a C-343/96. sz., Dilexport-tigyben 1999. februdr 9-én hozott
itélet [EBHT 1999., I-579. 0.] 37. pontjat).

Mindent egybevetve a Birdsag elé terjesztett iratokbdl nem kovetkezik, hogy az a tény,
hogy az alapeljaras felperesére ilyen eléviilési id6 vonatkozik, az illetékes nemzeti
hatésdgok dltal szdndékosan szolgdltatott téves informdcidkbdl eredne (ldsd analégia
utjan a C-326/96. sz., Levez-iigyben 1998. december 1-jén hozott itélet [EBHT 1998.,
1-7835. 0.] 34. pontjat). Ahogyan arra a francia kormdny jogosan ramutat, az a tény,
hogy azel6tt 1étezett olyan egyértelmi jogszabdly, amely ellentétes volt a kozosségi
joggal, nem tekinthetd ilyen téves informdcidszolgaltatisnak, és az alapeljardséhoz
hasonlé koriilmények kozott tilos — a jelen itélet 33. pontjaban foglaltakkal ellenke-
z8en — az eléviilési id6k alkalmazasat barmely médon lehetetlenné tenni.

Végiil, amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések az EK 39. cikkre
és az 1612/68 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésére is vonatkoznak, ra kell mutatni
arra, hogy ugyanazon okokbdl, amelyeket a jelen itélet 21-26. pontja ismertet, az
alapeljaraséhoz hasonl6 kortilmények kozott valamely eléviilési hatdaridd alkalmazasa
nem tekintheté a munkavallalok e rendelkezések értelmében vett, kozvetett hatra-
nyos megkiilonboztetésének.

Az alapeljarés felpereséhez hasonlé egyetemi tandrok helyzetét ugyanis hasonlénak
kell tekinteni azoknak az egyetemi tandroknak a helyzetével, akik a szolgélati idejiiket
kizarélag Ausztridban toltotték le, és akiknek a szolgalati id6 alapjan jaré killonleges
potlékét a belsé jogi rendelkezéseket figyelembe véve nem megfelel6en szamitottak
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ki. Mérpedig Ggy tlinik, hogy az egyetemi tandrok e két kategoriaja lényegében azonos
banasmddban részesiil.

Ugy ttinik tovabb4, hogy valamely eléviilési hatdridének az alapeljardséhoz hasonlé
kortilmények kozott torténd alkalmazdsa 6nmagaban nem mindsiil az EK 39. cikk
értelmében a munkavallalék szabad mozgdsa korlatozasanak. Amikor ugyanis ez az
eléviilési id6 alkalmazdasra keriil, a szolgalati id6 alapjan jaré kiilonleges po6tlék meg-
szerzésének lehet6ségére olyan idGszakot illetéen fejt ki hatést, amely teljes egészé-
ben a mdltban helyezkedik el. Ebb&l kovetkezGen az eléviilési idé alkalmazdsa nem
alkalmas arra, hogy megakaddlyozzon egy, az alapeljaras felpereséhez hasonlé mun-
kavallal6t abban, vagy eltdntoritsa 6t attol, hogy a munkavallalok szabad mozgasahoz
fiz6dé6 jogait gyakorolja, tekintettel arra, hogy az emlitett p6tlék megszerzésének a
multra vonatkozé lehet8sége nem a munkavillalé azon dontésétdl fiigg, hogy gyako-
rolja-e ezeket a jogokat (ldsd ebben az értelemben a C-190/98. sz., Graf-iigyben 2000.
janudr 27-én hozott itélet [EBHT 2000., I-493. o.] 24. pontjat).

MasfelS]l semmi nem utal arra, hogy valamely eléviilési hatdridének az alapeljarasé-
hoz hasonlé korilmények kozott torténd alkalmazdsa alkalmas lett volna arra, hogy
egy meghatdrozott multbeli id6pontban megakadélyozzon egy, az alapeljaras felpere-
séhez hasonlé munkavallalot abban, vagy eltantoritsa 6t attdl, hogy a munkavallalok
szabad mozgasdhoz fliz6d6 jogait gyakorolja. Ahogyan az a fent hivatkozott Kobler-
tigyben hozott itéletbdl is kovetkezik, ugyanezen jogok gyakorldsa esetén a szolgd-
lati id6 alapjan jaré kiilonleges pétléknak az érintettel szembeni megtagaddsa volt
az, ami az EK 39. cikk értelmében a munkavallalék szabad mozgasa korldtozasanak
mindsiilt.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy nem ellentétes
az unios joggal az olyan, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé szabalyozas, amely
haroméves eléviilési idé6t ir el6 az olyan, a szolgdlati id6 alapjan jaré kiillonleges pétlé-
kok kifizetése irdnti kérelmekre, amelyekbdl a szabad mozgashoz f(iz6d6 jogaikat gya-
korlé munkavillalékat a kozosségi joggal Gssze nem egyeztethet nemzeti jogszabaly
alapjan a fent hivatkozott Kobler-tigyben hozott itéletet megel6z6en kizartak.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Nem ellentétes az unids joggal az olyan, az alapeljarasban szerepl6h6z hasonld
szabalyozas, amely haroméves eléviilési id6t ir el6 az olyan, a szolgdlati id6 alap-
jan jaré kiilonleges potlékok Kkifizetése iranti kérelmekre, amelyekbdl a szabad
mozgashoz fiiz6do jogaikat gyakorlé munkavallalokat a kozosségi joggal 6ssze
nem egyeztethet6 nemzeti jogszabaly alapjan a C-224/01. sz. Kobler-iigyben
2003. szeptember 30-an hozott itéletet megel6z6en kizartak.

Aldirdsok
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