MEDIAPRINT ZEITUNGS- UND ZEITSCHRIFTENVERLAG
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. november 9.*

A C-540/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birdsaghoz 2008. december 4-én érke-
zett, 2008. november 18-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG

és

az ,,0sterreich"-Zeitungsverlag GmbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano (el6add), J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev tandcselnokok, Juhasz E., G. Arestis, A. Borg Barthet,
P. Lindh és T. von Danwitz birak,

* Az eljaras nyelve: német.
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f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. januar 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG képviseletében
S. Korn és G. Korn Rechtsanwilte,

- az,Osterreich’-Zeitungsverlag GmbH képviseletében P. Zochbauer Rechtsanwalt
és W. Zekert Geschiftsfithrer,

— az osztrdk kormdany képviseletében C. Pesendorfer és A. Posch, meghatalmazotti
mindségben,

— abelga kormany képviseletében T. Materne, meghatalmazotti minéségben,

— anémet kormany képviseletében M. Lumma, J. Moller és S. Unzeitig, meghatal-
mazotti minéségben,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Erlbacher és W. Wils, meghatalmazotti mi-
néségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2010. marcius 24-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fo-
gyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint
a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdanyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi rendelet mddositdsardl sz616, 2005. majus 11-i1 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) (HL L 149.,
22. 0.; a tovabbiakban: irdnyelv) 3. cikke (1) bekezdésének és 5. cikke (2) és (5) bekez-
désének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG (a to-
vébbiakban: Mediaprint) és az ,Osterreich”’-Zeitungsverlag GmbH elnevezésii sajto-
vallalkozdsok kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, melynek
tdrgya az alapligy alperese altal szervezett, bonusszal torténd eladds jogszertsége.
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Jogi hattér

Az unids jog

Az irdnyelv (6). (8), (9), és (17) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(6) Ezaz irdnyelv [...] kozeliti a tagdllamoknak a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokra vonatkozé jogszabdlyait, ideértve a fogyasztok gazdasagi érdekeit
kozvetleniil sért6 tisztességtelen reklamokat, amelyek ezaltal kozvetett médon
sértik a jogszerilien eljaré versenytarsak gazdasdgi érdekeit is. Az ardnyossag
elvével 6sszhangban ez az irdnyelv védi a fogyasztdkat az ilyen tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok kovetkezményeit6l, amennyiben ezek jelentdsek, de
elismeri, hogy egyes esetekben a fogyasztékra gyakorolt hatas elhanyagolhaté.
Ez az irdnyelv nem vonatkozik a kizdrélag a versenytarsak gazdasagi érdekeit
sért6 vagy a keresked8k kozotti tigyletekhez kapcsolodd tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokrél sz816 nemzeti jogszabalyokra, és nem is érinti azokat; a
tagéllamok — amennyiben gy kivanjik — a szubszidiaritas elvének teljes kort
figyelembevételével és a kozosségi joggal Gsszhangban tovabbra is maguk sza-

bélyozhatjik ezeket a gyakorlatokat. [...]
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Ez az irdnyelv kozvetleniil védi a fogyaszté gazdaséagi érdekeit az tizleti véllalko-
zasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlataitdl. [...]

Ez az irdnyelv nem érinti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat karosultjai al-
tal inditott egyéni kereseteket. Nem érinti tovabba a szerz6dések jogara, a szel-
lemi tulajdonjogokra, a termékek egészségi és biztonsagi jellemzéire, valamint
a letelepedés feltételeire és az engedélyezési rendszerekre vonatkozo kozosségi
és nemzeti szabalyokat, ideértve azokat a szabdlyokat, amelyek — a koz0sségi
joggal 6sszhangban — a szerencsejaték-tevékenységekre vonatkoznak, valamint
nem érinti a k6zosségi versenyszabélyokat és az ezek végrehajtdsara vonatkozé
nemzeti rendelkezéseket. A tagallamoknak igy lehet6ségiik nyilik a fogyasztok
egészségének és biztonsiganak védelme okan arra, hogy példaul az alkohol, a
dohdnytermékek vagy a gy6gyszerek tekintetében a kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkoz6 korlatozdsokat és tilalmakat a sajat teriiletiikon, a keresked6 f6 tevé-
kenységi helyétdl fiiggetleniil fenntartsanak vagy bevezessenek. [...]

A fokozottabb jogbiztonsag érdekében kivianatos meghatarozni azokat a keres-
kedelmi gyakorlatokat, amelyek minden koriilmények kozott tisztességtelenek.
Ezért az I. melléklet minden ilyen gyakorlatot tartalmaz. Kizardlag ezek azok a
kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az 5-9. cikk rendelkezései szerint torténd
eseti vizsgalat nélkill is tisztességtelennek kell tekinteni. A felsorolas csak ezen
iranyelv feliilvizsgalata révén modosithat6”
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Az irdnyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy hozzdjaruljon a belsé piac megfelel6 miikodésé-
hez, valamint hogy a fogyaszték gazdasagi érdekeit sérté tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatési tagillami rendelkezések
kozelitése révén magas szintli fogyasztévédelmet valdsitson meg”

Az irdnyelv 2. cikkének d) pontja a kovetkezdket irja el6:

»Ezen irdnyelv alkalmazésédban:

d) »az uzleti véllalkozdsoknak a fogyasztdkkal szemben folytatott kereskedelmi
gyakorlatai« (a tovabbiakban: »kereskedelmi gyakorlatok«): a kereskedé altal
kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartdsi forma vagy megjelenitési maod, il-
letve kereskedelmi kommunikéci6 — beleértve a rekldmot és a marketinget is —,
amely kozvetlen kapcsolatban éll valamely terméknek a fogyaszto részére torté-
no6 eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatdsaval”

Az irdnyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezt az irdnyelvet az tizleti vallalkozdsoknak a termékhez kapcsolédé kereskedel-
mi tigylet lebonyolitasiat megel6zben és azt kovetSen, valamint a lebonyolitas soran, a
fogyasztékkal szemben folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.

I - 10962



MEDIAPRINT ZEITUNGS- UND ZEITSCHRIFTENVERLAG

(2) Ez az irdnyelv nem érinti a szerz6dések jogat és kiillonosen a szerz6dések érvé-
nyességére, 1étrejottére és joghatdsaira vonatkozo szabdlyokat.

(3) Ezaziranyelv nem érinti a termékek egészségi és biztonsdgi vonatkozésaira alkal-
mazandé kozosségi vagy nemzeti szabalyokat.

Az irdnyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok nem korldtozhatjdk sem a szolgéltatisok nydjtasanak szabadsigat, sem
az aruk szabad mozgésat az ezen iranyelv altal kozelitett teriiletekhez tartozé indokok
alapjan”

Az iranyelvnek ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cim 5. cikke a
kovetkezdket irja elé:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
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(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:

a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,

b) a termékkel kapcsolatban jelent8sen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté
gazdasagi magatartasat, akihez eljut, vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben
a kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztdi csoportra irdnyul — a csoport
atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.

(4) Kiilonosen tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely:

a) a6. és7. cikkben meghatirozott médon megtéveszto,

vagy
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b) a8.és9. cikkben meghatdrozott médon agressziv.

(5) Az L. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsorold-
sat, amelyek minden koriilmények kozott tisztességtelennek mindsiilnek. Ugyanezt
a felsorolast kell alkalmazni minden tagallamban, és a felsorolds csak ezen iranyelv
felulvizsgalata révén modosithato”

A nemzeti jog

A tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl sz6lé, 1984. évi szovetségi torvény
(Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 1984), (BGBI. 1., 448/1984. sz.)
a BGBL 1, 136/2001. szdméban kihirdetett véaltozatdban (a tovdbbiakban: UWG)
9bis §-a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Aki kereskedelmi forgalomban a verseny céljabol

1. nyilvanos kézleményekben vagy egyéb olyan kozlésekben, amelyek egy nagyobb
személyi korhoz szdélnak, meghirdeti, hogy a fogyasztoknak a termékek vagy szol-
galtatasok mellett ingyenes kiegészité kedvezményeket (bonuszokat) nyijt, vagy
fogyasztoknak idészaki nyomtatvanyok mellett ingyenes kiegészité6 kedvezmé-
nyeket (bénuszokat) kindl, ilyeneket meghirdet vagy nyujt, vagy
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2. zleti véllalkozasoknak termékek vagy szolgaltatasok mellett ingyenes kiegészits
kedvezményeket (bédnuszokat) hirdet meg vagy nyuijt,

a magatartds abbahagydsdra és kartéritésre kotelezhetd. Ez vonatkozik arra az esetre
is, amikor a kiegészit6 kedvezmények ingyenességét a termékek vagy szolgaltatdasok
egylittes drdval, vagy a kiegészit6 kedvezmény latszolagos ardval, vagy mas modon
leplezik.

2) A fenti (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben, ha a kedvezmény:

1. a termék szokasos kiegészitdje, vagy a termékhez szokds szerint hozzéatartozé
mellékszolgaltatds;

2. termékminta;

3. rekldm céljat szolgdld, a reklamozé véllalkozas jol lathaté és tartés megjelolését
viseld targy;

4. kis értékl kedvezmény (bonuszok) vagy kis értékd apré térgyak, feltéve, hogy
az utébbiak nem szerelhet6k Ossze olyan tirggyd, melynek értéke meghaladja az
egyedileg nyujtott targyak értékét;
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5. meghatdrozott vagy meghatirozott médon szdmitandé pénzdsszeg, amelyet nem
mellékelnek az druhoz;

6. ugyanezen termék, meghatdrozott mennyiségben vagy egyszer( tortrészként ki-
szamitandé mennyiségben;

7. téajékoztatds vagy tandcsok nyujtasa, vagy

8. részvételi lehet8ség biztositasa olyan promdciés jatékban (nyereményjaték),
amelyben az egyéni részvételi jegyeknek az értéke, amely a nyeremény értékének a
kiadott részvételi jegyek (sorsjegyek) szdmahoz valé viszonyitidsabdl adédik, nem
haladja meg a 0,36 eurdt, és amelyben a nyeremény teljes értéke nem haladja meg
a 21600 eurdt; erre csak sajat részvételi jegy utjan keriilhet sor. A 8. pont nem
alkalmazando az idészaki lapokhoz csatolt kedvezményekre”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

10 Az ,Osterreich” cim{ napilap, amely az alapiigy alperesének tulajdondban 4ll, 2007.
november 25-t61 2007. december 6-ig meghirdette , az év focistdjanak” megvalasztdsit,

I - 10967



11

12

2010. 11. 09-1 ITELET- C-540/08. SZ. UGY

és az olvasokat felhivta a promdcios jatékban vald — az interneten vagy a napilapban
szerepld szavazdkupon segitségével torténé — részvételre. A jatékban vald részvétellel
vacsordt lehetett nyerni a megvélasztott focistaval.

A Mediaprint, mivel ugy vélte, hogy a nyeremény megszerzésének az tjsag megva-
sarlasdval egybekotott lehetésége az UWG 9bis. §-a (1) bekezdésének 1. pontja értel-
mében jogellenes bénusznak mindgsiil, a Handelsgericht Wientél (bécsi kereskedelmi
birdsig) azt kérte, hogy kotelezze az alapiigy alperesét az emlitett tevékenység abba-
hagydsdra. Mig az emlitett birdsag helyt adott a kérelemnek, a fellebbezést elbiralé
Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis fellebbviteli birdsig) azt llapitotta meg,
hogy a bonusszal torténé eladés tilalma kizardlag akkor alkalmazandé, ha a meghir-
detett nyeremény alkalmas arra, hogy a vasarlokozonséget a lap megvételére 6szto-
nozze. A fellebbezést elbiralo birdsag allaspontja szerint azonban a jelen tigyben nincs
sz6 ilyen ,vonzderd6rol’, killonos tekintettel arra, hogy a vasarl6kozonség a promécios
jatékban az interneten is részt vehetett.

A Mediaprint ezt kovetGen e hatarozat ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az
Oberster Gerichtshothoz. E birésag az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozataban
elészor is megéallapitja, hogy az UWG 9bis. § (1) bekezdésének 1. pontja a bonusszal
torténé eladdsra vonatkozdan dltaldnos tilalmat ir el8, amelynek célja mind a fogyasz-
tok védelmének, mind pedig a hatékony verseny fenntartdsianak a biztositdsa. Ennek
megéllapitdsa utan a kérdést elGterjeszté birosdgban felmeriilt a kérdés, hogy e rendel-
kezés nem ellentétes-e az irdnyelvvel, amelynek ezzel szemben a fogyasztok védelme
a célja, és kizarolag a fogyasztok és a véllalkozasok kozotti viszonyokra vonatkozik.
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Az Oberster Gerichtshof, mivel ugy vélte, hogy az dltala meghozandé dontés az irany-
elv értelmezésétdl fiigg, Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes don-
téshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az [irdnyelv] 3. cikkének (1) bekezdésével és 5. cikkének (5) bekez-

désével, vagy ennek az irdanyelvnek mas rendelkezéseivel az olyan nemzeti szaba-
lyozés, amely alapjan tilos id6szaki lapokhoz csatolt ingyenes kiegészité kedvez-
mények meghirdetése, kindldsa vagy nyujtdsa, illetve amely alapjin az ingyenes
kiegészitd kedvezmények mds drukhoz vagy szolgéltatdsokhoz torténé csatoldsa
a kimerito jelleggel felsorolt kivételeken tilmenden tilos, anélkiil hogy az egyedi
esetben meg kellene vizsgdlni ennek a kereskedelmi gyakorlatnak a megtévesztd,
agressziv vagy egyébként tisztességtelen jellegét, abban az esetben is, ha ez a sza-
bélyozas nem csak a fogyasztovédelem céljat, hanem olyan mas célokat is szolgdl,
amelyekre az irdnyelv targyi hatalya nem terjed ki, mint példaul a sajt6 sokszin(-
ségének a fenntartasa vagy a gyengébb versenytarsak védelme?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén 6nmagdban mar azért tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatnak mindésiil-e az [irdnyelv] 5. cikkének (2) bekezdése ér-
telmében az, ha egy nyereményjatékban a részvételt egy Ujsag megvasarlasahoz
kapcsoltan teszik lehet6vé, mert ez a részvételi lehet6ség az érintett kor legaldbbis
egy része szamdra ugyan nem az egyetlen, minden bizonnyal azonban a donté
indoka az Gjsag megvételének?”

Az osztrdk kormany a Birdsdg Hivataldhoz 2009. julius 27-én benyujtott levelében
a Birdsag eljarasi szabalyzata 44. cikke 3. §-anak mdsodik albekezdése alapjan kérte,
hogy az iigyben a nagytandcs hatarozzon.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az elbterjesztd birdsag az elsd kérdésével lényegében azt kérdezi, hogy az irdnyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely &l-
taldnos tilalmat ir el6 a bonusszal torténé eladdsra, és amely nem csak a fogyasztok
védelmét szolgdlja, hanem mds célokat is kovet, mint példdul a sajté sokszintiségének
a fenntartdsa vagy a gyengébb versenytarsak védelme.

A feltett kérdés megvalaszoldsa érdekében el6szor is meg kell hatdrozni, hogy a
bénusszal torténd eladasnak az alapiigyben vitatott tilalma az iranyelv 2. cikkének
d) pontja értelmében kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e, és ennek folytan érvé-
nyesek-e rd az utébbi irdnyelvben szerepl§ el6irasok.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv 2. cikkének d) pontja kiillonosen tdg
megfogalmazast haszndl, amikor a ,kereskedelmi gyakorlat” fogalmat ugy hatdrozza
meg, mint a ,keresked§ altal kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartasi forma vagy
megjelenitési maéd, illetve kereskedelmi kommunikacié — beleértve a reklamot és a
marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban éll valamely terméknek a fogyaszté
részére torténd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatdsaval”

Marpedig meg kell allapitani, hogy az alapiigyben vitatotthoz hasonlé, olyan pro-
mocios akciok, amelyek a fogyaszté valamely nyereményjatékban valé ingyenes
részvételét bizonyos mennyiségli dru megvételétél vagy szolgdltatis igénybevé-
telétdl teszik fiiggévé, nyilvanvaléan a piaci szereplé kereskedelmi stratégidjaba il-
leszkednek, és kozvetleniil a piaci szerepld részérél torténd eladdsosztonzést és a
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piaci szerepld eladdsainak novelését célozzdk. Ebbél kovetkezben az ilyen akcidk az
irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiil-
nek, és kovetkezésképpen az irdnyelv hatélya ala tartoznak (ldsd a C-304/08. sz. Plus
Warenhandelsgesellschaft tigyben 2010. januar 14-én hozott itélet [EBHT 2010,
1-217. 0.] 37. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezt a kovetkeztetést nem vonhatjak kétségbe a Mediaprint, valamint az osztrdk és a
belga kormdany azon észrevételei, amelyek szerint az alapiligyben vitatott eladdsosz-
tonzésre azért nem vonatkozik az irdnyelv, mert az kifejezetten egy eurdpai parla-
menti és tandcsi rendeletre vonatkozé bizottsagi javaslat (COM (2001) 546 végleges)
targyat képezte, melyet modositottak (COM (2002) 585 végleges). E tekintetben ele-
gendb megéllapitani, hogy e koriilmény 6nmagéaban — kiilonds tekintettel arra, hogy
az emlitett javaslatot 2006-ban visszavontdk, az tehit nem vezetett rendelet elfogadd-
sdhoz — nem zarhatja ki, hogy az ilyen gyakorlatok az unids jog jelenlegi allapotdban
az emlitett irdnyelv értelmében tisztességtelen gyakorlatoknak mindsiiljenek, és an-
nak hatélya ald tartozzanak (a fent hivatkozott Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben
hozott itélet 33. pontja).

Ennek megéllapitasat kovetéen meg kell még vizsgalni, hogy az UWG 9bis § (1) be-
kezdésének 1. pontjahoz hasonlé nemzeti rendelkezés tartozhat-e az iranyelv hatdlya
ald attdl fuggetleniil, hogy — amint a kérdést el6terjesztd birdsig ramutat — a célkiti-
zése az irdnyelv célkitlizésénél szélesebb kor(i, mivel nem csak a fogyaszték védelmét
célozza, hanem mas célok elérésére is torekszik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint a Bir6sag a jelen itélet 17. pontja-
ban is hangsilyozta — az irdnyelvet kiilonosen széles targyi hatdly jellemzi, amely
kiterjed minden olyan kereskedelmi gyakorlatra, amely kozvetlen kapcsolatban &ll
a valamely termék vonatkozéasiban a fogyaszté részére folytatott eladdsosztonzés-
sel, a terméknek a fogyaszto részére torténé értékesitésével vagy szolgéltatdsaval. Az
emlitett irdnyelv (6) preambulumbekezdésébdl kovetkezden e hatélybdl csak azok a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé nemzeti jogszabalyok zarhatdk

I - 10971



22

23

24

25

2010. 11. 09-1 ITELET- C-540/08. SZ. UGY

ki, amelyek ,kizdrélag” a versenytdrsak gazdasagi érdekeit sértik, vagy szakemberek
kozotti tigyleteket érintenek.

Ez azonban nyilvanvaléan nem 4ll fenn az alapiigy targyat képez4 nemzeti rendelke-
z€s esetében.

Amint ugyanis a kérdést elGterjesztd birdsag ramutat, az UWG 9bis § (1) bekezdésé-
nek 1. pontja kifejezetten a fogyaszték védelmére, és nem kizardlag a versenytarsak
vagy egyéb piaci szereplék védelmére iranyul.

Ezenfelil az iratanyagbdl kovetkezik, hogy az UWG-t, amely a tisztességtelen pia-
ci magatartasrdl sz6l6 nemzeti torvény, a 2007. december 13-i térvény (BGBL L,
79/2007) atdolgozta, anélkiil egyébként, hogy az emlitett 9bis § modositotta volna,
éppen az irdnyelv Ausztridban valé atilltetésének a biztositasa céljabdl. Kovetkezés-
képpen a nemzeti jogalkot6 dgy vélte, hogy e torvény alkalmas arra, hogy a belsé
jognak az irdnyelvvel valé Osszhangjit biztositsa, és kovetkezésképpen az irdnyelv
(8) preambulumbekezdésének megfeleléen lehetévé teszi ,a fogyaszté gazdasagi
érdekei[nek] az iizleti vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlataitél [valé védelmét]’, és az iranyelv 1. cikkének megfele-
16en a ,magas szint(i fogyasztévédelem” biztositasat.

Ebben az osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az osztrak kormény a targya-
lason azzal érvelt, hogy az alapiligyben vitatott nemzeti rendelkezés nem tartozik az
irdnyelv hatdlya ald, mivel alapvetGen a sajtd sokszinliségének az Ausztridban térténd
fenntartdsa a célja. Az osztrak kormdny tehat eltéréen foglalt allast az emlitett rendel-
kezés céljainak a kérdést elterjeszt6 birdsag altali, a jelen itélet 12. és 20. pontjdban
osszefoglalt értékeléséhez képest.
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Meg kell jegyezni azonban, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy az alapigy-
ben vitatott nemzeti rendelkezés célja alapvetGen a sajté sokszinliségének az Auszt-
ridban torténé fenntartdsa, a tagallamok azon lehetdsége, hogy a teriiletiikon olyan
intézkedéseket tartsanak hatdlyban vagy vezessenek be, amelyeknek a célja vagy a
hatésa a kereskedelmi gyakorlatoknak a sajté sokszintiségének a fenntartasahoz kap-
csol6dé indokok miatt torténd tisztességtelenné mindsitése, nem szerepel az irdnyelv
hatély4t illetéen az irdnyelv (6) és (9) preambulumbekezdésében, valamint 3. cikké-
ben felsorolt eltérések kozott.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az irdnyelv teljes mértékben harmonizalja a val-
lalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata-
ira vonatkozé szabdlyokat.

Kovetkezésképpen az osztrak kormdny nem hivatkozhat jogosan arra, hogy az UWG
9 bis § (1) bekezdésének 1. pontja nem tartozik az iranyelv hatalya ald amiatt, hogy
alapvetGen a sajto sokszinliségének a fenntartdsat célozza.

Ennek megallapitasat kovetéen ellendrizni kell, hogy az irdnyelvvel ellentétes-e az
UWG 9 bis. §-a (1) bekezdésének (1) pontjaban a bénusszal torténé eladasra vonat-
kozoéan eléirthoz hasonlé tilalom.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy mivel az irdnyelv a vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataira vonat-
koz6 szabalyokat teljes mértékben harmonizalja, — ahogyan azt az irdnyelv 4. cikke
kifejezetten kimondja — a tagéllamok nem fogadhatnak el az irdnyelvben foglaltaknal
korlétozobb intézkedéseket, még a magasabb szintii fogyasztévédelem biztositasa ér-
dekében sem (a fent hivatkozott Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben hozott itélet
41. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Azt is meg kell dllapitani, hogy az iranyelv 5. cikke, amely eléirja a tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatok tilalmat, felsorolja azokat a kritériumokat, amelyek alapjan e
tisztességtelen jelleg megéllapithatd.

Az emlitett cikk (2) bekezdése értelmében tehat a kereskedelmi gyakorlat tisztes-
ségtelen, amennyiben ellentétes a szakmai gondossdg kovetelményeivel, és a ter-
mékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja az atlagfogyaszté gazdasagi
magatartasat.

Ezenfelil az 5. cikk (4) bekezdése a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok két pon-
tosan elkiilonitett kategéridjat hatdrozza meg, nevezetesen a ,megtéveszt6 gyakorla-
tokat’, és az ,agressziv gyakorlatokat’, amelyek az irdnyelv 6. és 7., illetve 8. és 9. cik-
kében meghatdrozott kritériumoknak felelnek meg.

Végezetill az irdnyelv az I. mellékletében a kimerité felsorolasat tartalmazza annak a
31 kereskedelmi gyakorlatnak, amelyek az emlitett irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése
értelmében ,minden koriilmények kozott” tisztességtelennek mindsiilnek. Kovetke-
zésképpen, amint azt az irdnyelv (17) preambulumbekezdése kifejezetten kijelenti,
kizarélag ezek azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az iranyelv 5-9. cikké-
nek rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkiil is tisztességtelennek lehet
tekinteni.

Az alapligyben vitatott nemzeti szabalyozas tekintetében kétségtelen, hogy az irdny-
elv I. mellékletében nem szerepelnek olyan gyakorlatok, amelyek abban allnak, hogy
a fogyasztok szdmara a termékek vasarldsdhoz vagy a szolgéltatisok igénybevételéhez
kapcsoléddan bénuszt kindlnak. Kovetkezésképpen e gyakorlatok nem tilthaték min-
den kortulmények kozott, hanem csak olyan kiilon elemzés alapjan, amely lehet6vé
teszi azok tisztességtelen jellegének a megéllapitdsat.
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Meg kell azonban allapitani, hogy az UWG 9bis § (1) bekezdésének 1. pontja meg-
tilt minden olyan kereskedelmi iigyletet, amely a bénusz kinaldsat aruk megvételéhez
vagy szolgaltatdsok igénybevételéhez kapcsolja. Masként fogalmazva az ilyen jellegii
tigyletekre dltalanos tiltds vonatkozik anélkiil, hogy az egyes esetek ténybeli 6sszefiig-
géseire tekintettel meg kellene allapitani, hogy a széban forgé kereskedelmi tigylet
stisztességtelen” jellegli-e az iranyelv 5-9. cikkében szerepl§ kritériumok alapjan.

Masrészrdl az ilyen nemzeti szabélyozas, amely az iranyelvben foglaltaknal korlato-
z6bb jellegli intézkedéseket ir eld, sérti az iranyelv 4. cikkének tartalmat, amely ki-
fejezetten megtiltja a tagallamoknak, hogy ilyen intézkedéseket tartsanak fenn vagy
vezessenek be, még akkor is, ha az intézkedések célja a magasabb szint(i fogyasztové-
delem biztositasa.

E korillmények kozott meg kell allapitani, hogy az irdnyelvvel ellentétes az alaptigyben
vitatott nemzeti rendelkezés dltal elirthoz hasonlé, az olyan kereskedelmi ajanlatok-
ra vonatkozé tilalom, amelyek a bénusz nyudjtasat aruk megvételéhez vagy szolgalta-
tasok igénybevételéhez kapcsoljak.

Az a korilmény, hogy az UWG 9 bis § (2) bekezdése a bonusszal torténd eladasra
vonatkoz¢ tilalom alél el6ir néhany kivételt, e kovetkeztetést nem teheti kétségessé.

Amint ugyanis a Birésag mar megallapitotta, még ha e kivételek alkalmasak is arra,
hogy korlatozzak a bénusz kindlasat termék megvételéhez vagy szolgaltatds igénybe-
vételéhez kapcsold kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé tilalom hatélyat, tovabbra
is igaz, hogy e kivételek korlatozott és el6re meghatdrozott jellegiik miatt nem léphet-
nek a kereskedelmi gyakorlat ,tisztességtelen” jellegének vizsgélata helyébe, amely-
nek az irdnyelv 5-9. cikkében el6irt kritériumok alapjan valé elvégzése minden egyes
eset ténybeli Osszefiiggéseit illetden kotelezd, ha az alapiigyh6z hasonlé médon az
irdnyelv I. mellékletében fel nem sorolt gyakorlatrél van szé (lasd a fent hivatkozott
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Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben hozott itélet 53. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az irdnyelvet ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapligyben vitatotthoz hasonld, olyan nem-
zeti rendelkezés, amely dltaldnos tilalmat ir el6 a boénusszal torténd eladésra, és amely
nem csak a fogyaszték védelmét szolgilja, hanem mds célokat is kovet.

A mdsodik kérdésrdl

Az elGterjesztd birésag a masodik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy az els6 kér-
désre adott igenld valasz esetén a bénusszal torténd eladast az iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett tisztességtelen gyakorlatnak kell-e tekinteni 6nmaga-
ban amiatt, hogy a nyeremény lehetsége — az érintett kor legalabbis egy része szama-
ra — dont6 indoka a {6 termék megvételének.

Amint a jelen itélet 35. pontjdban megallapitdsra keriilt, ha az irdnyelv hatdlya ald
tartozo valamely kereskedelmi gyakorlat nem szerepel az irdnyelv I. mellékletében,
e gyakorlat csak a kiillongsen az irdnyelv 5-9. cikkében felsorolt kritériumok alap-
jan végzett kiillon elemzés alapjan tekinthetd tisztességtelennek, és csak ilyen elemzés
alapjan tilthat6é meg.

Az a kortiilmény, hogy a promécios jatékban vald részvétel lehet6sége az érintett kor
legalabbis egy része szdmdra dont6 indoka az jsdg megvételének, egyike azoknak a
tényezéknek, amelyeket a nemzeti birsdg az emlitett elemzés keretében figyelembe
vehet.
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Ez a korilmény ugyanis a nemzeti birésagot arra a megallapitasra 6sztonozheti, hogy
a vitatott kereskedelmi gyakorlat az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értel-
mében jelent8sen torzitja vagy torzithatja a fogyaszté gazdasdgi magatartasat.

Ez a korilmény azonban 6nmagdban semmi esetre sem teszi lehet6vé a bénusszal
torténd eladasnak az iranyelv értelmében vett tisztességtelen piaci gyakorlattd mi-
nésitését. Az ilyen mindsitéshez azt is ellendrizni kell, hogy a kérdéses gyakorlat az
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ellentétes-e a szakmai gon-
dossag kovetelményeivel.

E koriilmények kozott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a nyereményja-
tékban valé részvétel lehetéségének valamely Gjsdg megvasarlasahoz kapcsolasa nem
mindsiil az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tisztességtelen gyakor-
latnak 6nmagdban amiatt, hogy a jatékban valé6 részvétel lehetdsége — az érintett kor
legalabbis egy része szdmara — donté indoka volt az Gjsag megvételének.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

I - 10977



2010. 11. 09-1 ITELET- C-540/08. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi ren-
delet médositasarol szo6l6, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvet (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok-
rél”) ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben vitatotthoz ha-
sonlo, olyan nemzeti rendelkezés, amely altalanos tilalmat ir el6 a bénusszal
torténd eladasra, és amely nem csak a fogyasztok védelmét szolgalja, hanem
mas célokat is kovet.

2) A nyereményjatékban val6 részvétel lehetéségének valamely Gjsag megva-
sarlasahoz kapcsolasa nem mingsiil az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett tisztességtelen gyakorlatnak 6nmagaban amiatt, hogy a ja-
tékban valé részvétel lehetdsége — legalabbis az érintett fogyasztok egy része
szamara — dont6 indoka volt ezen Gjsag megvételének.

Alairasok
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