KAHLA THURINGEN PORZELLAN KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. december 16.*

A C-537/08. P. sz. tigyben,

a Kahla Thiiringen Porzellan GmbH (székhelye: Kahla [Németorszag], képviselik:
M. Schiitte, S. Ziihlke és P. Werner Rechtsanwalte)

fellebbez6nek

a Birdésag alapokmdanyédnak 56. cikke alapjan 2008. december 3-dn benydjtott felleb-
bezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Kreuschitz és K. Gross, meghatalmazotti min6-
ségben, segitdjiik: C. Koenig egyetemi tandr, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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a Freistaat Thiiringen (képviselik: A. Weitbrecht és M. Nutiiez-Miiler Rechtsanwilte),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és W.-D. Plessing,
meghatalmazotti minéségben),

beavatkozok az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok (el6add), J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits és
M. Berger birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. majus 20-i targyalasra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a f6tandcsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésében a Kahla Thiiringen Porzellan GmbH az Eurdpai Kozosségek Elséfo-
kd Birésiga T-20/03. sz., Kahla Thiiringen Porzellan kontra Bizottsag tigyben 2008.
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szeptember 24-én hozott itéletének (EBHT 2008., II-2305. o.; a tovdbbiakban: megtd-
madott itélet) hatalyon kiviill helyezését kéri, amely itéletével az Els6fokid Birdsag eluta-
sitotta a Németorszag altal a Kahla Porzellan GmbH és a Kahla/Thiiringen Porzellan
GmbH szamara nytjtott allami tdmogatdsrol sz6l6, 2003. méjus 13-i 2003/643/EK
bizottsagi hatdrozat (HL L 227., 12. 0., a tovabbiakban: vitatott hatarozat) megsemmi-
sitése iranti keresetét.

A jogvita el6zményei

Az 1993 novemberében alapitott fellebbezé 1994 janudrjaban atvette a felszamoldas
alatt all6 Kahla Porzellan GmbH tirsasag ingatlanjait, gépeit és berendezéseit, va-
lamint 380 munkavillaléjat. Ez utébbi tarsasignak — amely porceldn- és finomkera-
mia edényeket gyart — Tiiringia tartomanyban van a székhelye, vagyis azon térségek
egyikében, amelyek az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja alapjan adott esetben
tamogatdsokban részesiilhetnek.

E térségre vonatkozdan az Eurépai Kozosségek Bizottsaga tobbek kozott két altalanos
tdmogatasi programot hagyott jéva, nevezetesen az 1993. oktdber 27-i hatarozata-
val a Tiringia tartomény 4ltal a kis- és kozépvallalkozasok beruhédzasai javara biz-
tositott tdmogatési programot (KMU-Investitionsprogramm des Landes Thiiringen
[N 408/93. sz. timogatas — SG(93) D/19245, HL C 335., 7. 0.]), valamint az 1994. de-
cember 21-i hatdrozatéval a kornyezetvédelem és a szocidlis szolgaltatdsok dgazatdban
a foglalkoztatas, valamint az egykori NDK teriiletén a fiatalok javara biztositott intéz-
kedéseket el6ir6 tdmogatési programot (NN 117/92. sz. tamogatds — SG(95) D/341,
HL C401., 2. 0.).

A vitatott hatdrozatbdl kideriil, hogy e timogatési programok keretében a német ha-
tosagok 1994 és 1999 kozott 6sszesen 39,028 milli6 DEM Gsszegben huszonhdrom
pénzbeli timogatdst nydjtottak a fellebbezdnek. E tdmogatasok kozott szerepel a Tii-
ringia tartomany altal 1994 mdjusaban a kis- és kozépvallalkozdsoknak (KKV) nyujtott,
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2,5 milli6 DEM 06sszeg(i beruhdzési timogatés (a tovibbiakban: 15. intézkedés), va-
lamint a kornyezetvédelmi beruhdzasokhoz kapcsolédé foglalkoztatasosztonzd ta-
mogatdsok 1,549 milli6 DEM 0sszegben, amelyeket a Bundesanstalt fiir Arbeit
(Szovetségi Munkatigyi Hivatal) a foglalkoztatds elGsegitésérél szdlé torvény
(Arbeitsforderungsgesetz, a tovabbiakban: AFG) 249h. §-a alapjan nyujtott 1994 és
1996 kozott (a tovabbiakban: 26. intézkedés).

A 15. intézkedést illetéen a Bizottsdg a vitatott hatdrozat indokoldsanak 128. és
129. pontjaban azonban megallapitotta, hogy az nem volt 6sszhangban az el6zetesen
jéovahagyott tdmogatasi programmal, mivel a széban forgd tdmogatds nyujtdsa ide-
jén a fellebbezdt nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsnak kellett tekinteni, noha a vél-
lalkozdsok e csoportja kifejezetten ki volt zarva e program hatdlya al6l. Ezenfeliil a
Bizottsdg id6kozben elfogadta a Tiiringia tartomdny altal a KKV-k beruhdzdsai javara
biztositott tdmogatasi programrol és annak alkalmazasi eseteir6l sz616, 2002. janius
19-i 2003/225/EK bizottsagi hatarozatot (HL 2003. L 91,, 1. 0.), amely a fent emlitett
programmal kapcsolatban hozott elutasit6 hatdrozat azon ténynél fogva, hogy e prog-
ramot — a Bizottsag altal jovahagyott kiillonos rendelkezések ellenére — tobbek kozott
nehéz helyzetben 1év¢ véllalkozasokra is alkalmaztak.

A 26. intézkedést illetden a Bizottsig a vitatott hatdrozat indokoldsidnak 134-
139. pontjdban megéallapitotta, hogy az érintett timogatdsok nem tartoznak az AFG
249h. §-anak hatalya ald, amelyet a Bizottsag akként hagyott j6va, hogy az nem min6-
stil timogatési programnak. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag megjegyzi, hogy a jova-
hagyott program — a Treuhandanstalt (az egykori NDK dallami vagyondnak kezelésé-
vel és értékesitésével foglalkozd kozintézet) iizemeltetési egységein kivill — az allami
tulajdonban 1év6 vallalkozasokra vonatkozott, azonban a fellebbezé a széban forgd
tamogatasok nyujtasanak idején maganvallalkozas volt.

A Bizottsdg igy a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta tobbek kozott
a 15. és 26. intézkedést, és felszélitotta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasgot,
hogy tegyen meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a kérdéses
tdmogatasokat a fellebbez6tdl visszakovetelje.
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Az Els6foka Birosag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6foku Birdsaghoz benydijtott kerestében a fellebbezé a vitatott hatdrozat 6t
érint6 részében torténd megsemmisitését kérte, négy jogalapra hivatkozva kereseti
kérelmének aldtdmasztasa érdekében. A kizdrdlag a 15. és 26. intézkedésre vonatkozd
els6 harom jogalap koziil az elsét az EK 87. cikk és az EK 88. cikk megsértésére, a ma-
sodikat a jogbiztonsag elvének megsértésére, a harmadikat pedig a bizalomvédelem
elvének megsértésére alapitotta. A negyedik jogalap, amely mar nem vitatott, mivel a
fellebbezésen kiviil esik, a Bizottsdg altal elkovetett tobb ténybeli és mérlegelési hiba-
ra vonatkozott.

Elsé jogalapjaval a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a széban forgé intézkedéseket
jévahagyott tdmogatasi programoknak megfelel6en nyujtottak, tehat 1étez6 tdmoga-
tdsnak minésiilnek. A Bizottsdg igy megsértette az EK 87. cikket és az EK 88. cikket,
mivel visszahat6 hatéllyal vezetett be kiegészits feltételeket a fent emlitett progra-
mokra vonatkozdan, és ezekre tekintettel tévesen itélte meg igy, hogy a fent emlitett
intézkedések Gj tamogatdasoknak mindstilnek.

Els6ként, a 15. intézkedést illetGen az Els6fokd Birdsag legelszor is megallapitotta,
hogy a jévdhagyott timogatasi program — amint a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sag a Bizottsag tovabbi informacié beszerzésére iranyul6 kérelmére valaszul az 1993.
augusztus 26-i kozleményében megerdsitette — az 1989-et kovetben privatizélt olyan
vallalkozasokra vonatkozott, amelyek, ,jollehet mtikodSképes vallalkozasok, gyakran
bizonytalan pénziigyi helyzetben [voltak]” (a megtdmadott itélet 102—105. pontja).

Mairpedig az Elséfokua Birdsag szerint egyfeldl az ilyen pénziigyi helyzetre torténé uta-
last a tervgazdasdgrol a piacgazdasagra torténd attéréshez kapcsolddd nehézségekre
torténé utaldsnak kell tekinteni, nem pedig azon nehézségekre torténé utaldsnak,
amelyek valamely nehéz helyzetben 1évé vallalkozés esetében meriilhetnek fel (a meg-
tdmadott itélet 106. pontja). Masfeldl az a tény, hogy Tiiringia tartomdny korabban
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olyan tdmogatdsi programot is bejelentett, amely kifejezetten a nehéz helyzetben 1évé
vallalkozdsok megmentésére és szerkezetatalakitisira irdnyult, megerdsiti, hogy ez
utébbiak nem tartoznak a széban forgd program hatdlya ald, ahogyan azt a Bizottsdg
a vitatott hatdrozatban megallapitotta (a fent emlitett itélet 108., 109. és 111. pontja).

Ezen pontositasok alapjan az Elséfoku Birdsdg ezt kovetéen a megtamadott itélet
133. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé mérlege-
1ési hibat, amikor megéllapitotta, hogy a fellebbez6 nehéz helyzetben 1évé vallalkozds
volt.

A megtamadott itélet 134. és 135. pontjaban ezért ugy itélte meg, hogy ezen intéz-
mény megalapozottan tekintette igy, hogy a 15. intézkedést képez6 tdmogatds nem
felel meg a Tiiringia tartomany programjaban meghatarozott nyujtasi feltételeknek,
és ennélfogva ezt a tdimogatast az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében vett 4j tamo-
gatasnak kell mindsiteni.

Maisodsorban, a 26. intézkedéssel kapcsolatban az Els6foku Birdsag megdllapitotta,
hogy az AFG 249h. §-dban létrehozott tamogatasi program keretében el6irt feltétele-
ket — a Bizottsag dltal jévahagyott formajukban — nem tartottdk be. Amint ugyanis a
Bizottsdg a vitatott hatarozatban megallapitotta, a fellebbez6h6z hasonlé maganval-
lalkozdsok e rendelkezés értelmében nem voltak [timogatdsra] jogosultak (a megta-
madott itélet 175. és 180. pontja). Ezen tilmenden, amint a Németorszagi Szvetségi
Koztarsasag az 1994. jalius 29-i kozleményben maga is kifejtette, ezeket az intézke-
déseket kozérdekbdl fogadtak el, és azok nem valamely vallalkozéds egyéni érdekeit
szolgaljak (a fent emlitett itélet 181., 182. és 185. pontja). Marpedig a jelen esetben
nem ez a helyzet 4ll fenn (ugyanezen itélet 186. pontja).

Az Elséfoka Birésag igy valamennyi, az EK 87. cikk és EK 88. cikk megsértésére ala-
pitott érvet mint megalapozatlant elutasitotta a 26. intézkedés tekintetében is (a meg-
tdmadott itélet 203. pontja).
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Maisodik jogalapjaval a fellebbezé fenntartotta, hogy a Bizottsdg megsértette a jog-
biztonsag elvét, amikor a vitatott hatarozatban olyan korlatozé feltételekre alapozott,
amelyeket sem a széban forgé programok, sem az azokat jévahagyo hatdrozatok nem
irtak eld.

Az Els6foka Birdsag elutasitotta ezt a jogalapot, megallapitva els6ként, hogy a 15. in-
tézkedésnek a jovahagyott tdmogatasi programmal valé Osszeegyeztethetdségének
értékelése soran a Bizottsdg szigortian azon feltételek vizsgalatara szoritkozott, ame-
lyeket a fent emlitett programot jévahagy6 hatdrozat megéllapitott (a megtamadott
itélet 138. pontja).

Ezen tilmenden és mindenesetre a német hatésdgok az 1993. augusztus 26-i kozle-
ményiikben maguk is kifejezetten kizartdk a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsokat
a széban forgd program hatdlya aldl (a fent emlitett itélet 140. pontja). E kozlemény
fényében nyilvanvalé volt tehét, hogy az ilyen vallalkozdsok nem lehettek az e prog-
ramnak megfeleléen nydjtott tdmogatisok kedvezményezettjei (ugyanezen itélet
141. pontja).

Az Els6foku Birdsag ezért gy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem sértette meg a jogbiz-
tonsag elvét, amikor megallapitotta, hogy a 15. intézkedés nem felelt meg a Tiiringia
tartomadny dltal a KKV-k javéra biztositott timogatasi programban foglalt feltételek-
nek azon ténynél fogva, hogy a fellebbez6 abban az idépontban, amikor részesiilt e ta-
mogatdsbdl, nehéz helyzetben 1évé véllalkozas volt (a megtamadott itélet 144. pontja).

Maisodsorban az Els6fokt Birdsig tgy itélte meg, hogy a 26. intézkedés targyat ké-
pezd tdmogatdsok kozos piaccal valo osszeegyeztethetéségének a vizsgalata céljabdl
a Bizottsag kizarélag annak értékelésére szoritkozott, hogy e tamogatdsok megfelel-
nek-e az AFG 249h. §-dban szabélyozott program jévahagyasarol sz6l6 hatdrozatban
megéllapitott feltételeknek. Marpedig ebben a hatirozatban a Bizottsag kifejezetten
emlitette a német hatésagok 1994. jalius 29-i, e rendelkezés hatalyat pontosité azon
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kozleményét, amelyet a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban helyesen értelme-
zett, és a széban forgd tdmogatisokra helyesen alkalmazott (a megtimadott itélet
205. pontja).

Harmadik jogalapjaval a fellebbezé a bizalomvédelem elvének megsértésére hivatko-
zott, mivel a Bizottsag nem vette figyelembe, hogy sem a széban forgd tdmogata-
si programokbdl, sem pedig az ezeket jévahagyé hatdrozatokbdl nem vezethetdk le
azok a korlatozd feltételek, amelyeket a vitatott hatarozat keretében alkalmazott. A
fellebbezé kiillondsen arra hivatkozott, hogy valamely, a tevékenységét bonus pater
familias médjara folytatd gazdasdagi szerepld vélelmezheti, hogy az adott timogatés
nem Gj tdmogatds, amennyiben valamennyi, a jévahagyott tdmogatasi programban
eldirt feltétel teljesil.

Az Els6fokd Birdsdg a megtamadott itélet 146. pontjdban ezzel kapcsolatban el6szor
emlékeztetett arra, hogy a bizalomvédelem elvére valé hivatkozas joga minden olyan
magdanszemélyre kiterjed, akinek a helyzete akként jellemezhetd, hogy a kozosségi
kozigazgatas pontos biztositékok addsaval jogos bizalmat keltett benne.

Ezen itélet 148. pontjaban tovabba emlékeztetett arra, hogy nem fogadhato el, hogy a
Bizottsag olyan hatarozatot hozzon, amely a timogatas olyan kedvezményezettjének
hatranyara irja el6 a timogatds visszatérittetését, aki tiszteletben tartotta a timogatas
azon feltételeit, amelyeket ezen intézmény a jévahagyo hatarozatokban eléirt.

Az Els6foku Birdsig azonban kimondta, hogy a jelen esetben nem ez a helyzet 4llt
fenn, mivel mind a 15. intézkedést, mind pedig a 26. intézkedést a Turingia tartomény
altal a KKV-k beruhdzasi tdmogatasi programjat (a megtimadott itélet 149. pontja),
valamint az AFG 249h. §-4t (ezen itélet 207. pontja) jévahagyo hatdrozatokban el6irt
feltételek megsértésével nyujtottik a fellebbezé szamara.
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Az Els6foku Birdsag tovabbd ugy itélte meg, hogy a széban forgé programokban vagy
az e programokra vonatkozéan az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményekben a nehéz helyzetben 1évé véllalkozasokra és a maganvallalkozasokra
vonatkoz6 kifejezett korlatozas allitélagos hidnya nem kelthet jogos bizalmat a felleb-
bez8ben a 15. és a 26. intézkedés targyat képezd tdmogatdsok nydjtasinak szabaly-
szerlségét illetGen. E kortilmény ugyanis semmiképp nem tekinthet$ gy, mint a Bi-
zottsag altal adott pontos biztositék arra vonatkozéan, hogy a nehéz helyzetben 1év6
vallalkozdsok és a magéanvallalkozasok is részesiilhettek a Tiiringia tartomany éltal a
KKV-k beruhdzasai javara biztositott timogatasi program, valamint az AFG 24%h. §-a
alapjan nyujtott timogatasokbdl.

Végezetill kizarolag a 15. intézkedést illetéen az Els6foku Birdsag azt is pontositot-
ta, hogy fellebbezé semmiképpen nem mentesiilt az aldl, hogy tdjékozodjék a ré-
szére megitélt tdmogatas nyujtasdnak szabalyszertsége fel6l (a megtimadott itélet
150. pontja).

Ennélfogva az Elséfoktl Birésdg, miutdn a fellebbezd ltal a megsemmisités iranti ke-
reset alatdmasztdsa végett elGterjesztett valamennyi jogalapot megalapozatlannak
itélte meg, egészében elutasitotta a keresetet.

A fellebbezdék kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet a 15. és a 26. intézkedésre, vala-
mint a koltségek viselésére vonatkozo részében;
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— a semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének d) és g) pontjét,
valamint 2. cikkét; ez utdébbit a 15. és a 26. intézkedésre vonatkozo részében, de
mindenesetre azon részében, amelyben az elrendeli az ezen intézkedések alapjan
nyujtott timogatdsok visszatérittetését;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet abban a részében,

amelyben az Els6foku Birésag azt dllapitja meg, hogy a fellebbez6 altal a 26. intéz-
kedés alapjan kapott timogatasok teljes 6sszegiikben a fellebbezd részére nydjtott
elénynek tekinthet8k, és ezért azokat vissza kell térittetni, és

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2 A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a fellebbez6t
a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

30 A fellebbezd fellebbezésének aldtdmasztisara els6dlegesen két jogalapra, mdsodlago-
san pedig egy jogalapra hivatkozik.

I - 12928



31

32

33

KAHLA THURINGEN PORZELLAN KONTRA BIZOTTSAG

Az elsd, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjaban a fellebbez6 fenntartja, hogy az Els6fokd Birdsag megsértette a jog-
biztonsag elvét, amikor egyfel6l a megtamadott itélet 97—-11. és 138. pontjaban ki-
mondta, hogy a KKV-k beruhdzasai javara biztositott, a Bizottsag altal jévahagyott
program mar kezdetektdl fogva el6irt egy korlatozéast a nehéz helyzetben 1év6 val-
lalkozédsokra vonatkozodan, és masfeldl a fent emlitett itélet 167—188. és 205. pont-
jaban kimondta, hogy az AFG 249h. §-dban szerepld szabdlyozds nem vonatkozik a
maganvallalkozasokra.

A fellebbez6 ezzel kapcsolatban dgy érvel, hogy a fent emlitett elv megkoveteli, hogy
valamely dllami tdmogatasi programot érint6 korlatozdsoknak vildgosan és egyértel-
men ki kell tlinniiik vagy magéabdl a tdmogatasi programbdl, vagy pedig az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban kozzétett jovahagyo hatdrozatbol, vagy a Bizottsag
fenti jovahagyast tartalmazo levelébdl, annak érdekében, hogy a potencialis kedvez-
ményezettek meghatdrozhassik, hogy vonatkozik-e rajuk a jévahagyott timogatdsi
program, vagy sem.

Marpediga széban forgd tdmogatdsi programok hatdlydnak értelmezése soran az Els6-
foku Birdsag tévesen vette figyelembe azokat a korlatozasokat, amelyeket a fellebbezé
nem tudott meghatérozni, és ezért nem tdmadhatta meg ezeket. Ezek a korlatozasok
ugyanis nem téinnek ki egyértelm(ien sem a jévahagyott timogatési programokbdl,
sem pedig a kozzétett vagy a fellebbez6 szdmara elérheté dokumentumokbdl, hanem
legfeljebb a Bizottsdg és a német hatdsagok kozotti, egyértelmien belsé levelezés le-
hetséges értelmezésébdl.
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E hiba miatt sértette meg az Els6fokd Birdsag a jogbiztonsdg elvét, és dllapitotta meg —
ahogyan a Bizottsdg is a vitatott hatdrozatban —tévesen, hogy a 15. és 26. intézkedés
targyat képez6 tdmogatisokra nem vonatkoztak a jévahagyott timogatdsi programok.

A Bizottsag hangsuilyozza, hogy a Tiringia tartomdny altal a KKV-k beruhdzésai ja-
vara biztositott tamogatasi program jovahagyasat és az AFG 249h. §-dban létrehozott
program jévahagydsat is a Bizottsag kozvetleniil és kizarélag a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasignak killdte meg kizdrolag az ezen intézmény és a fent emlitett tagal-
lam kozotti jogi kapcsolatot 1étrehozé azon eljdrdsban, amelyben a timogatés kedvez-
ményezettje — aki a jelen esetben a fellebbez4 — nem vett részt. Ezen tilmenden ezek a
jovahagyasok nem kifejezetten a 15. és a 26. intézkedés targyat képez tdmogatdsokra
vonatkoztak, hanem egyszertien arra az ,altalanos” timogatési rendszerre, amelyben
a Bizottsag — az érintett tagillamtdl eltér6en — nem ismerhette elére a potencidlis
kedvezményezetteket. Valamely tagillam illetékes hatésdgai ugyanis maguk hata-
roznak a jévahagyott tamogatasi program hatalya al4 tartozé tamogatasok egyedi és
konkrét odaitélésérol.

Mairpedig a fellebbez6 — mivel nem volt a Bizottsdg egyetlen kotelezé hatdrozatanak
sem a cimzettje — nem hivatkozhat ez utébbival szemben a jogbiztonsdg elvére. A
német hatdsagokkal szemben ugyanakkor lehet ezen elv megsértésére hivatkozni, 6k
voltak ugyanis kotelesek arra, és feleldsek azért, hogy kell6képpen egyértelmt médon
tdjékoztassdk a potencidlis kedvezményezetteket azokrdl a konkrét feltételekrdl, ame-
lyekkel a nemzeti tdmogatdsok a jévahagyott programokkal 6sszhangban szamukra
nyujthatok.

Ezért a német hatdsagok éltal vétett hiba, amely abbdl 4ll, hogy a nemzeti tdmogata-
sokat a jovahagyott programokkal és a Bizottsag altal ezzel kapcsolatban adott felvila-
gositassal ellentétesen nydjtottdk, nem ez utobbi intézménynek tudhaté be.
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A Birésag allaspontja

E jogalap megalapozottsaganak megitélése érdekében meg kell vizsgélni, hogy az El-
sOfokd Birdsdg megsértette-e a jogbiztonsdg elvét, amikor a megtdmadott itéletben
ugy itélte meg, hogy a Bizottsag dltal jovahagyott programok nem teszik lehet6vé,
hogy tdmogatasokat nydjtsanak egyfeldl, a 15. intézkedés tekintetében, a nehéz hely-
zetben 1év6 villalkozasok, masfeldl, a 26. intézkedés tekintetében, a maganvallalko-
zasok szamara.

A 15. intézkedést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az Els6fokd Birdsag azt ko-
vetGen jutott erre a kovetkeztetésre, hogy a megtimadott itélet 97—111. pontjiban
megyvizsgélta a jévahagyott tAmogatasi program hatalyat.

Ezen elemzés keretében el8szor is emlékeztetett arra, hogy a német hatésagok — a
jelen itélet 10. pontjdban hivatkozott — 1993. augusztus 26-i kozleményét kovets-
en, amelyben e hatdsagok pontositottdk a bejelentett timogatdsi program hatalyét,
a Bizottsag helyesen éllapitotta meg, hogy a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok ki
voltak zarva a fent emlitett program hatélya aldl (a megtamadott itélet 108., 109. és
111. pontja).

Az Elsé6foku Birésag ezt kovetGen ezen itélet 110. pontjaban kimondta, hogy ez a
kozlemény a jévahagyott tAmogatasi program részét képezi, amennyiben a Bizottsag
jelent6séget tulajdonitott az abban foglalt kiegészit6 informaciéknak és pontositasok-
nak azon hatdrozata meghozatalakor, hogy nem emel kifogést a bejelentett program
végrehajtdsaval szemben, amint arrél a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagot az
1993. november 26-i levélben tdjékoztatta. Ezt killonésen megerdsiti az a koriilmény,
hogy ebben a levélben a Bizottsag kifejezetten hivatkozott a fent emlitett 1993. au-
gusztus 26-i kozleményre (a fent emlitett itélet 104. pontja).
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Ezen megéllapitasok alapjan az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet 138. pontjdban
kizarta a jogbiztonsag elve barmiféle megsértését, ugy hatdrozva, hogy a Bizottsdg
a vitatott hatdrozattal nem vezetett be visszamendleges hatdllyal a széban forgé té-
mogatési programot jovdhagyo hatarozatban szerepld feltételekhez képest kiegészits
feltételeket.

A fellebbezé allitdsdval ellentétben az Els6foku Birdsdg nem sértette meg a jogbizton-
sdg elvét azdltal, hogy ezt a kovetkeztetést vonta le.

Meg kell ugyanis jegyezni, hogy — amint a Birésdg mar kimondta — azon hatérozat
hatalyat, amellyel a Bizottsdg nem emel kifogdst valamely tagallam altal bejelentett
tdmogatdsi programmal szemben, nemcsak az emlitett hatdrozat szovegére torténé
utalassal kell meghatdrozni — amelynek csak az 6sszefoglalasét teszik k6zzé az Eu-
répai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban —, hanem az érintett tagallam altal bejelentett
tdmogatasi programot is figyelembe véve (lasd ebben az értelemben a C-138/09. sz.
Todaro Nunziatina & C. tgyben 2010. majus 20-4n hozott itélet [EBHT 2010.,
[-4561. o0.] 31. pontjat, valamint a C-67/09. P. sz., Nouva Agricast és Cofra kontra
Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-9811. o.]
64. pontjat).

A tovébbi informacidk iranti azon kérelmet, amellyel a Bizottsig valamely tagallam
altal bejelentett tdimogatdsi program hatélydra vonatkozé kiegészité felvilagositast
kér, valamint a nemzeti hatésagok e kérelemre adott valaszat ugy kell tekinteni, mint
amelyek a bejelentett timogatdsi program elvédlaszthatatlan részét képezik. Ez anndl
is inkdbb igy van, ha — mint a jelen esetben — pontosan ezen informacidk alapjan
dontott Ggy a Bizottsag, hogy nem emel kifogast az érintett timogatési programmal
szemben.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az Elséfoka Birdsag helytalléan itélte meg ugy, hogy a német
hatésdgok 1993. augusztus 26-i kozleménye a jévahagyott tdmogatasi program részét
képezi, és ennélfogva a 15. intézkedés targyat képezd tdimogatdst nem szabdlyosan
nyGjtottak, mivel a fellebbezd a tdmogatds nyujtasanak idépontjaban nehéz helyzet-
ben 1évé vallalkozds volt.

Ezzel kapcsolatban mindazondltal pontositani kell, hogy a Bizottsag éltal jévahagyott
altaldnos tamogatasi program végrehajtasa keretében a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag — amely teljesen nyilvdnvaléan rendelkezett a fent emlitett kozlemény-
nyel — nem hatdroléddhatott el azoktdl az informdcidktol, amelyeket ezen intézmény
adott neki, hanem éppen ellenkez6leg, figyelembe kellett azokat vennie annak érdeké-
ben, hogy az egyéni nemzeti timogatdsokat azoknak megfelel6en nyujtsa.

Az el6zbekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a fellebbezé a 15. in-
tézkedéssel kapcsolatban nem hivatkozhat tehat joggal a jogbiztonsdg elvének a
megsértésére.

A 26. intézkedést illetéen az Elséfokt Birésag — miutdn a megtamadott itélet 167—
188. pontjaban megvizsgalta az AFG 249h. §-anak hatalyat, amely a Bizottsag altal jo-
vahagyott programot bevezette — megéllapitotta, hogy a maganvallalkozasok nem ré-
szeslilhettek olyan tdimogatdsokban, mint amelyek ezen intézkedés targyat képezték.

E vizsgalat sordn el6szor is megallapitotta, hogy a német hatdsigok — a jelen itélet
20. pontjaban emlitett — 1994. julius 29-i kozleményét kovetden, amellyel e hatdsa-
gok pontositottik az AFG 249h. §-dban bevezetett program hatélyat, a Bizottsag ugy
hatarozott, hogy nem emel kifogést az ily médon el6irt intézkedések végrehajtasaval
szemben (a megtimadott itélet 172. és 173. pontja).
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Az Els6foku Birdsag ezt kovetGen agy itélte meg, hogy az ezen kozleményben sze-
repld pontositdsok, amelyekbdl kideriilt, hogy a maganvaéllalkozdsok e cikk alapjan
nem voltak [tdmogatdsra] jogosultak, relevansak voltak a jévdhagyott program pon-
tos hatdlyanak meghatdrozasa tekintetében, és a Bizottsig ténylegesen figyelembe
is vette ezeket annak megallapitasakor, hogy a tervezett intézkedések nem mindsiil-
nek az EK 87. cikk értelmében vett tamogatasnak (a megtamadott itélet 175., 176. és
180. pontja).

Ezen értékelés alapjin az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 205. és 206. pontja-
ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem sértette meg a jogbiztonsag
elvét a 26. intézkedés vonatkozdsaban sem, mivel szigorian annak az értékelésére
szoritkozott, hogy az ezen intézkedés targyat képezd tamogatdsok megfelelnek-e az
érintett programot jovahagyo hatdrozatban megallapitott feltételeknek.

A fellebbezé allitasaval ellentétben az Els6foku Birdsag nem sértette meg a jogbizton-
sag elvét azdltal, hogy ezt a kovetkeztetést vonta le.

A jelen itélet 44. és 45. pontjdban megfogalmazott megfontoldsokra tekintettel ugyan-
is meg kell dllapitani, hogy a német hatésagok 1994. julius 29-i kézleménye azon jéva-
hagyott tdmogatasi program részét képezte, amelyhez a 26. intézkedés kapcsolddott,
és hogy pontosan az ebben szerepld informacidk alapjan hatarozott ugy a Bizottsag,
hogy nem emel kifogast a bejelentett timogatasi programmal szemben.

Ebbél kovetkezik, hogy az Elséfokul Birésdg megalapozottan dllapitotta meg, hogy
ez a timogatdsi program nem teszi lehet6vé, hogy olyan maganvéllalkozdsok szamad-
ra nyujtsanak tdmogatdsokat, mint a fellebbezd, és hogy ennélfogva az éltala kapott
tdmogatdsok nem tartottdk tiszteletben a fent emlitett programban meghatéarozott
feltételeket.
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A jogbiztonsag elvének megsértésére vonatkozo hivatkozast tehat a 26. intézkedés te-
kintetében is el kell utasitani.

A feni megfontoldsok 6sszességére tekintettel az elsd jogalapot mint megalapozatlant
teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaban a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az Els6éfoka Birdsdg meg-
sértette a bizalomvédelem elvét, amikor a megtamadott itélet 150. és 208. pontjdban
ugy itélte meg, hogy a Tiiringia tartomdny altal a KKV-k beruhdzasai javara biztosi-
tott timogatdsi programot és az AFG 249h. §-dban bevezetett timogatasi programot
jévahagyo6 hatdrozatokban szereplé kifejezett korlatozasok hidnya semmiképp sem
tekinthetd Ggy, mint a Bizottsdg éltal adott, az Unié birésdgainak itélkezési gyakorlata
értelmében vett olyan ,pontos biztositék’, amely jogos bizalmat kelthetett a fellebbe-
z6ben a 15. és 26. intézkedés szabalyszeriiségét illetéen.

Egyfeldl az Els6fokd Birdsdg tévesen nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a fel-
lebbez6 nem vezethette le a jovdhagyott tdmogatdsi programokra vonatkozé doku-
mentumok kozzétett formdjabdl az esetleges korldtozasokat. A fellebbezé ezért meg-
alapozottan tekintette ugy, hogy a fenti intézkedések targyat képezd tdmogatdsokat
szabdlyszer(ien, a Bizottsag éltal a jévahagyott timogatdsi programokra vonatkozdan
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elbirt feltételeket tiszteletben tartva nyujtottak, ily médon nem kellett arra szdmitani,
hogy az e tdmogatasok visszatérittetését el6ird hatdrozatot hoznak.

Masfeldl a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy az Elséfokt Birdsag azt roétta fel neki, hogy
»nem mentesiilt az aldl, hogy tajékozédjék a részére megitélt tamogatas nyudjtasanak
szabdlyszeriisége fel6l” (a megtamadott itélet 150. pontja). Ugyanis kizarélag akkor
terheli ilyen tdjékoztatasi kotelezettség a timogatas kedvezményezettjét, ha — a jelen
esettel ellentétben — az érintett altal felismerhetd bizonytalansag all fenn azon jéva-
hagyds hatalydt illetéen, amelynek az ilyen tipust tdimogatdsok a targyat képezték.

A Bizottsag azzal érvel, hogy tekintettel arra, hogy a fellebbez4 nem cimzettje a vita-
tott hatdrozatnak, és nem is érintik kozvetlentil a jovahagyott tamogatasi programok,
hanem éppen ellenkezbleg, azok meghatarozatlan szamu vallalkozésra alkalmazha-
ték, nem hivatkozhat joggal a bizalomvédelem elvére.

Ezen tilmenden a Bizottsag szerint a fellebbezének mindenképpen szdmitania kellett
volna a 15. és 26. intézkedés targyat képez6 tdmogatasok visszavondsdira, tekintettel
arra, hogy a német hat6sdgok a bejelentett timogatdsi programokban el6irt feltétele-
ket nyilvanvaléan megsértve nyujtottak e timogatasokat.

A Birésag allaspontja

Az édlland¢ itélkezési gyakorlattal 6sszhangban, amelyre egyébként helyesen hivat-
kozott az Els6fokd Birdsag a megtimadott itélet 146. pontjiban, a bizalomvédelem
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elvére vald hivatkozas joga minden jogalanyt megillet, akiben valamely unids intéz-
mény — konkrét igéretet téve neki — megalapozott varakozasokat kelt (lasd kiilono-
sen a C-506/03. sz., Németorszag kontra Bizottsig tigyben 2005. november 24-én
hozott itélet 58. pontjat és a C-213/06. P. sz., AER kontra Karatzoglou iigyben 2007.
julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6733. o.] 33. pontjat). Ilyen biztositéknak
mindsiil a kozlés formajatol fiiggetleniil a feljogositott és megbizhaté forrasbol szar-
mazd pontos, feltétlen és egybehangzé tajékoztatds (lasd ebben az értelemben a
C-47/07. P. sz., Masdar (UK) kontra Bizottsdg tigyben 2008. december 16-an hozott
itélet [EBHT 2008., I-9761. 0.] 34. és 81. pontjdt).

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy az Elséfoku Bir6sag megfeleléen alkalmazta ezt az
itélkezési gyakorlatot a megtdmadott itéletben.

Amint ugyanis az Els6foka Birésiag ramutatott, az érintett timogatdsi rendszerekben
a kifejezett korldtozasok hidnya a meghatarozas szerint nem tekinthetd a Bizottsag
altal a fellebbezének arra vonatkozéan adott pontos, feltétlen és egybehangzé tajékoz-
tatasnak, hogy ezen programok lehet6vé teszik tdmogatdsok nydjtasat nevezetesen a
15. intézkedés tekintetében a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok, a 26. intézkedés
tekintetében pedig a maganvallalkozdsok szamadra, és ezért nem alapozhat jogos bi-
zalmat a neki nyujtott tdimogatasok szabalyszertiségére.

Eppen ellenkezéleg, mivel azon lehetéség, hogy az ilyen véllalkozasoknak tdmogata-
sokat nyujtsanak, legalabbis bizonytalan volt, a kifejezett korlatozas e hidnya ily mé-
don nem lehet olyan pontos biztositékok eredete, amelyek barmiféle jogos bizalmat
kelthettek a fellebbezében.

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a megtimadott itélet nem sértette meg a bizalom-
védelem elvét, ezért a masodik jogalapot is mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A harmadik, az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A harmadik — masodlagosan felhozott — jogalapjaval a fellebbezd azt éllitja, hogy az
Els6fokd Birésag megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdést, mivel a megtdmadott itélet
193-201. pontjdban megéllapitotta, hogy a 26. intézkedés targyat képez6 tdmogata-
sokat teljes 6sszegiikben dllami timogatdsnak kell tekinteni.

Mairpedig e megallapitds kimondéséval az Elséfoku Birdsag el6szor is megsértette az
Els6fokd Birdsag és a Bizottsag kozotti hatdskormegosztas elvét, tekintetbe véve azt a
tényt, hogy a vitatott hatdrozat a tagéllamra bizza a fellebbezé altal ténylegesen kapott
elény kiszamitdsanak feladatat. Masodsorban ez nem felel meg annak az itélkezési
gyakorlatnak, miszerint a kedvezményezett altal kapott elényt nem az érintett tag-
allam koltségei alapjan kell kiszdmitani, hanem a kedvezményezett altal a jogellenes
tamogatas nyujtasa révén ténylegesen elért megtakaritasok alapjan.

Ezzel ellentétes allaspontja alapjin a Bizottsig vitatja a fent emlitett elv barmiféle
megsértését, elsé6ként arra hivatkozva, hogy az Els6fokd Birdsdg nem vizsgélta meg
a fellebbezének nyujtott el6nyok dsszegét, hanem egyértelmiien a tdimogatds vitatott
hatdrozat emlitett 6sszegére utalt. Mdsodsorban ugy itéli meg, hogy az Els6foku Bi-
rosag helyesen alkalmazta az itélkezési gyakorlatban meghatdrozott kritériumokat a
fellebbezd 26. intézkedésbdl szarmazo elényeinek a kiszamitdsa sordn, mivel a meg-
tdmadott itélet 196—198. pontjdban azokra a megtakaritidsokra alapozott, amelyet a
fellebbezd az éltala kapott bértamogatdsoknak koszonhetden ténylegesen elért.
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A Birésag allaspontja

Els6észor is meg kell jegyezni, hogy a fellebbezé dllaspontjaval ellentétben az Elséfoka
Birésdg a megtamadott itélet 193—-201. pontjaban nem allapitotta meg, hogy a 26. in-
tézkedés targyat képezd tdmogatisokat teljes 6sszegiikben allami tdmogatasnak kell
tekinteni.

Eppen ellenkezdleg, amint a Bizottsag helytélléan megallapitotta, a fent emlitett pon-
tok olvasatabdl kittinik, hogy a fellebbezének nyujtott elényok 6sszegnek vizsgalata
nélkil az Els6fokd Birdsag egyértelmiien arra az osszegre utalt, amelyet a Bizottsag
a vitatott hatdrozatban emlitett, és egyébként kifejezetten megjelolt a megtamadott
itélet 18. és 192. pontjaban.

E korilmények kozott nem éllithaté eredményesen, hogy az Els6fokd Birdsdag — tdl-
lépve azon, amit ezen intézmény a vitatott hatdrozatban megallapitott — megsértette
az Els6foku Birdsag és a Bizottsdg kozotti hatdskormegosztas elvét.

Maisodsorban azon itélkezési gyakorlat allitélagos megsértését illetéen, miszerint az
elényt a kedvezményezett altal a jogellenes tamogatas nyujtasa révén ténylegesen el-
ért megtakaritasok alapjan kell kiszamitani, meg kell allapitani, hogy a megtimadott
itélet éppen azon a helyes feltételezésen alapul, hogy a kérdéses tamogatdsoknak ko-
szonhetGen elért bevételek képviselik azt az elényt, amelyben a fellebbez6 részesiilt.

Ezzel kapcsolatban meg kell ugyanis jegyezni, hogy az Els6fokd Birésag a megtama-
dott itélet 196. pontjdban megallapitotta, hogy a fellebbez6t olyan ,munkakhoz kap-
csolodd terhek (bérkoltségek) egy része alol mentesitették’, amelyeket a sajét érde-
kében végzett el. Ugyanakkor ezen itélet 198. pontjaban megéllapitotta — mint azt a
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Bizottsdg is kiemelte —, hogy a fellebbez6 ,ténylegesen nem viselte a koltségeknek azt
a részét, amely az dltala kapott tdimogatds 0sszegének felel[t] meg”

Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik jogalapot mint megala-
pozatlant szintén el kell utasitani

Mivel a fellebbezés egyetlen jogalapjanak sem lehet helyt adni, azt el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének 1. §-a alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birdsag hatiroz a koltségekrél. E szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet
ugyanezen szabdlyzat 118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a
Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell
a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (elsé tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Kahla Thiiringen Porzellan GmbH-t kotelezi a koltségek
viselésére.

Aldirdsok
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