2010. 04. 15-1 ITELET — C-511/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. aprilis 15.*

A C-511/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesgerichtshof (Németorszag) a Bir6sdghoz 2008. november 25-én ér-
kezett, 2008. oktéber 1-jei hatirozatéaval terjesztett el6 az elStte

a Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH

és

a Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, C. Toader (el6add), C. W. A. Timmermans, P. Karis

és L. Bay Larsen birak,

* Az eljaras nyelve: német.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: R. Seres tanéacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. oktéber 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV képviseletében K. Haase
Rechtsanwalt,

a német kormdny képviseletében M. Lumma és S. Unzeitig, meghatalmazotti
mindségben,

a spanyol kormdany képviseletében J. Rodriguez Carcamo, meghatalmazotti
mindségben,

az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindség-
ben,

a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és H. Almeida és
P. Contreiras, meghatalmazotti min6ségben,

az Eurépai Kozosségek Bizottsdga képviseletében W. Wils és H. Krdmer, megha-
talmazotti mindségben,
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a fétandcsnok inditvdnyanak a 2010. janudr 28-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a tavollevok kozott kotott szerzédések ese-
tén a fogyasztok védelmérdl sz616, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 144., 19. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet,
319. 0.) 6. cikke (1) bekezdése elsd albekezdése masodik mondatanak és (2) bekezdé-
sének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH (a tovéabbiakban:
Handelsgesellschaft Heinrich Heine) és a Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen
eV (a tovdbbiakban: Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen) kozotti, a tavolle-
v6k kozott kotott szerz6désekben eldllds esetén az aru megkiildésével jard koltségek
fogyasztora héritdsa targyaban indult peres eljarasban terjesztették elé.
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Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A 97/7 irdnyelv (4) preambulumbekezdése kijelenti:

»mivel az Gj technoldgidk bevezetésével megsokszorozddik azoknak az eszkozoknek a
szama, amelyek révén a fogyasztok megismerhetik a K6zosségben barhol tett ajanla-
tokat és leadhatjak rendeléseiket; mivel egyes tagallamok mar kiilonb6z6 vagy eltéré
fogyasztovédelmi rendelkezéseket hoztak a tavértékesités teriiletén, ami karos hatdst
gyakorol a belsé piacon a vallalkozasok kozotti versenyre; mivel ezért kozosségi szin-
ten egy minimalis k6z0s szabalyozas bevezetése sziikséges ezen a teriileten”

Az emlitett irdnyelv (14) preambulumbekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»-mivel a fogyasztonak a szerz6dés megkotése elStt nincs lehetésége arra, hogy tény-
legesen megtekintse a megvasdarolni kivant arut vagy megismerje a szolgaltatas jel-
lemzd&it; mivel a fogyaszté szdmadra biztositani kell a szerz6déstél valé eldllas jogat,
kivéve ha ez az irdnyelv masként rendelkezik; mivel azért, hogy ez a jog ne maradjon
formadlis, amennyiben a fogyaszté gyakorolja eldlldsi jogat, az ezzel kapcsolatban fel-
meriild esetleges koltségeit az druk visszakiildésének kozvetlen koltségeire kell kor-
latozni; mivel ez az eldlldsi jog nem érinti a fogyaszténak a sajat nemzeti joga szerinti
jogosultsdgait, killondsen ha a fogyasztd sérillt arut, hibds szolgdltatast kap, illetve
olyan arut vagy szolgéltatdst, amely nem felel meg az ajanlatban szerepl leirasnak;
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mivel a tagallamoknak kell meghatdrozniuk az elélldsi jog gyakorldsédbdl ered6 egyéb
feltételeket és szabdlyokat”

Ezen irdnyelv ,El6zetes tdjékoztatds” cimd 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSkép-
pen rendelkezik:

»Barmely tavértékesitési szerz6dés megkotése el6tt a kovetkezd informdcidkat kell
kell6 id6ben a fogyasztd rendelkezésére bocsatani:

c) azdaruk vagy szolgdltatasok adokat is tartalmazé éra;

d) a szallitdsi koltségek, adott esetben;



HEINRICH HEINE

Ugyanezen iranyelv ,Eldllasi jog” cim 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezbket
irja el6:

»(1) Barmely tavértékesitési szerz6dés esetén a fogyasztd legalabb hét munkanap-
nyi idétartammal rendelkezik arra, hogy biintetésektél mentesen és indokolas nélkiil
eldlljon a szerz6déstbl. A fogyasztotol az eldlldsi jog gyakorldsa esetén csak az druk
visszakiildésének kozvetlen koltségei kovetelhetdk.

(2) Amennyiben a fogyaszté e cikknek megfelel6en él eldllasi jogaval, a szallité kote-
les a fogyaszto altal kifizetett sszegeket koltségmentesen visszatériteni a fogyasztd
szamara. A fogyasztétdl az elallasi jog gyakorlasa miatt csak az druk visszakiildésé-
nek kozvetlen koltségei kovetelhetSk. Az ilyen visszatéritést a lehetd legrovidebb idén
beliil, de legfeljebb 30 napon belil teljesiteni kell”

Az emlitett irdnyelv ,Minimumzaradék” cim@ 14. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagillamok az ezen irdnyelv daltal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak, vagy
hatalyban tarthatnak a[z EK-]Szerz6déssel 6sszhangban 1év6 szigorubb rendelkezése-
ket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szint(i védelmet biztositsanak.
Az ilyen rendelkezések a Szerz8dés tiszteletben tartisival adott esetben kozérdekbél
megtilthatjdk a hatdlyuk ald tartozé teriileten egyes aruk vagy szolgaltatasok, kiilo-
nosen gyogyszerek, tavértékesitési [helyesen: tavollevék kozott kotott] szerzédéssel
torténd értékesitését”
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A nemzeti szabdlyozds

A fogyasztovédelmi jog megsértése vagy mds jogsértések esetén az abbahagyasra
kotelezés iranti keresetekrdl sz6l6 német torvény (Gesetz iiber Unterlassungsklagen
bei Verbraucherrechts- und anderen Verstofien) 2. cikke a kovetkezéket irja elé:

»(1) A fogyaszték védelme érdekében abbahagyasra kotelezés irdnti kereset indithaté
azzal szemben, aki a fogyasztok védelmét célz6 rendelkezéseket (fogyasztévédelem-
rél sz616 torvények) — az dltalanos szerzddési feltételek alkalmazdasatdl vagy az azokra
vonatkoz6 ajanlastol eltérd esetekben — megsérti. Ha valamely kereskedelmi véllalko-
zasndl elkovetett jogsértések munkavallalénak vagy tisztségviselének tudhaté be, az
abbahagydasra kotelezés irdnti kereset a véllalkozds tulajdonosa ellen is irdnyul.

(2) E rendelkezés alkalmazdsaban »fogyasztévédelemrol sz4l6 torvények« alatt kiilo-
nosen a kovetkezdket kell érteni:

1. aDPolgéri Torvénykonyvnek [Biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: BGB] [...]
a tavollevd elad6 vagy szolgéltaté és a fogyasztd kozott kotott szerzédésekre
vonatkozé rendelkezései |...].



10

HEINRICH HEINE

A BGB ,Eldllasi és visszaadasi jog tavollévék kozott kotott szerzédések esetén” cimi
312d. §-dnak (1) bekezdése kimondja:

»A fogyasztonak tavollévék kozott kotott szerz8dés esetén elélldsi joga van a 355. §
alapjan. Aruszallitdsi szerz6dések esetén elallési jog helyett a 356. § értelmében vett
visszaadasi jog biztosithat6 a fogyaszt6 szamara”

A BGB-nek ,A szerz6déstdl vald elallas hatdsai” cimd 346. §-a értelmében:

»(1) Ha valamely szerz6dé fél a szerzédésben fenntartotta az eldllds jogat, vagy az
elallds joga jogszabdly alapjan illeti meg, a szerz6déstél valo eldllas esetén vissza kell
adni a dolgot, és ki kell szolgéltatni a ténylegesen igénybe vett hasznokat.

(2) A visszaszolgéltatds vagy a helyredllitds helyett az adds az ellenérték megtérité-
sére koteles, ha:

1. avisszaszolgéltatast vagy a helyredllitast a szerzés jellege kizarja;

2. a megszerzett dolog elhasznalédott, elidegenitették, megterhelték, feldolgoztiak
vagy étalakitottak;
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3. amegszerzett dolog elromlott vagy eltlint; nem vehet6 azonban figyelembe a ren-
deltetésszert hasznalatbdl eredd elhasznal6das.

Amennyiben a szerz6dés ellenszolgaltatds nyujtasat irja el6, az ellenérték Osszegé-
nek kiszamitdsakor azt kell alapul venni; amennyiben valamely kolcsonbél szarmazé
elény ellenértékét kell megtériteni, bizonyithatd, hogy az el6ny értéke alacsonyabb
volt.

(3) Kizart az ellenérték megtéritésének kotelezettsége:

1. haaz eldllasra okot adé hiba kizdrélag a dolog feldolgozdsa vagy atalakitdsa soran
meriilt fel,

2. haa hitelez6 felelds a dolog elromldsdért vagy eltlinéséért, illetve ha nala is beko-
vetkezett volna a kar,

3. hajogszabalyban meghatdrozott eldllasi jog esetén a dolog elromlésa vagy eltiiné-
se a jogosultnal kovetkezett be, jéllehet az utdbbi a sajat ligyei intézésére jellemz6
gondossaggal jart el.

A fennmaradé jogalap nélkiili gazdagodast ki kell adni”
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A BGB ,A szerz6déstdl valo elallast koveté hasznok és haszndlat” cimd 347. §-dnak
(2) bekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»Ha a kotelezett a dolgot visszaadja, ha a hasznalat ellenértékét megfizeti, vagy hailyen
ellenérték megtéritési kotelezettsége a 346. § (3) bekezdésének 1. vagy 2. pontja alap-
jan nem &ll fenn, akkor részére a sziikséges raforditdsait meg kell tériteni. A kotelezett
egyéb raforditasait is meg kell tériteni, amennyiben azokkal a jogosult gazdagodik”

A BGB ,Eldllasi jog fogyasztéi szerz6dések esetén” cimi 355. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a fogyaszténak torvény biztosit eldllasi jogot e rendelkezés értel-
mében, a fogyasztét nem koti a szerz6dés meghkotésére iranyuld akaratnyilatkozata,
amennyiben attdl hataridén beliil eléll. Az eldllast nem kell indokolni, és irdsban vagy
a dolog visszakiildése utjan két héten belil kell k6z6lni az elad6val; a hatdridé betar-
tdsdhoz elegend az id6ben torténd postira adds.”

A BGB ,Visszaadési jog fogyasztokkal kotott szerzédésekben” cimii 356. §-dnak
(1) bekezdése a kovetkez6t irja elé:

»Amennyiben jogszabdly kifejezetten megengedi, a 355. §-ban eléirt eldlldsi jog
helyett a szerz6désben korlétlan visszaaddsi jog biztosithatd, amennyiben a szer-
z6dést adasvételi tdjékoztatd alapjan kototték. E célbol a kovetkez6 feltételeknek
kell teljestilniiik:
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1. az adasvételi tdjékoztato egyértelmd tdjékoztatdst tartalmaz a visszaaddsi jogra
vonatkozdan,

2. afogyaszt6 megfelel$ szakértelem nélkiil is részletesen megérti az adasvételi t4jé-
koztatét, valamint

3. avisszaadasi jogot irdsban biztositjak a fogyasztd szdmdra”

A BGB-nek , Az elallds és a visszaadas jogkovetkezményei” cimi 357. §-a elbirja:

»(1) Az elallasi és visszaaddsi jogra — eltéré rendelkezés hidnydban — a torvényes
felmondésra vonatkozé szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni. A kifizetések visz-
szatéritésének kotelezettségére vonatkozdan a 286. § (3) bekezdését e rendelkezéssel
osszhangban kell alkalmazni; az ott meghatdrozott hataridé a fogyaszté elélldsi vagy
visszaaddsi szdndékdra vonatkozé nyilatkozattal kezd8dik. E tekintetben a fogyaszto-
nak a visszaadasi kotelezettségére vonatkozo hataridé e nyilatkozat megtételétol kez-
dédik, az eladé visszatéritési kotelezettségére vonatkozé hatarid6 pedig a nyilatkozat
kézhezvételétol.

(3) A 346.§ (2) bekezdése elsé mondatanak 3. pontjatol eltérden a fogyasztonak meg
kell téritenie az dru rendeltetésszerli haszndlatbavételével bekovetkezett dllagrom-
lasnak az ellenértékét, amennyiben 6t legkés6bb a szerz6dés megkotésekor frasban
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figyelmeztették e jogkovetkezményre és ennek elkeriilésének lehetéségeire. Nem kell
ilyen ellenértéket megtériteni, ha az allagromlds kizdrélag az dru megvizsgéldsara
vezethetd vissza. A 346. § (3) bekezdése elsé6 mondatdnak 3. pontja nem alkalmazhato,
ha a fogyasztot szabdlyszer(ien tajékoztattik az eldlldsi jogardl, vagy arrél masképpen
tudomadst szerzett.

(4) Tovabbi igények nem éllnak fenn”

A BGB ,,Szallitasi és hasonl6 koltségek” cimi 448. §-anak (1) bekezdése kimondja:

7o

»Az aru visszaadasanak koltségeit az eladd, mig az atvétel és a teljesités helyétdl eltérd
helyre torténd szallitas koltségeit a vevé viseli”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Handelsgesellschaft Heinrich Heine csomagkiildé véllalkozdst mtikodtet. A vallal-
kozés altal kiadott dltalanos szerz&dési feltételek alapjan a fogyaszténak az dru meg-
kiildési koltségeinek jogcimén 4,95 eurd 9sszegl dtalanydijat kell fizetni. Ez az 6sszeg
elallds esetén is megilleti az eladdt.
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A német jognak megfelelGen létesitett fogyasztdi szovetség, a Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen abbahagydsra kotelezés irdnti keresetet nydjtott be a
Handelsgesellschaft Heinrich Heine ellen, amelyben az elélldshoz fiz6d6 jog gyakor-
lasa esetén az dru megkiildési koltségei fogyasztdkra héritdsdnak abbahagyésara kéri
kotelezni az elébbit.

Az els6 fokon eljaré birdsag helyt adott a Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen
kérelmének.

A Handelsgesellschaft Heinrich Heine dltal az emlitett itélet ellen benytjtott fellebbe-
zést az Oberlandesgericht Karlsruhe elutasitotta.

A Handelsgesellschaft Heinrich Heine feliilvizsgalati kérelmének elbiralasa soran a
Bundesgerichtshof egyértelmiien megéllapitotta, hogy a vevé a német jog alapjan
eldllis esetén nem jogosult a megrendelt dru megkiildésével kapcsolatos koltségek
visszatéritésére.

Az emlitett birdsag szerint azonban, ha gy kellene tekinteni, hogy a 97/7 irdnyelvvel
ellentétes az aruk megkiildése koltségeinek a fogyasztéra héritasa a fogyaszté eldllasa
esetén, a BGB vonatkozé rendelkezéseit ezen irdnyelvnek ennek megfelelen kellene
értelmezni, ebben az értelemben tehat Ugy, hogy a szallitonak vissza kell téritenie a
fogyaszto részére ezeket a koltségeket.

A kérdést elSterjesztd birdsig szerint azonban nem éllapithaté meg a sziikséges egy-
értelmiiséggel, hogy igy kell-e értelmezni ezt az iranyelvet, és kiilonosen 6. cikkének
(1) és (2) bekezdését.
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A Bundesgerichtshof e tekintetben tobb olyan érvet fejt ki, amelyekre azt a megoldast
lehetne alapozni, miszerint az emlitett irdnyelvvel nem ellentétes valamely, az alap-
tigyben szerepl6hoz hasonlé szabalyozas.

El6szor is, a 97/7 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése masodik monda-
tdnak, valamint (2) bekezdése méasodik mondatdnak német véltozatban szerepl§, ,az
elalldsi jog gyakorldsa esetén” (,infolge der Ausiibung seines Widerrufsrechts”) kifeje-
zés azt sugallhatja, hogy e rendelkezések kizarolag az eldllasi jog gyakorlasa sordn fel-
meriilt koltségekre vonatkoznak, az dru megkiildésének az eléllds id6pontjdban mar
felmerilt koltségei kivételével. Az irdnyelv mas nyelvi — kiillonosen angol és francia —
véltozatai alatdmasztjak ezt az értelmezést.

Midsodsorban az emlitett irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 mondata nem zarja
ki, hogy a szdllit6 — eléllds esetén — a fogyaszté altal igénybe vett olyan szolgdltata-
sok értékének megtéritésére vonatkozo igényt érvényesithessen, amelyek természe-
tikbdl ad6dbéan nem szolgaltathatdk vissza. Ebbél kovetkezéen Osszeegyeztethets a
tavértékesitési iranyelv emlitett cikkével az a megallapitds, hogy megkiildés esetében
olyan szolgéltatdsardl van sz6, amely értékének megtéritésére — a megkiildési koltsé-
gek Osszegéig — a fogyasztd koteles, és a szdllito visszafizetési kotelezettsége ezaltal
ardnyosan csokken.

Harmadsorban nem egyértelmd, hogy a fogyaszté védelmére irdnyuld, killonosen a
97/7 iranyelv (14) preambulumbekezdésében kifejezett célkitlizés az aru megkiildése
koltségeinek visszatéritését is megkoveteli-e. Hagyomanyos vasarlas esetén ugyanis a
fogyaszto viseli az tizlethelyiség felkeresésével jard koltségeket, és ra kell forditania az
tizlethelyiség eléréséhez sziikséges id6t is.
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E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiig-
geszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a tavollevék kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok
védelmérdl szdl6, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatat és (2) bekezdését, hogy azokkal ellen-
tétes az olyan tagdllami szabdlyozas, amely alapjan az druk megkiildésének koltségei
akkor is a fogyasztora harithatdk, ha a fogyasztd eldllt a szerz6déstb1?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

A Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, a spanyol, az osztrdk és a portugal
kormdny, valamint az Eurépai K6zosségek Bizottsdga ugy véli, hogy a 97/7 irdnyelv
6. cikkének rendelkezéseivel ellentétes az a nemzeti szabédlyozas, amely lehet6vé teszi
a szallité szdmdra, hogy az druk megkiildésének koltségeit akkor is a fogyasztéra
haritsa, ha a fogyasztd elallt a szerz6déstél.

El6szor is a 97/7 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 mondatiban szerepld,
a ,fogyaszté altal kifizetett Osszegek” kifejezést tagan kell értelmezni, hogy az a
fogyasztd altal a szallitéval szemben a szerz6dés teljesitésével kapcsolatban megfize-
tett minden pénzosszeg megfizetését magaba foglalja, az druk megkiildésének koltsé-
geit is beleértve.
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Ezen tulmenden az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése azt irja el4, hogy
csak az aruk visszakiildésének kozvetlen koltségei harithatok az elallasi jogat gyakorld
fogyasztéra. Kovetkezésképpen a tobbi koltség — kiilonosen az aru megkiildéséhez
kapcsol6ddk — nem harithaté az utébbiakra.

Végiil pedig, a fogyasztd részére vissza kell tériteni a szalliténak az aruk megkiildésé-
hez hasonlé jarulékos szolgaltatasa tekintetében a fogyaszté altal viselt koltségeket,
amely szolgéltatashoz a fogyaszténak az elallast kovetéen nem fliz6dik semmilyen
érdeke, azzal a céllal, hogy a fogyaszt6 védelmet élvezzen az azzal kapcsolatos koc-
kézatokkal szemben, hogy a gyakorlatban nem lathatta elére azokat a tavértékesitési
szerz6dés megkotése elbtt.

A német kormény ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a 97/7 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdése els albekezdésének masodik mondatat és (2) bekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében
az aruk megkiildésének koltségei az elallasi jogat gyakorlo fogyasztora harithatdk.

Az emlitett kormany lényegében azt allitja, hogy a 97/7 irdnyelv nem szabalyozza a
megkiildés koltségeinek athdrithatésagat a fogyaszté eldlldsa esetén. Azok atharitha-
tosdga tehat ,az elallasi jog gyakorlasdbdl eredd egyéb feltételek és szabdlyok” ald tar-
tozik, amelyeket a tagillamoknak kell meghatarozniuk, amint azt az emlitett irdnyelv
(14) preambulumbekezdése eléirja.

Ugyanezen kormany ugy véli, hogy a fogyaszté altal ,kifizetett 6sszegek” emlitett
irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 mondata szerinti visszatéritése kizarélag a
f6szolgaltatasokra, és kiilondsen a fogyasztd altal megfizetett rra vonatkozik.
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A 97/7 irdnyelv kiillonbséget tesz az eldlldsi jog ,gyakorldsa esetén” felszamitott kolt-
ségek — amelyek e jog igénybevétele révén meriilnek fel — és a szerz6dés megko-
tése vagy teljesitése sordn felmeriilt mas koltségek kozott. E tekintetben az irdnyelv
6. cikke (2) bekezdésének masodik mondata csupan az elallasi jog gyakorldsa révén
felmeriil6 koltségekre vonatkozik, mig a szerz6déssel kapcsolatos egyéb koltségekre
alkalmazand¢ rendet az emlitett iranyelv nem harmonizélja. Marpedig a megkiildés-
sel kapcsolatos koltségek az elallasi jog gyakorlasat megelézden, és attdl fiiggetleniil
allnak be. Kovetkezésképpen azok felszamithatésagat az egyes tagallamok belsé joga

szabélyozza.

A 97/7 iranyelv 6. cikkével elérni kivant célkitlizéseket illetéen a német kormény azzal
érvel, hogy e cikk ugyan az abbdl ered6 hatrany ellensulyozéasara torekszik, hogy a
fogyaszt6 nem tudja az drut a szerz6dés megkotése el6tt megvizsgalni, mindazonal-
tal e célkittizések nem tartalmaznak semmiféle olyan utaldst, amely lehetévé tenné a
kotelmi jogviszony teljes kord dtalakitasat.

Egyebekben pedig az, hogy a fogyaszté viseli a megkiildés koltségeit, nem akadalya
annak, hogy gyakorolja elallasi jogat. Egyrészrél ugyanis a szerz6dés megkotése el6tt
tdjékoztatjak az ilyen jellegti koltségek Osszegérdl. Masrészrdl pedig a szerzédéstdl
val6 eldllasra irdnyulé dontés fiiggetlen e koltségek meglététdl, mivel azokat mar
korabban ismertették.

A Birésdg vilasza

Elézetes megfontolasok

Emlékeztetni kell elsé6ként arra, hogy a 97/7 irdnyelv (4) preambulumbekezdésébdl
kittinik, hogy az iranyelv célja unids szinten egy minimalis kozos szabalyozas beveze-
tése a tavollevék kozott kotott szerzédések teriiletén.

I - 3084



39

40

41

42

43

HEINRICH HEINE

Az emlitett iranyelv 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének els6 mondata meg-
hatdrozott hatarid6n beliil, biintetésektél mentesen és indokolds nélkiil gyakorolhaté
elallasi jogot biztosit a fogyaszt6 szamara.

Az elallas jogkovetkezményei tekintetében a 97/7 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésé-
nek elsé és masodik mondata eléirja, hogy ,a szallité koteles a fogyaszté éltal kifize-
tett Osszegeket koltségmentesen visszatériteni a fogyasztéd szdmdara. A fogyaszt6tdl
az elallasi jog gyakorldsa miatt csak az aruk visszakiildésének kozvetlen koltségei
kovetelheték”

Az irdnyelv (14) preambulumbekezdésébdl azonban kitiinik, hogy az eldllds jogko-
vetkezményeinek harmonizéicidja nem teljes, valamint hogy ,a tagdllamoknak kell
meghatdrozniuk az elalldsi jog gyakorldsabdl ered egyéb feltételeket és szabélyokat”

A fogyaszté altal kifizetett 6sszegek” kifejezés értelmezésérdl

Az alapeljardsban az a kérdés meriil fel, hogy a 97/7 irdnyelv 6. cikke (1) és (2) bekez-
désének hatilya kiterjed-e az druk megkiildésével kapcsolatos koltségek felszamitd-
sdra, amennyiben a fogyaszté eldll a szerz6déstél, vagy hogy — épp ellenkezdleg — a
tagéllamok feladata-e azok felszdmithatosaganak meghatarozasa.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése
els6 mondatianak megfogalmazésa a fogyaszté eldlldsa esetén a szdllitéra éltalanos
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visszatéritési kotelezettséget ir el6 a fogyasztd éltal a szerz6déskotéskor kifizetett
valamennyi Osszeg tekintetében, fliggetleniil azok kifizetési jogcimétdl.

A német kormdny allitasaval ellentétben sem a 97/7 irdnyelv 6. cikke rendelkezései-
nek megfogalmazdsabdl, sem annak éltalanos rendszerébdl nem kovetkezik az, hogy
a ,kifizetett 9sszegek” kifejezést tgy kell értelmezni, mint amely kizarélag a fogyaszté
altal fizetett arra vonatkozik, az dltala megfizetett koltségekre azonban nem.

A 97/7 iranyelv ugyanis — annak 4. cikke értelmében — csak a szallité altal a szer-
z6dés megkotését megelézGen az ezen irdnyelv 4. cikkével 6sszhangban a fogyaszto
rendelkezésére bocsatott informaciok tekintetében tesz kiilonbséget az dru édra és a
szdllitasi koltségek kozott. Ezzel szemben az eldllds jogkovetkezményei tekintetében
ez az iranyelv nem alkalmaz ilyen kilonbségtételt, ily médon pedig a fogyaszt6 éltal a
szallitd részére kifizetett 6sszegek teljes egészére vonatkozik.

Ezt az értelmezést az emlitett (2) bekezdés méasodik mondatdban ,az aruk vissza-
killdésének kozvetlen koltségeinek” megjelolésére alkalmazott ,a fogyasztétdl csak
az aruk visszakiildésének kozvetlen koltségei kovetelhet6k” kifejezés is megerdsiti.
Amint azt a fé6tandcsnok inditvanyanak 32. pontjaban megjegyzi, a ,csak” kifejezés e
rendelkezés szigort értelmezését teszi sziikségessé, és e kivételnek kimeritd jelleget
kolcsonoz.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — a 97/7 iranyelv 6. cikke (2) bekezdése masodik monda-
tdnak tulajdonithaté értelmezésre is figyelemmel — a 97/7 irdnyelv 6. cikke (2) bekez-
désének els6 mondatdban szerepl§, ,kifizetett 6sszegek” kifejezés a fogyaszto altal a
szerz6déssel kapcsolatban felmeriilt koltségek fedezése céljabdl kifizetett valamennyi
Osszegre kiterjed.
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»Az elalldsi jog gyakorldsa esetén” kifejezés értelmezésérél

Amint arra a jelen itélet 35. pontja emlékeztet a német kormdany azt is el6adja, hogy
a 97/7 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének masodik mondatéban és
(2) bekezdésének masodik mondatdban szerepld ,az eldllasi jog gyakorldsa esetén”
kifejezés nem a fogyasztdkat terhel$ valamennyi koltségre, hanem kizardlag az eléllasi
jog gyakorlasahoz kapcsoldddkra vonatkozik. Kovetkezésképpen az emlitett rendel-
kezések kizardlag az elallds miatt felmeriil6 koltségeket szabélyozzdak.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy bizonyos nyelvi valtozatokban az emlitett irany-
elv 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése méasodik mondatinak és (2) bekezdése
masodik mondatidnak megfogalmazasa értelmezhet6 ugy is, mint amely kizarélag az
elallasi jog gyakorlasat kovetGen és annak révén felmeriild koltségekre vonatkozik,
és Ggy is, mint amely a szerz6dés megkotésével, teljesitésével vagy megsziintetésével
kapcsolatban felmeriilt valamennyi olyan koltségre vonatkozik, amelyek a fogyasz-
téra harithatok az elallasi jog gyakorldsa esetén.

Amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 41. pontjaban jelezte, jéllehet a 97/7 iranyelv
német, angol és francia nyelvi véltozatai az ,infolge’, ,because of” és ,en raison de”
[miatt] kifejezéseket hasznaljak, ugyanezen irdnyelv mas nyelvi valtozatai — kiiléno-
sen a spanyol és olasz nyelvi valtozatok — nem alkalmaznak hasonlé kifejezést, hanem
egyszerien az elallasi jogat gyakorlé fogyasztéra vonatkoznak.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi iranyelvek egységes értelmezé-
sének sziikségessége kizarja azt, hogy valamely rendelkezés szovegét kétség esetén
elszigetelten vizsgaljdk, és éppen azt koveteli meg, hogy a mds hivatalos nyelve-
ken elfogadott valtozatok fényében értelmezzék és alkalmazzak azt (lasd ebben az
értelemben a C-296/95. sz., EMU Tabac és tarsai tigyben 1998. éprilis 2-4n hozott
itélet [EBHT 1998., I-1605. o.] 36. pontjat; a C-321/96. sz. Mecklenburg-iigyben
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1998. janius 17-én hozott itélet [EBHT 1998., I-3809. 0.] 29. pontjit; a C-375/07. sz.
Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading tigyben 2008. november 20-dn hozott
itélet [EBHT 2008., I-8691. o.] 46. pontjat, valamint a C-199/08. sz. Eschig-ligyben
2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009.,1-8295. 0.] 54. pontjét). Ezen tilme-
ndéen a kozosségi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd
rendelkezést azon szabdlyozas altaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell értel-
mezni, amelynek az a részét képezi (1asd a C-437/97. sz., EKW és Wein & Co tigyben
2000. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1157. o.] 42. pontjat, a C-457/05. sz.,
Schutzverband der Spirituosen-Industrie {igyben 2007. oktdber 4-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-8075. 0.] 18. pontjat, valamint a C-239/07. sz. Sabatauskas és tarsai
iigyben 2008. oktober 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-7523. 0.] 39. pontjit).

Meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv altaldnos rendszerének és céljanak megfelel a
97/7 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése masodik mondatdnak, valamint
(2) bekezdése masodik mondaténak az az értelmezése, miszerint ezek a rendelkezé-
sek a szerz6dés megkotésével, teljesitésével vagy megsziintetésével kapcsolatban fel-
meriilt valamennyi olyan koltségre vonatkozik, amelyek a fogyasztéra hérithaték az
elallasi jog gyakorlasa esetén.

Egyrészr6l ugyanis ezt az értelmezést tdmasztja ald az, hogy a 97/7 iranyelvnek még
azon nyelvi véltozataiban is, amelyek annak 6. cikkében a ,,miatt” vagy valamely ahhoz
hasonlo kifejezést haszndljak, az irdnyelv (14) preambulumbekezdése a fogyaszté altal
abban az esetben viselt koltségeket emliti, ,amennyiben a fogyaszté gyakorolja elal-
lasi jogat” Kovetkezésképpen — a német kormany éllitasaval ellentétben — ezen irany-
elv 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének masodik mondata és (2) bekezdésének
masodik mondata a szerzédéssel kapcsolatba felmertild valamennyi koltségre, és
nem csupan az eldllasi jog gyakorlasat kovetGen és annak révén felmeriil$ koltségekre
vonatkozik.

Maésrészrdl a 97/7 iranyelv 6. cikkének célkittizése tekintetében hangsilyozni kell,
hogy annak (14) preambulumbekezdése kijelenti, hogy a fogyaszténak kozvetleniil
az aruk visszakiildésébdl eredd koltségeken kivilli mas koltségekkel valé terhelésére
vonatkoz6 tilalom célja annak biztositdsa, hogy az ebben az irdnyelvben foglalt elallasi
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jog ,ne maradjon formalis” (ldsd e tekintetben a C-489/07. sz. Messner-iigyben 2009.
szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2009., I-7315. o.] 19. pontjt). Mivel az emlitett
6. cikk célkitiizése tehat egyértelmiien az, hogy ne tartsa vissza a fogyasztot elalldsi
joganak gyakorldsatdl, ellentétes lenne az emlitett célkittizéssel e cikket oly mdédon
értelmezni, mint amely megengedi a tagallamok szdmara annak lehet&vé tételét, hogy
a szallitasi koltségeket elallas esetén a fogyasztéra haritsak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének masodik mondata és (2) bekezdésének méasodik mondata mind-
Ossze azt engedi meg, hogy a szdllité — a fogyaszté eldllasa esetén — ez utébbira az
aruk visszakiildésének kozvetlen koltségeit haritsa.

Ha a megkiildés koltségeit is a fogyasztdnak kellene viselnie, ugy a fogyaszté ezzel tor-
ténd megterhelése — amely sziikségképpen olyan jellegii, hogy visszatartsa ez utébbit
elalldsi joganak gyakorldsatol — éppen az irdanyelv 6. cikkének célkitizésével lenne
ellentétes, amint arra a jelen itélet 54. pontja emlékeztet.

Ezenfeliil a fogyaszté ehhez hasonlé megterhelése — jellegénél fogva — a kockazatok-
nak a tavollévék kozott kotott szerzédésben szerepld felek kozotti kiegyenstlyozott
megoszlasat vonnd kétségbe aziltal, hogy az aru szallitasaval kapcsolatos valamennyi
koltséget a fogyasztoval fizetteti meg.

Egyebekben pedig az, hogy a fogyasztét a megkildés koltségeinek 6sszegérdl a szer-
z6dés megkotést megel6zGen tajékoztattik, nem sziinteti meg azt a visszatarto jelle-
get, amelyet a fogyasztoknak az e koltségekkel vald terhelése ez utébbi eldlldsi joganak
gyakorlasa tekintetében kifejtene.
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A fenti megfontoldsok titkkrében a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 97/7
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének mdsodik mondatit, valamint
(2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyo-
zas, amely a tavollev6k kozott kotott szerzédés keretében lehet6vé teszi a szallitdnak,
hogy az aruk megkiildésének koltségeit a fogyasztora haritsa, ha a fogyaszté elallt a
szerz6déstol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tavollevok kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérol szolo,
1997. mdjus 20-i 97/7 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 6. cikke (1) bekez-
dése elsé albekezdésének masodik mondatat, valamint (2) bekezdését agy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a tavollévék
kozott kotott szerzédés keretében lehet6vé teszi a szallitonak, hogy az aruk meg-
kiildésének koltségeit a fogyasztora haritsa, ha a fogyaszto elallt a szerz6déstdl.

Alairdsok
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