BIZOTTSAG KONTRA MALTA

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. oktdéber 28.*

A C-508/08. sz. igyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2008.
november 20-4n,

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: ]. Aquilina és K. Simonsson, meghatalmazotti mi-
néségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Maltai Koztarsasag (képviselik: S. Camilleri, L. Spiteri és A. Fenech, meghatalma-
zotti minGségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: méltai.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tandcselndk, A. Arabadjiev, U. Léhmus (eléadd),
A. O Caoimbh és P. Lindh birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. majus 11-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2010. jalius 1-jei targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

1 Keresetével az Eurépai K6zosségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a Bir6sagtol,
hogy a Méltai Koztarsasag — mivel 2004. aprilis 16-an kizérdlagos kozszolgaltatasi
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szerz6dést kotott a Gozo Channel Co. Ltd-vel (a tovabbiakban: GCCL) anélkiil, hogy
elézetesen kozbeszerzési eljarast folytatott volna le — nem teljesitette a szolgélta-
tdsnyudjtas szabadsdga elvének a tagillamokon belilli tengeri fuvarozdsra (tengeri
kabotazs) torténé alkalmazasardl szold, 1992. december 7-i 3577/92/EGK tandcsi
rendeletbdl (HL L 364., 7. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet, 2. kétet, 10. o.),
valamint kiilonosen annak 1. és 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A csatlakozdsi okmdny

A Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Kéztarsasag, a
Litvan Koztarsasig, a Magyar Koztarsasag, a Mdltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsa-
sdg, a Szlovén Koztdrsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozdsdnak feltételeirdl, va-
lamint az Eurdpai Unié alapjat képez6 szerzédések kiigazitasardl sz6l6 okmany (HL
2003. L 236., 33. 0.; a tovdbbiakban: csatlakozasi okmany) 2. cikke a kovetkezéket irja
elé:

»A csatlakozas id6pontjatdl kezdédGen az eredeti szerzédések rendelkezései és az
intézmények, valamint az Eurépai Kozponti Bank dltal a csatlakozast megel6z6en
elfogadott jogi aktusok az Gj tagdllamok szdmédra kotelezéek, és az emlitett szerzg-
désekben, illetve az ebben az okmdanyban megéllapitott feltételekkel alkalmazandok
ezekben az allamokban”
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A 3577/92 rendelet

A 3577/92 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»1991. [helyesen: 1993.] janudr 1-jétSl a tengeri fuvarozdsi szolgaltatdsok (tengeri
kabotdzs) szabad mozgdsa érvényes azokra a kozosségbeli hajotulajdonosokra, akik
egy tagallamban jegyeztették be hajoikat és ezen tagéllam lobogéja alatt hajéznak, az-
zal a feltétellel, hogy ezek a hajok megfelelnek minden eléirasnak, amely az adott tag-
allamban a tengeri kabotdzs nyujtasara vonatkozik, ideértve az Euros-lajstromozast
hajékat is, miutdn a Tandcs jovahagyta ezt a lajstromot.”

Ugyanezen rendelt 4. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagdllamok kozszolgéltatasi szerz6déseket kothetnek a szigetekrdl vagy a szige-
tekre irdnyuld, valamint a szigetek kozotti kabotédzsban kozlekedd hajotarsasagokkal,
vagy kozszolgaltatasi kotelezettségeket réhatnak ki a kabotazsszolgéltatas ellatdsanak
feltételeként.

Amennyiben egy tagallam kozszolgaltatdsi szerz6dést kot vagy kozszolgaltatasi kote-
lezettséget ré ki, akkor azt az 6sszes kozosségbeli hajétulajdonossal szemben a meg-
killonboztetés tilalméanak elvét kovetve kell megtennie”
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7

A jogvita el6zményei és a pert megeldz0 eljaras

A Madltai Koztdrsasidgnak az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozdsira vonatko-
z6 targyalasok keretében az Eurdpai Unié 2001. oktéber 26-an kozos éllaspon-
tot fogadott el (az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasi konferencia — Mélta —
doc. 20766/01 CONF-M 80/01), amely a kozlekedéspolitikai fejezetrdl szolt. E kozos
allaspont értelmében: ,az EU tudomasul veszi, hogy Malta 2002. janius 30-ig 6téves
idétartamt, kifejezetten kozszolgaltatasi kotelezettségre iranyuld szerzédést szandé-
kozik kotni mind a Sea Malta Co. Ltd.-del, mind [a GCCL-lel], és hogy e szerz6dések
megsziinésekor a vonatkozé kozosségi vivméanyokkal 6sszhangban palyédzati eljarast
kell alkalmazni”

2005. marcius 7-i levelével a Méltai Koztarsasag a Bizottsig neki cimzett tdjékoztatas-
kérésére valaszul megerdsitette, hogy a kormany 2004. éprilis 16-dn a Malta és Gozo
szigetek kozotti tengeri fuvarozasi szolgaltatdsokra vonatkozdan a GCCL-lel és a Sea
Malta Co. Ltd-vel két, egyenként hat évre sz6l6 kizardlagos kozszolgaltatasi kotele-
zettségre iranyuld szerz6dést kotott.

A Bizottsag ekkor az EK 226. cikk szerinti eljaras meginditasarél hatarozott. 2006.
aprilis 10-i felszolitd levelében ezen intézmény jelezte, hogy az emlitett szerzédések,
amelyeket nem el6z6tt meg kozbeszerzési eljards, nem felelnek meg a k6zosségi jog-
nak, mivel egyfel6l azokat nem hétranyos megkiilonboztetést6l mentes eljaras kereté-
ben kototték meg, masfeldl azoknak sem a sziikségességét, sem az ardnyossdgat nem
bizonyitottak.

2006. janius 12-én a Méltai Koztarsasag valaszolt e felszdlito levélre.
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A Bizottsag, mivel nem talédlta kielégitonek e vdlaszt, 2006. december 15-én indoko-
lassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben kifejtette, hogy a Madltai Koztarsasdg
— mivel 2004. dprilis 16-4n kozbeszerzési eljaras elGzetes lefolytatdsa nélkil kotott
kizaroélagos szerz6dést a GCCL-lel a Malta és Gozo szigetek kozotti tengeri fuvaro-
zasi szolgéltatasok biztositisira — nem teljesitette a 3577/92 rendeletbdl, valamint
kiilonosen annak 1. és 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit. A Bizottsag felszolitotta e
tagallamot arra, hogy a kézhezvételtdl szamitott két hénapon beliil tegye meg a sziik-
séges intézkedéseket annak érdekében, hogy eleget tegyen az indokolassal ellatott vé-
leményben foglaltaknak.

A Maltai Koztarsasag 2008. junius 15-i levelében vélaszolt az emlitett indokolassal el-
latott véleményre, amelyben tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a Malta és Gozo szigetek
kozotti tengeri fuvarozasi szolgéltatdsok biztositdsara irdnyuld kozbeszerzési eljaras
meginditisara vonatkoz6 el6késziileteket megkezdték, és e kozbeszerzési eljarast leg-
késébb 2008 oktdberéig lefolytatjak.

A Bizottsdg ilyen koriilmények kozott nytjtotta be a jelen keresetet.

A keresetrol

Keresetének alatdmasztasdra a Bizottsag arra hivatkozik egyfeldl, hogy a 3577/92 ren-
delet 4. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tengeri
kabotdzsra vonatkoz6 kozszolgaltatasi szerz6dés megkotését kozbeszerzési eljards-
nak kell megel6znie, amelyet hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és kozosségi
szinten nyilt médon kell lefolytatni, a méltai kormany és a GCCL koz6tt 2004. 4prilis
16-4n létrejott szerz6dés pedig nem ilyen eljaras eredménye.
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Maisfeldl a C-205/99. sz., Analir és tarsai tigyben 2001. februdr 20-dn hozott itéletbél
(EBHT 2001., I-1271. 0.) a Bizottsag alldspontja szerint az kovetkezik, hogy valamely
kozszolgéltatasi szerz6dés csak akkor felel meg a 3577/92 rendelet kovetelményei-
nek, ha bizonyithaté a kozszolgéltatds ellatasira vonatkozé valds igény. A GCCL-lel
kotott szerz6dés vonatkozasdban azonban a Maltai Koztarsasag nem bizonyitotta kel-
16képpen sem az ilyen igény meglétét, sem a kizarolagos szerz6dés sziikségességét és
aranyossagat.

A Maltai Koztarsasag f6 védekezési jogalapként arra hivatkozik, hogy a 3577/92 ren-
delet e szerzédésre nem alkalmazandd, mivel azt 2004. méjus 1-je, azaz az Uniéhoz
val6 csatlakozdsanak idépontja el6tt kototték.

Vélaszaban a Bizottsdg nem vitatja azt, hogy e rendelet a vitatott szerz6dés alaira-
sakor, azaz 2004. aprilis 16-dn nem volt alkalmazand6 a Maltai Koztarsasagra. Arra
hivatkozik azonban, hogy pontosan 2004. majus 1-jét6l kezd6ddéen e tagallam nem
felelt meg az emlitett rendeletbdl eredd kotelezettségeinek. A targyaldson a Bizottsag
hozzétette tovabb4, hogy ez a nem megfelelés abbdl adédott, hogy az emlitett szerzé-
dést hatalydban fenntartottdk a Maltai Koztarsasdgnak az Unidhoz valé csatlakozésat
kovetden is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig eljarasi szabalyzata 38. cikke
1. §-anak c) pontjabdl és az azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
a keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita targyat, és tartalmaznia kell a jogalapok
révid ismertetését, illetve annak kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ah-
hoz, hogy az alperes el tudja késziteni védekezését, valamint a Birésag gyakorolhassa
feliilvizsgalati jogkorét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgalé alap-
vet6 ténybeli és jogi elemeknek magdbdl a keresetlevél szovegébdl kell egységes és ért-
heté médon kovetkezniilk, és a keresetlevélben a kérelmeket egyértelmten kell meg-
fogalmazni, nehogy a Birdsag a hatdrozatdban tdlterjeszkedjen a kereseti kérelmen,
vagy ne hatirozzon valamely kifogds tekintetében (ldsd a C-412/04. sz., Bizottsig
kontra Olaszorszag tigyben 2008. februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2008., I-619. o.]
103. pontjét, valamint a C-211/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2010.
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junius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5267. 0.] 32. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben mind a Bizottsag altal kibocsatott indokoldssal ellatott vélemény, mind
a keresetlevélben foglalt kereseti kérelmek szovegébdl egyértelmiien megéllapithatd,
hogy a Bizottsdg altal felrétt, a Maltai Koztarsasagot a 3577/92 rendelet alapjan ter-
held kotelezettségek megszegése abbdl ad6dik, hogy 2004. aprilis 16-an megkototték
a vitatott szerzédést.

Ennélfogva az az dllitds, miszerint a Maltai Koztarsasag 2004. mdjus 1-jétél kezd6dé-
en nem teljesitette az e rendeletbdl eredd kotelezettségeit, nem felel meg a keresetle-
vélben megjelolt kereseti kérelmeknek.

Kovetkezésképpen a Birdsag az ilyen allitasrél, megalapozottsaginak vizsgdalatat ko-
vetéen nem hatdrozhat anélkil, hogy tdlterjeszkedjen a kereseti kérelmen.

A kotelezettségszegésnek a Bizottsig keresetlevelében megjelolt targyat illetéen meg
kell jegyezni, hogy — amint azt a Bizottsag is elismeri — a csatlakozdasi okmény 2. cikke
értelmében a 3577/92 rendelet a Maltai Koztarsasdgra csak 2004. mdjus 1-jétdl, azaz
ezen dllamnak az Uniéhoz val csatlakozasanak idépontjatol kezd6déen volt alkalma-
zand6 (lasd analdgia Gtjdn a C-168/08. sz. Hadadi-iigyben 2009. jdlius 16-4n hozott
itélet [EBHT 2009., 1-6871. 0.] 26. pontjat).

E korilmények kozott, amint a f6tandcsnok is kifejti inditvanydnak 57. pontjdban, a
Bizottsag keresete csak akkor lehet sikeres, ha a 3577/92 rendelet ezzel szemben mar
ezen id6pont el6tt is megkovetelte volna a Méltai Koztarsasagtol egyes kotelezettsé-
gek betartdsat. Az ilyen kotelezettségek, a jelen jogvita kontextusaban kiilonosen azt
jelentenék, hogy az dllamoknak a 3577/92 rendelet rdjuk torténd alkalmazanddsagat
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megel3z6 idGszakban tartézkodniuk kellene attél, hogy olyan médon kossenek koz-
szolgaltatési szerz6déseket, amely e rendelet 1. és 4. cikkében foglaltaknak nem felel
meg.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a Bizottsdg a keresete alatdmasztasara felhozott
jogalapokat egyéltalin nem alapitotta ilyen kotelezettségek esetleges fenndlldsara.
Eppen ellenkezbleg, amint a jelen itélet 15. pontjaban kifejtésre keriilt, a Bizottsag
mind a valaszdban, mind a tirgyaldson azt az allaspontot képviselte, hogy 2004. majus
1-jétdl, azaz a 3577/92 rendeletnek a Maltai Koztarsasag vonatkozdsdban — az Uni-
6hoz vald csatlakozdsa kovetkeztében — torténd hatdlybalépésének idépontjatdl nem
felelt meg e tagdllam az emlitett rendeletbdl eredd kotelezettségeinek.

A fentiekre tekintettel, és anélkil, hogy a Maltai Koztarsasag altal mésodlagosan fel-
hozott tobbi védekezési jogalapot meg kellene vizsgilni, a Bizottsig keresetét el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsdgot, mivel pervesztes lett,
a Maltai Koztdrsasag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

I - 10617



2010. 10. 28-1 ITELET — C-508/08. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurépai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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