ANGE SERRANO ES TARSAI KONTRA PARLAMENT

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)

2010. marcius 4. *

A C-496/08. P. sz. tigyben,

Pilar Angé Serrano, az Eurépai Parlament tisztviselGje (lakohelye: Luxembourg
[Luxemburg]),

Jean-Marie Bras, az Eurépai Parlament tisztvisel6je (lakdéhelye: Luxembourg
[Luxemburg]),

Adolfo Orcajo Teresa, az Eurépai Parlament tisztvisel6je (lakéhelye: Briisszel
[Belgium)]),

Dominiek Decoutere, az Eurdpai Parlament tisztvisel6je (lakéhelye: Wolwelange

[Luxemburg]),

Armin Hau, az Eurépai Parlament tisztvisel6je (lakohelye: Luxembourg [Luxemburg])

* Az eljaras nyelve: francia.
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Francisco Javier Solana Ramos, az Eurdpai Parlament tisztvisel6je (lakdhelye: Briisszel
[Laeken] [Belgium])

(képviseli 6ket: E. Boigelot tigyvéd)

fellebbez6knek

a Birdsag alapokmiénydnak 56. cikke alapjan 2008. november 17-én benydyjtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Parlament (képviselik: L. G. Knudsen és K. Zejdovd, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: M. Bauer és K. Zieleskiewicz, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkoz6 fél az elséfoka eljarasban,

I - 1798



ANGE SERRANO ES TARSAI KONTRA PARLAMENT

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot, a negyedik tanécs elnoke a masodik tanics elnokeként eljarva,
C. Toader (el6ado), C. W. A. Timmermans, K. Schiemann és L. Bay Larsen birdk,

f6tandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldséra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésiikkel a P. Angé Serrano, J.-M. Bras, A. Orcajo Teresa, D. Decoutere,
A. Hau és F. ]. Solana Ramos az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birésaga T-47/05. sz.,
Angé Serrano és tarsai kontra Parlament tigyben 2008. szeptember 18-an hozott
itéletének (az EBHT-ban még nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtidmadott ité-
let) hatalyon kivil helyezését kérik, amely itélettel az Els6foku Birdsag elutasitotta
a fellebbezdk dltal az atsoroldsukra vonatkozédan az Eurépai Kozosségek tisztvisel6i-
nek személyzeti szabdlyzatanak, valamint az Eurépai K6zosségek egyéb alkalmazot-
tainak alkalmazasi feltételeinek médositasardl szold, 2004. marcius 22-i 723/2004/

I - 1799



2010. 03. 04-1 ITELET — C-496/08 P. SZ. UGY

EK, Euratom tandicsi rendelet (HL L 124., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 1. fejezet,
2. kotet, 130. o0.) hatdlybalépése utan elfogadott hatdrozatok (a tovdbbiakban: megta-
madott hatdrozatok) ellen el6terjesztett keresetiiket.

I - Jogi hattér

A - A személyzeti szabdlyzat 2004. dprilis 30-ig hatdlyos szévegének relevins
rendelkezései

A Eurdpai Kozosségek tisztviselGinek személyzeti szabalyzatdnak 2004. aprilis 30-ig
hatalyos szovege (a tovabbiakban: régi személyzeti szabélyzat) 45. cikkének (2) bekez-
dése ekként rendelkezett:

»A tisztvisel6k kizarolag versenyvizsga alapjan helyezhetdk at egyik szolgalattdl egy
masikhoz, vagy 1éptetheték el6 egyik besorolasi osztalybdl egy masikba.

B — A személyzeti szabdlyzat 2004. mdjus 1-jétél hatdlyos szovegének relevins
rendelkezései

A régi személyzeti szabdlyzatot a 723/2004 rendelettel mddositottak, amely 2004.
majus 1-jén lépett hatalyba.
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A személyzeti szabdlyzat a 2004. majus 1-jét6l hatélyos szovege (a tovabbiakban: 4j
személyzeti szabdlyzat vagy személyzeti szabalyzat) 5. cikkének (1) és (2) bekezdése
ekként rendelkezik:

»(1) Az e személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé beosztdsokat, a vonatkoz6 fel-
adatok természetére és fontossdgéra tekintettel a tisztvisel6k csoportjaba [...] és az
asszisztensek csoportjaba [...] soroljak.

(2) [...] Az AST csoport tizenegy besorolasi fokozatot tartalmaz, amelyek a végrehaj-
tasi, technikai és irodai feladatoknak felelnek meg”

Az j személyzeti szabdlyzat 6. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja:

»(1) Az egyes intézményekre vonatkoz6 koltségvetési szakaszokhoz mellékelt 1ét-
szamterv minden besorolasi fokozat és minden csoport esetében feltiinteti a beosz-
tasok szamat.

(2) A 2004. majus 1-je el6tti (a tovabbiakban: »régi eldmeneteli rendszer«) és a 2004.
madjus 1-jétél érvényes elémeneteli rendszerben (a tovabbiakban: »Gj elémeneteli
rendszer«) az dtlagos elémenetel egyenértékiiségének biztositdsa érdekében és az
érdemeken alapul6 elémenetel a személyzeti szabalyzat 45. cikkében megallapitott
elvének sérelme nélkill, ez a terv biztositja, hogy az év januar 1-jén minden egyes
intézménynél a 1étszdmterv minden besorolasi fokozatidban a megiiresedett beoszta-
sok szdma megfelel a megel6z6 év januar 1-jén az alacsonyabb besorolasi fokozatban
aktiv foglalkoztatdsban 1évé tisztvisel6k szdma és az arra a besoroldsi fokozatra az
I. melléklet B. pontjaban megadott ardnyszdm szorzatanak. Ezeket az ardnyszdmokat
2004. méjus 1-jétdl otéves atlag alapjan kell alkalmazni.
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Az Gj személyzeti szabalyzat dtmeneti rendszert ir el8, amelyet annak XIII. melléklete
ir le. Azokat a megfontoldsokat, amelyek ezen dtmeneti rendszer bevezetését indo-
kolttd tették, a 723/2004 rendelet (37) preambulumbekezdése ismerteti, amely ekként
rendelkezik:

»A személyzet éltal a személyzeti szabélyzat e mddositdsainak hatdlybalépését meg-
el6zben a kozosségi rendszer keretében szerzett jogok sérelme nélkiil, és jogos elvé-
rasaikat figyelembe véve, rendelkezni kell az Gj szabélyok és intézkedések fokozatos
alkalmazasat lehet6vé tevé atmeneti rendszerrél”

Az Gj személyzeti szabalyzat XIII. cikkének 1. bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) A 2004. mdjus 1-jét6l 2006. aprilis 30-ig tartd idGszakra a személyzeti szabdlyzat
5. cikkének (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

»1. A személyzeti szabélyzat hatdlya ala tartozé beosztasokat, a vonatkozé feladatok
természetére és fontossagara tekintettel négy — A*, B*, C*, és D* — besorolasi osz-
télyba soroljak, rang szerint cs6kkend sorrendben.

2. Az A* besoroldsi osztdly tizenkét, a B* besorolasi osztély kilenc, a C* besorolési
osztaly hét, a D* besorolési osztédly pedig 6t besorolasi fokozatot tartalmaz.«
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(2) A felvétel napjdra valo hivatkozast a szolgédlatba 1épés napjara vald hivatkozasként
kell értelmezni”

Az j személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 2. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»(1) 2004. méjus 1-jén és a melléklet 8. cikkére is figyelemmel, a személyzeti szabdly-
zat 35. cikkében meghatdrozott hivatali statuszok valamelyikét betolt6 tisztvisel6k
besorolési fokozatai a kovetkezd 4j megnevezéseket kapjak:

s Uj . Uj e Uj e Uj
Kordbbi |41 iszi) | Korabbi |46 0y | Kordbbi 14164y | Kordbbi |0
besorolési b lasi besorolési b lasi besorolési b lasi besorolési b lési
fokozat | Pesoroldsi | “en - | besoroldsi| “en o |besoroldsi| Te - besoroldsi
fokozat fokozat fokozat fokozat
Al A*16
A2 A*15
A3/LA3 | A*14
A4/LA4 | A*12
A5/LA5 | A*11
A6/LA6 | A*10 Bl B*10
A7/LA7 | A*8 B2 B*8
A8/LA8 | A*7 B3 B*7 C1 C*6
B4 B*6 C2 C*5
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B5 B*5 C3 C*4 D1 D*4
C4 C*3 D2 D*3

C5 C*2 D3 D*2

D4 D*1

Az 1j személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 8. cikkének (1) bekezdése ekként

rendelkezik:

»(1) 2006. majus 1-jétSl kezd6d6 hatallyal a 2. cikk (1) bekezdésével bevezetett beso-
rolasi fokozatok megnevezése a kovetkez6képpen viltozik:

ll)i(;roil:)lf; S(ll %gll((gg)t Uj besorolasi fokozat éi(;r()ilz)]f;s(;(}gllzc?;;)t Uj besorolési fokozat
A*16 AD 16
A*15 AD 15
A*14 AD 14
A*13 AD 13
A*12 AD 12
A*11 AD 11 B*11 AST 11
A*10 AD 10 B*10 AST 10
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A*9 ADO9 B*9 AST9
A*8 AD 8 B*8 AST 8
A*7 AD7 B*7/C*7 AST 7
A*6 AD6 B*6/C*6 AST 6
A*5 ADS B*5/C*5/D*5 AST 5
B*4/C*4/D*4 AST 4
B*3/C*3/D*3 AST 3
C*2/D*2 AST 2
C*1/D*1 AST 1

Az 1j személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 10. cikkének (1)—(3) bekezdése ekként
rendelkezik:

»(1) A 2004. mijus 1-je el6tt szolgdlatba 1épett, a C. vagy D. besorolasi osztalyba tar-
tozo tisztvisel6ket a kovetkez6 el8léptetéseket lehetévé tévé eldmeneteli csoportokba
osztjak be:

a) akorabbi C. besoroldsi osztalyban az AST 7 besorolési fokozatig;

b) akordbbi D. besorolasi osztilyban az AST 5 besorolési fokozatig.

I - 1805



2010. 03. 04-1 ITELET — C-496/08 P. SZ. UGY

(2) Az emlitett tisztvisel6k esetében, 2004. majus 1-jétdl és a személyzeti szabélyzat
L. mellékletének B. szakaszatol eltérve, a személyzeti szabélyzat 6. cikkének (2) bekez-
désében emlitett szdzalékardnyok a kovetkez6képpen alakulnak:

C. el6meneteli csoport

Beso-

rolasi 2004. majus 1-jét6l 20}2;11.130.
fokozat

2005.4.30- | 2006.4.30- | 2007.4.30- | 2008.4.30- | 2009.4.30- | 2010.4.30-
ig ig ig ig ig ig

C*/AST 7| — — — — — — —
C*/AST 6|5% 5% 5% 10% 15% 20% 20%
C*/AST 5|22% 22% 22% 22% 22% 22% 22%
C*/AST 4|22% 22% 22% 22% 22% 22% 22%
C*/AST 3|25% 25% 25% 25% 25% 25% 25%
C*/AST 2|25% 25% 25% 25% 25% 25% 25%
C*/AST 1|25% 25% 25% 25% 25% 25% 25%
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D. eldmeneteli csoport

Bgsorolési 2004. méjus 1-jét8l 2010.,4.30.
okozat utan

2005.4.30- | 2006.4.30- | 2007.4.30- | 2008.4.30- | 2009.4.30- | 2010.4.30-

ig ig ig ig ig ig

D*/AST 5 |— — — — — — _
D*/AST 4 |5% 5% 5% 10% 15% 20% 20%
D*/AST 3 [22% 22% 22% 22% 22% 22% 22%
D*/AST 2 {22% 22% 22% 22% 22% 22% 22%
D*/AST 1 |— — — — — — _

(3) Az atisztviseld, akire az (1) bekezdés vonatkozik, korlatozas nélkiil az asszisztensi
csoport tagjava valhat, amennyiben dtmegy a nyilt versenyvizsgan, illetve tanasitva-
nyi eljards alapjan.|...]”

II - A jogvita el6zményei a megtamadott itélet alapjan

A fellebbez6k az Eurdpai Parlament tisztvisel6i.

A megtamadott itélet 23. pontjabdl kovetkezik, hogy a régi személyzeti szabalyzat
hatélya ald tartozé besorolasiosztaly-valtasi bels6 versenyvizsgan a fellebbezdk sike-
resek voltak. Igy P. Angé Serrano a C 1 besorolési fokozatbél a B 5 besorolasi foko-
zatba kertilt; J.-M. Bras a D 1 besorolasi fokozatbdl a C 5 besorolési fokozatba kertilt;
D. Decoutere a C 3 besoroldsi fokozatbdl a B 5 besorolési fokozatba keriilt; A. Hau
ideiglenes alkalmazott a C 1 besorolasi fokozatbdl a B 4 besorolasi fokozatba kertiilt;
A. Orcajo Teresa a D 1 besorolasi fokozatbél a C 5 besorolasi fokozatba keriilt és
végil F. ]. Solana Ramos a C 1 besorolési fokozatbdl a B 5 besorolési fokozatba keriilt.
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Ezen tisztvisel6k mindegyike az Gj személyzeti szabalyzat hatalybalépése el6tt kertilt
4j besorolasi fokozatba.

A vitatott hatdrozatok 2004 majusanak elsé hetében jutottak el a fellebbezékhoz a
Parlament személyzeti féigazgatéjatdl szarmazod keltezés nélkiili levelekben, amely
hatdrozatok ismertették veliik a 2004. majus 1-jétS] hatélyos id6kozi besorolasi foko-
zataikat. Ezen hatdrozatok értelmében P. Angé Serrano B 5 besorolasi fokozatdnak
Uj megnevezése B*5, J.-M. Bras C 5 besoroldsi fokozatdnak 4j megnevezése C*2,
D. Decoutere B 5 besoroldsi fokozatdnak Gj megnevezése B*5, A. Hau B 4 besoro-
lasi fokozatanak Gj megnevezése B*6, A. Orcajo Teresa C 4 besorolési fokozatdnak
Uj megnevezése C*3, F.-J. Solana Ramos B 4 besorolési fokozatdnak 4j megnevezése
B*6.

A fellebbez6k fent emlitett id6kozi besoroldsi fokozatait masodszor is atnevezték
2006. majus 1-jei hatéllyal, azaz az Gj személyzeti szabélyzat XIII. melléklete 8. cik-
kének (1) bekezdése alapjan az 1j személyzeti szabdlyzattal bevezetett &tmeneti id§-
szak végén. Igy P. Angé Serrano B*5 id6kozi besorolasi fokozatit AST 5-re kellett
atnevezni; J.-M. Bras C*2 id6kozi besorolési fokozatat AST 2-re kellett dtnevezni;
D. Decoutere B*5 id6kozi besorolasi fokozatat AST 5-re kellett atnevezni; A. Hau B*6
id6kozi besorolési fokozatat AST 6-ra kellett dtnevezni; A. Orcajo Teresa C*3 id§-
kozi besorolasi fokozatat AST 3-ra kellett atnevezni és F. J. Solana Ramos B*6 id6kozi
besorolasi fokozatat AST 6-ra kellett dtnevezni.

2004. mdjus 13. és julius 30. k6zott valamennyi fellebbez6 panaszt nyujtott be a vita-
tott hatdrozatokkal szemben, amennyiben ezek a hatdrozatok a besoroldsaikat 2004.
majus 1-jétdl id6kozi besorolasi fokozatokban hatdrozzak meg. Ezeket a panaszokat
az egyes fellebbezékkel 2004. oktéber 27. és november 25. kozott kozolt hatdrozatok-
kal elutasitottak.
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III - Az Els6foka Birdsag eldtti eljaras

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2005. januar 31-én benyujtott keresetleveliikben a
fellebbezdk keresetet terjesztettek el egyrészt a vitatott hatdrozatok megsemmisitése,
valamint az e hatarozatok kévet6 és/vagy azokra vonatkozé minden — akdr a kereset
utan keletkezd — jogi aktus megsemmisitése és a Parlament arra vald kotelezése irdnt,
hogy fizessen meg a minden egyes felperes esetében méltinyosan 60000 euréban
meghatdrozott 6sszegll kirtéritést, fenntartva annak az eljaras sordn valé felemelése
és/vagy leszallitdsa jogat.

Az Elséfoku Birésag harmadik tandcsa elnokének 2005. dprilis 6-i végzésével enge-
délyezték a Tandcs beavatkozdéként valdé részvételét a Parlament kérelmeinek
tamogatojaként.

Az Els6fokd Birdsag el6tti eljaras soran a Parlament elnoksége a 2006. februar 13-i
hatdrozataval jovahagyta a fétitkar javaslatat, amely tobbek kozott azon tisztvise-
16k atsorolasara vonatkozott, akik a régi személyzeti szabalyzat hatalya alatt valtot-
tak besorolasi osztalyt, azonban 2004. mdjus 1-jétél tovabbra is a korabbi besorolasi
osztalyuk alapilletményét kaptik. Ezen hatdrozatot kovetéen 2006. marcius 20-an
egyedi hatdrozatokat hoztak P. Angé Serrano, valamint ]J.-M. Bras és A. Orcajo
Teresa vonatkozasiban, amelyekkel P. Angé Serranét a B*6 id6kozi besorolasi foko-
zatba, J.-M. Bras-t a C*4 id6kozi besorolasi fokozatba és A. Orcajo Teresat a C*4 id6-
kozi besorolasi fokozatba soroltak at, valamennyi emlitett tisztvisel6 vonatkozdsaban
2004. méjus 1-jei hatallyal.
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IV — A megtamadott itélet

A — Az elfogadhatosdgrol

Az Els6fokul Birdsag el6tti ellenkérelmében a Parlament szamos elfogadhatatlansagi
kifogast terjesztett elé tobbek kozott egyes fellebbezbk eljarashoz fiz6dé érdeke
vonatkozasaban.

1. D. Decoutere eljardshoz fliz6d6 érdekérdl

A Parlament el6terjeszti, hogy ha D. Decoutere a besorolasiosztaly-valtasi belsé ver-
senyvizsga sikeres teljesitését kovetGen nem keriilt volna at a 2002-es év soran a C
besorolési osztélybdl a B besorolasi osztalyba, akkor a szakmai el6émenetele ekként
haladt volna: a C 3 besorolasi fokozatat 2004. mdjus 1-jén atnevezik C*4-re, amelyet
2006. majus 1-jén AST 4-re neveznek at. Ebbdl kovetkezik, hogy ha D. Decoutere
nem véltott volna besorolasi osztalyt, akkor a besoroldsi fokozata 2006. majus 1-jén
alacsonyabb volna, mint a jelenlegi AST 5 besorolasi fokozata. D. Decoutere-nek
emiatt semmilyen érdeke nem fizédik az 6t érintd, vitatott atsoroldsi hatdrozat
megtamadasdhoz.

Az Elséfoka Birésag elutasitotta ezt kifogast, és azt allitotta, hogy az emlitett ver-
senyvizsga sikeres teljesitését kovetéen D. Decoutere besorolasiosztaly-valtasa nem
tiikroz6dott a B*5 idékozi besoroldsi fokozatba, majd 2006. majus 1-jén az AST 5
fokozatba valé besoroldsdban. Ezt bizonyitja, hogy mig D. Decoutere-nek a B beso-
rolasi osztdlyba valo atkeriilését kovet6en magasabb volt a besoroldsi fokozata a C 1
besorolési fokozat azon tisztvisel4inél, akik a besoroldsiosztaly-valtasi belsé verseny-
vizsgan nem voltak sikeresek, D. Decoutere 2006. majus 1-jét6l az emlitett tisztvise-
16knél alacsonyabb besorolasi fokozatba kertilt, mivel az utébbiak AST 6 besoroldsi
fokozatban voltak, mig D. Decoutere csak az AST 5 besorolasi fokozatban.
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2. A. Hau eljarashoz ftiz6d6 érdekérdl

A Parlament azt éllitotta, hogy A. Hau nem rendelkezik eljarashoz fiz6d6 érdek-
kel, mivel a régi személyzeti szabdlyzat 45. cikke (2) bekezdésének megfeleléen nem
keriilt 4t a C besorolasi osztdlybol a B besorolési osztalyba, tekintettel arra, hogy a C
besorolési osztalyba tartozé ideiglenes alkalmazott volt, miel6tt — a belsé verseny-
vizsga sikeres teljesitését kovetGen — a B besorolasi osztalyba tartozé tisztvisel6ként
felvették volna.

Az Els6fokd Birdsag elutasitotta ezt a kifogast, mivel ugy vélte, hogy még ha be is
bizonyosodik, hogy A. Hau a C 1 besoroldsi fokozatba tartozé ideiglenes alkalma-
zott volt abban az idépontban, amikor sikeresen teljesitette a C besoroldsi osztalybdl
a B besorolési osztilyba valé dtkeriilésre vonatkozé versenyvizsgét, a Parlament az
ideiglenes alkalmazottak szdmdra engedélyezte a besoroldsiosztaly-véltdsi belsé ver-
senyvizsgan valé részvételt. Ebbél kovetkezéen A. Hau a C besorolasi osztélyba tar-
tozo tisztvisel6kkel azonos médon vehetett részt ezen a versenyvizsgin. Az Elséfokil
Biréség ennélfogva ramutat, hogy ez a versenyvizsga hozzéjarult ahhoz, hogy A. Hau
a C besorolasi osztalybdl a B besoroldsi osztalyba valé atkeriilés ttjan elérehaladjon
a hierarchikus rangsorban, az ezen a vizsgan sikeres, és ebbe a besorolasi osztalyba
atkeriilt tisztvisel6kkel megegyezé cimen. Az Elséfokud Birésag tehat ugy vélte, hogy
a besorolasiosztaly-valtasi versenyvizsga sikeres teljesitése nem tette lehetévé A. Hau
szdmdra, hogy az ltala betoltottnél magasabb besorolasi fokozatba soroljak be, szem-
ben a kordbbi C besoroldsi osztalyba tartozé azon tisztvisel6kkel, akik ezen a verseny-
vizsgan nem voltak sikeresek.

3. A vitatott hatdrozatok megsemmisitése iranti kérelem tdrgytalanna valdsardl
P. Angé Serrano, valamint J.-M. Bras és A. Orcajo Teresa esetében

A Parlament elGterjeszti, hogy a P. Angé Serrandra, valamint J.-M. Bras-ra és
A. Orcajo Teresara vonatkoz6 vitatott hatarozatok megsemmisitése iranti kérelem az
utdbbiak esetében targytalannd vdlt, mivel ezeket a hatdrozatokat megsemmisitették,
és azokat 2006. marcius 20-d4n — az Els6foku Birdsag el6tti eljaras alatt — elfogadott
egyedi hatdrozatokkal valtottdk fel, amely hatédrozatok ttjan ezek a fellebbezdk vissza-
mendlegesen megkaptak az altaluk kért besorolast.
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Az Elséfoku Birésag megjegyezte, hogy az igaz, hogy a 2006. marcius 20-i hatdrozatok
nem teljesen orvosoltdk a hirom érintett fellebbez6 éltal a rajuk vonatkozdan meg-
hozott hatarozatokkal szemben megfogalmazott kifogisokat, mivel az elébbi hatéro-
zatok nem allitjak vissza azt a besoroldsi fokozatot, amellyel ezek a fellebbezék a régi
személyzeti szabalyzat hatdlya alatt rendelkeztek, azokkal a tisztvisel6khoz képest,
akik ugyanezen személyzeti szabélyzat hatdlya alatt a besorolasiosztaly-valtasi belsé
versenyvizsgan nem voltak sikeresek.

Az Els6foku Birdsdg azonban helyt adott ennek a Parlament 4ltal felhozott kifogds-
nak. Az Elséfoku Birdsdg ugy vélte, hogy a 2006. mércius 20-i hatdrozatok, anélkiil
hogy kifejezetten el6irndk a vitatott hatdrozatok visszavondsat, azokat a széban forgd
harom fellebbezd tekintetében felvaltjak hatdlyukban, mivel az Gjabb hatdrozatok
2004. majus 1-jétdl visszamendlegesen alkalmazanddak. A vitatott hatdrozatok e
harom fellebbezd esetében, a rajuk vonatkozo részben megsziintek attdl az id6ponttdl
kezdSdGéen, amikor azokat felvaltottak a 2006. marcius 20-i hatarozatok.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag szerint a megsemmisités irdnti kérelem cél-
jat, azaz a vitatott hatdrozatok megsemmisitését, a fent emlitett harom fellebbezé
vonatkozasdban elérték a 2006. marcius 20-i hatdarozatok elfogaddsaval és visszame-
néleges alkalmazdsdval. Az Els6fokd Birdsag egyebekben tudomasul vette, hogy a fel-
lebbez8k a targyalds sordn elismerték, hogy P. Angé Serrano, valamint J.-M. Bras és
A. Orcajo Teresa vonatkozasaban a vitatott hatdrozatok megsemmisitésérl mar nem
kell hatdrozni.

B - Az iigy érdemérdl

1. A megsemmisités iranti kérelemrdl

A vitatott hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelmiikben a fellebbezdk szdmos jog-
alapra hivatkoztak, amelyeket a kovetkezikre alapitottak: elészor az 1j személyzeti
szabdlyzat XIII. melléklete 2. és 8. cikkének jogellenességére, masodszor a gondos tigy-
intézés elvének és a gondoskodasi kotelezettségnek a Parlament altali megsértésére,
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és végil, harmadszor a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 6., 45. és 45a. cikkének
megsértésére, valamint az érdemeken alapuld elémenetel elvének megsértésére és a
Parlament éltal elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibara.

Az egyszerisités érdekében csak az Els6foku Birésagnak a jelen fellebbezés keretében
vitatott mérlegelését kell felidézni.

Az j személyzeti szabalyzat XIII. mellékletének 2. és 8. cikkével szembeni jogellenes-
ségi kifogds alatdmasztdséra a fellebbez6k hivatkoztak a szerzett jogok, a jogbiztonsig
és a bizalomvédelem elvének, valamint az egyenl6é banidsmod elvének megsértésére.
A fellebbez6k 1ényegében azt llitottdk, hogy az j személyzeti szabalyzat XIII. mellék-
letében el6irt dtmeneti intézkedések nem tették lehet6vé sem a problémdjuk — azaz
az allaspontjuk szerint a szakmai eldmeneteliikben altaluk elszenvedett visszamindsi-
tés — orvosldsdt, sem a szerzett jogaik védelmét abban a vonatkozasban, hogy maga-
sabb besoroldsi fokozatba keriiljenek, mint azok a tisztvisel8k, akik a régi személyzeti
szabdlyzat hatalya ald tartozé besorolasiosztaly-valtasi belsé versenyvizsgan nem vol-
tak sikeresek.

A szerzett jogokat illeten az Elséfokt Birésag emlékeztetett arra, hogy valamely
tisztviseld csak akkor hivatkozhat szerzett jogara, ha az azt keletkeztet6 tényallds a
régi személyzeti szabalyzat hatalya alatt valdsult meg, a személyzeti szabalyzat ren-
delkezéseinek modositasit megel6zGen (a Birdsag 28/74. sz., Gillet kontra Bizott-
sdg tgyben 1975. méarcius 19-én hozott itéletének [EBHT 1975., 463. o.] 5. pontja).
A kozosségi kozszolgalathoz hasonlé rendszerben, amelyben a tisztvisel 6k hiearchidja
modosithato, az Elséfoku Birdsag emlékeztetett arra, hogy az a tény, hogy bizonyos
tisztvisel6k a szakmai pélyafutasuk adott pontjdn mds tisztvisel6khoz képest maga-
sabb besorolasi fokozatba keriilnek nem minésiil olyan szerzett jognak, amelyet a sze-
mélyzeti szabalyzat rendelkezései Gtjan — igy a 2004. majus 1-je utan hatdlyban 1évé
személyzeti szabalyzat rendelkezései ttjan — védelmezni kellene.
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Az Els6fokd Birdsag szerint azonban azok a tisztvisel6k, akik ezen idépont el6tt a
besorolasiosztaly-valtasi belsé versenyvizsgan sikeresek voltak jogosan varhatjik el,
hogy szamukra a személyzeti szabalyzat jobb szakmai elémeneteli kilatasokat kinal-
jon, mint azon tisztvisel6k szdmadra, akik a régi személyzeti szabdlyzat hatdlya ald
tartozd ilyen versenyvizsgdn nem voltak sikeresek, és az ilyen kilatasok az 6 esetiik-
ben olyan szerzett jogoknak mindésiilnek, amelyeket az j személyzeti szabalyzatban
védelmezni kell. A jelen esetben nem feltétleniil tlinik ki a személyzeti szabalyzat mel-
lékletének 2. és 8. cikkében eldirt atsoroldsi szempontokbdl, hogy az ilyen verseny-
vizsgan sikeres tisztvisel6k szakmai elémeneteli kildtdsai nem jobbak mint az ilyen
vizsgan nem sikeres tisztvisel6k dltal elvarhaté elémeneteli kilatasok. Ezzel ellenke-
z6leg, az 4j személyzeti szabélyzat XIII. melléklete és kiillonosen annak 10. cikke olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek annak alapjan tesznek kiillonbséget a tisztvise-
16k kozott, hogy azok melyik besorolési osztdlyba tartoztak 2004. méjus 1-je el6tt, és
olyan szakmai elémeneteli lehetdségeket irnak els, amelyek aszerint kiillonb6znek,
hogy a tisztvisel6k melyik besorolasi osztalyba tartoztak a régi személyzeti szabalyzat
hatalya alatt.

A bizalomvédelem elvének megsértését illetéen az Els6foka Birdsiag megdllapitotta,
hogy a tisztvisel6k nem hivatkozhatnak a bizalomvédelem elvére azért, hogy valamely
Uj rendeleti jellegli rendelkezés jogszertiségét vitassak egy olyan teriileten, melyen a
jogalkoté széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (az Els6fokt Birdsag T-30/02. sz.,
Leonhardt kontra Parlament tigyben 2003. februar 11-én hozott itéletének [EBHT-
KSZ 2003., I-A-41. és 11-265. 0.] 55. pontja). Ez a helyzet a tisztvisel6k elémeneteli
rendszerének modositasa, valamint az e mddositast kiséré atmeneti szabalyok eseté-
ben, az Gj személyzeti szabalyzat XIII. mellékletének 2. és 8. cikkébe foglalt besorolasi

szabdlyokat is beleértve.

A jogbiztonsag elvének megsértésére vonatkozo érvet illetéen az Els6fokd Birdsag
megallapitotta, hogy a fellebbez6k beadvanyaib6l nem tiinik ki, hogy ezt az elvet
miben sértette meg az 4j személyzeti szabdlyzat XIII. mellékletének 2. és 8. cikke,
és ez a kifogds mindenesetre nyilvdnvaléan megalapozatlan, mivel a tisztvisel6knek
nincs joguk ahhoz, hogy a személyzeti szabélyzat abban az éllapotdban maradjon
fenn, amelyben az a felvételiik id6pontjaban volt (a fent hivatkozott Leonhardt kontra
Parlament tigyben hozott itélet 55. pontja).
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Az egyenl6 bandsmdd elvének megsértésére alapitott érviik aldtdmasztdsdra a felleb-
bez6k hangstlyoztdk, hogy a besoroldsi fokozatba vald 4j besorolds utdn a fellebbe-
z6kénél alacsonyabb besorolasi osztélyba helyezett tisztvisel6k 2006. majus 1-jétél a
fellebbez6kénél magasabb vagy veliik azonos besorolasi fokozatban voltak. Ezenki-
viill D. Decoutere az ugyanazon a versenyvizsgan sikeresen részt vett tisztvisel6khoz
képest eltéré besorolast kapott.

Az Els6foka Birdsag ebben a vonatkozisban megdllapitotta, hogy nem minésil az
egyenld bandsmod elve megsértésének, ha a 2004. mdjus 1-je el6tti besoroldsiosztaly-
valtési belsé versenyvizsgan sikeres tisztvisel6k alacsonyabb vagy azonos besorolasi
fokozatba keriilnek mint azok a tisztvisel6k, akik ezen a vizsgan nem voltak sikere-
sek. Ugyanis, tekintettel az elémeneteli rendszer lényeges mddositdséra, ezen idépont
el6tt és az utdn a tisztvisel6k hierarchidban elfoglalt helyének 6sszehasonlitdsa nem
lehet 6nmagaban meghatdrozé annak megallapitasdhoz, hogy a személyzeti szabaly-
zat XIII. mellékletének 2. és 8. cikke sérti az egyenld bandsmdd elvét. Mindenesetre a
besoroldsiosztaly-valtasi bels6 versenyvizsga sikeres résztvevéi — azoknak a rendelke-
zéseknek koszonhetben, amelyeknek jogellenességére hivatkoznak — jobb kilatasok-
kal rendelkeznek a szakmai elémeneteliik el6rehaladasara.

Ezenkivil ezen érv mésodik részét, azaz D. Decoutere helyzetét illetéen — aki azt
allitja, hogy ugyanazon versenyvizsga tobbi sikeres résztvevéjéhez képest méltanyta-
lanul bantak vele eltéréen — az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy a tobbi palyazét
az Uj személyzeti szabdlyzat hatalya alatt tisztvisel6i mindségben vették fel, és ebbdl
kovetkezéen D. Decoutere és az emlitett tobbi sikeres résztvevé eltéré jogi helyzetben
voltak.

2. A kértéritési kérelemrol

A kartéritési kérelmiik aldtdmasztasara a fellebbez8k azt allitottdk, hogy a vitatott
hatdrozatok esetleges megsemmisitése utan az allitélagos vagyoni és nem vagyoni
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karukat valamennyi olyan Gsszeg visszatéritése utjan kell rendezni, amelyet a fel-
adatuknak ténylegesen megfelel6 besorolasi fokozatba valé besorolds esetén kaptak
volna.

Az Els6foku Birdsag kiilon vizsgalta egyrészt P. Angé Serrano, J.-M. Bras és A. Orcajo
Teresa kérelmét, masrészt D. Decoutere, A. Hau és J. Solana Ramos kérelmét.

Ezen tisztvisel6k els6 csoportjat illetéen az Elséfoku Birsdg megallapitotta, hogy
fuggetlendl a vitatott hatdrozatoknak ezen tisztvisel6k vonatkozéasdban fennall6 alli-
télagos jogellenességétSl — amelyrél nem hozott dontést — a felel6sség megallapita-
sanak tobbi eldirt feltétele koziil legalabb egy hidnyzott. Az éllitélagos vagyoni kart
illetéen gy vélte, hogy a birdsagi eljaras soran elfogadott hatarozatoknak koszon-
hetéen tortént atsorolds egyaltaldn nem jart az id6kozi besorolasi fokozatok alap-
jan kapott illetmény novekedésével, és hogy ezen koriilmények kozott a fellebbezdk
nem bizonyitottak a hivatkozott vagyoni kar fennéllasat. Ezenkiviil az éllitélagos nem
vagyoni kart illetéen az Els6foku Birésig megjegyezte, hogy a Parlament a vitatott
hatdrozatok elfogaddsdval mindossze az 0j személyzeti szabalyzat XIII. melléklete
2. cikkének (1) bekezdését alkalmazta ezen fellebbezék vonatkozasaban, és hogy ezen
korilmények kozott nem sértették meg a gondos tigyintézés elvét és a gondoskoddsi
kotelezettséget. Végiil az Els6fokd Birdsag hangsilyozta, hogy a Parlament 2006.
marcius 20-i hatdrozatok elfogadasaval és visszamendleges alkalmazasaval lehetvé
tette ezen fellebbezdk szamaéra, hogy magasabb besorolési fokozathoz férjenek hozz4,
mint amelyekbe ket a vitatott hatarozatokkal besoroltak.

A fellebbez6k masodik csoportjét illetéen az Elséfokul Birdsag azt éllitotta, hogy a
jelen esetben szoros kapcsolat 4ll fenn a megsemmisités irdnti kérelem és a fellebbe-
zOk altal az atmeneti besorolasuk miatt elszenvedett vagyoni és nem vagyoni karok
megtéritése irdnti kartéritési kérelem kozott. Mivel a megsemmisités iranti kérelem
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alatdmasztasara hivatkozott jogalapokat elutasitottdk, ebbdl az kovetkezik, hogy a
Parlament nem kovetett el semmilyen jogellenességet, amely alkalmas volna a K6zos-
ség felel6sségének e harom fellebbezével szembeni megallapitésara.

V — A felek kérelmei a Birdsag elott

Fellebbezésiikben a fellebbezék azt kérik, hogy a Birdsag:

nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak, kovetkezésképpen

P. Angé Serrano, J.-M. Bras és A. Orcajo Teresa vonatkozasaban helyezze hata-
lyon kivill az itéletet egyrészt azon részében, amely megallapitja, hogy kereseti
kérelmeik els6 pontjardl nem sziikséges hatdrozni, masrészt azon részében, amely
elutasitja kartéritési kérelmeiket, és

D. Decoutere, A. Hau és J. Solana Ramos vonatkozasiban helyezze hatdlyon ki-
vill az itélet rendelkez6 részének 2. és 4. pontjat és az arra vonatkozé indokoldst,
amely a keresetiik elutasitdsara vonatkozott, és ugy rendelkezett, hogy a nevezet-
tek maguk viselik a sajat koltségeiket.
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A fellebbez8k azt kérik tovabba a Birdsagtdl, hogy dontse el a jogvitat, és adjon helyt a
fellebbez6k T-47/05. sz. tigyben eredetileg el6terjesztett kereseti kérelmeinek:

— semmisitse meg a felpereseknek az j személyzeti szabélyzat hatdlybalépését ko-
vetSen tortént besoroldsardl sz6l6 hatarozatot;

— kotelezze a Parlamentet minden egyes felperes esetében méltanyosan 60000 eu-
réban meghatdrozott 6sszegii kartérités megfizetésére;

— mindenképpen kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

A fellebbez6k végiil azt kérik, hogy a Birdsdg mindenképpen kotelezze az alperest
mindkét eljaras koltségeinek viselésére.

A vélaszbeadvanydban a Parlament csatlakozé fellebbezést is elSterjesztett. A Parla-
ment kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa a csatlakoz6 fellebbezését elfogadhatonak és alaposnak, kovetkezés-
képpen helyezze hatélyon kiviil a megtamadott itéletet abban a részében, amely
elutasitja a D. Decoutere és a A. Hau keresetének elfogadhatatlannd nyilvanitasa-
ra vonatkozé kereseti kérelmet;
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— egyebekben utasitsa el a fellebbezést mint megalapozatlant, és

— kotelezze a fellebbezéket a jelen eljards koltségeinek viselésére.

A Tandcs kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést mint megalapozatlant, és

— kotelezze a fellebbezoket a koltségek viselésére.

VI - A fellebbezésrol

A fellebbezésiikben a fellebbezdk a jogalapok két kiilon csoportjara hivatkoznak. Az
elsé csoport az Els6foku Birdsag P. Angé Serrano, valamint ].-M. Bras és A. Orcajo
Teresa kérelmeinek elfogadhatésdgdra és megalapozottsdgara vonatkozé mérlegelé-
sére vonatkozik. A mdasodik csoport az Els6fokd Birésag D. Decoutere, A. Hau és
E.-J. Solana Ramos kérelmeinek elfogadhatéségdara és megalapozottsigira vonatkozo
mérlegelésére vonatkozik.

A Parlament a csatlakozé fellebbezésében vitatja a megtamadott itéletnek az éltala az
els6foku eljarasban felhozott, a keresetre vonatkozé elfogadhatatlanségi kifogas eluta-
sitdsara vonatkozoé, valamint a D. Decoutere és A. Hau eljarashoz fiz6d6 érdekének
hidnyéra vonatkozé részét.
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A - A megtdmadott itélet P Angé Serrandra, valamint J.-M. Bras-ra és Orcajo
Teresdra vonatkozo részérél

1. A megtdmadott itéletnek a megsemmisités irdnti kérelem okafogyottsigira
vonatkoz6 részér6l

a) A felek érvei

A fellebbezék két jogalapot hoznak fel, amelyeket az Elséfoka Birdsag téves jogal-
kalmazdsara, valamint a megtamadott itélet hidnyos és ellentmondasos indokolasara
alapitanak.

A fellebbez6k ramutatnak, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfelel6en a sz6-
ban forgéhoz hasonlé tigyekben ha a megtdmadott jogi aktus helyett az eljards soran
masik jogi aktust fogadnak el, a felperes eljarashoz f(iz6d6 érdekének fennmaradasa
kovetkezhet valamely kozosségi intézmény allitélagos jogellenes magatartasa megismét-
16désének kockazatabdl is. A fellebbez6k ebben a vonatkozasban hivatkoznak tobbek
kozott az 53/85. sz., AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsag tigyben 1986.
junius 24-én hozott itélet (EBHT 1986., 1965. 0.) 21. pontjéra, valamint a 207/86. sz.,
Apesco kontra Bizottsag tigyben 1988. prilis 26-an hozott itélet (EBHT 1988, 2151. 0.)
16. pontjara. Allaspontjuk szerint az eljarashoz fliz6d6 érdek fennmaradésa kovetkezhet
a felperesnek a mar nem hatdlyos hatdrozattal okozott kiarok megtéritésére vonatkozé
érdekébdl is. A fellebbezSk ebben a tekintetben hivatkoznak tobbek kozott a 76/79. sz.,
Konecke Fleischwarenfabrik kontra Bizottsag tigyben 1980. marcius 5-én hozott itélet
(EBHT 1980., 665. 0.) 9. pontjara; a C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1998. mércius 31-én hozott itéletének (EBHT 1998,
1-1375. 0.) 74. pontjara, valamint a C-362/05. P. sz., Wunenburger kontra Bizottsdg tigy-
ben 2007. junius 7-én hozott itéletének (EBHT 2007., I-4333. 0.) 42. pontjara.

A fellebbez8k ezenkivill hangsulyozzdk, hogy a jelen esetben az Elséfokd Bird-
sag el6tti eljards sordn elfogadott atsoroldsi hatdrozatok nem orvosoljak teljesen az
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els6foku eljardsban elSterjesztett kifogdsokat, kiillondsen az 1j személyzeti szabdlyzat
XIII. mellékletének 2. és 8. cikkét illetéen, és fennmarad az egyenld bandsmadd elvé-
nek, a szerzett jogaiknak és a jogbiztonsdg tiszteletben tartasanak hidnyabdl fakadé
sérelmeik egy része. Ezek a hatdrozatok ugyanis nem csak az érintett felperesekre
vonatkoz6 vitatott hatdrozatokat nem vonjak vissza alakszer(ien és kifejezetten,
hanem azok nem allitjak vissza azt a magasabb besorolasi fokozatbeli besorolast sem,
amellyel ezek a fellebbezbk a régi személyzeti szabdlyzat hatalya alatt rendelkeznének,
és amelyet elvesztettek a vitatott hatarozatok alkalmazasa miatt.

A Parlament Ggy vélaszol, hogy a Birdsdgnak a fellebbez6k altal hivatkozott itélkezési
gyakorlata szerint a kereset targyanak az eljardshoz fliz6d6 érdekhez hasonléan az
eljaras soran fenn kell maradnia, és a kereset eredményének alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a felperes szdmadra el6nnyel jarjon (a fent hivatkozott Wunenburger kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 42. pontja). A jelen esetben nem ez a helyzet. Ugyanis
az Gj hatdrozatoknak egyrészt ugyanaz a targyuk mint azoknak a vitatott hatarozatok-
nak, amelyeknek ex tunc hatéllyal a helyébe lépnek, masrészt az Els6fokt Birésag nem
semmisitheti meg az els6 hatdrozatokat anélkiil, hogy azokat az intézmény helyett és
nevében Uj hatarozatokkal valthatna fel. Egyebekben egyéltalan nem &ll fenn az allit6-
lagos jogellenes magatartas altali megismétlésének veszélye, mivel az Gj hatdrozatok
modositottak a besoroldsi rendszert.

A Parlament hangstlyozza ezenkiviil, hogy amint a megtdmadott itéletbdl kittinik, a
szoban forgo fellebbezbk elismerték a targyalds sordn, hogy mér nem fliz6dik érdekiik
ahhoz, hogy az Elséfokd Birésag dontést hozzon a rajuk vonatkozé vitatott hataroza-
tokrdl. A fellebbez6k az Els6fokd Birdsag el6tti eljaras sordn a kereseti kérelmeiket
sem fogalmaztak at a vitatott hatarozatokat felvalté 2006. marcius 20-i hatarozatok
megtamadasa érdekében.

Végiil a kdrtéritési kérelemre vonatkozé okafogyottsig kovetkezményeit illetéen a
Parlament élldspontja szerint a vitatott hatdrozatok jogszer(iségére vonatkozé mér-
legeléstdl fluggetleniil az Els6fokd Birdsag ugy dontétt, hogy megvizsgilja az Euré-
pai Kozosségek felelGssége bedllasa masik két egyiittes feltételének fenndllasat, és
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megallapithatta, hogy a fellebbez8k nem voltak képesek bizonyitani a vagyoni és nem
vagyoni kar fenndallasat.

b) A Bir6sag allaspontja

A megtamadott itélet 90. pontjabdl kitlinik — amelyet ebbdl a szempontbdl a fel-
lebbezés nem kérddjelezett meg — hogy mivel a fellebbez8k gy nyilatkoztak, hogy
egyetértenek azzal a ténnyel, hogy az Els6fokd Birésdgnak mar nem kell hatdroznia a
megsemmisités iranti kérelmiikrél, ugy tekintendék, hogy elalltak ettdl a kérelmiiktol.
Mivel az Els6fokd Birésagnak mér nem kellett hatdroznia a kérelmek ezen részérdl,
minddssze tudomadsul vehette a tdrgyalds sordn el6terjesztett nyilatkozatot. Egyebek-
ben, amint azt a Parlament az ellenkérelmében megjegyezte, a fellebbezék az Els6foku
Birdsag el6tt a 2006. marcius 20-i hatdrozatok megkérddjelezésével sem kisérelték
meg a kérelmeiket atfogalmazni. Az emlitett fellebbezdk ezzel ellenkezéleg el6nyben
részesitették azt az utat, hogy az emlitett hatdrozatok ellen keresetet nytjtanak be az
Eurépai Uni6 Kozszolgalati Torvényszéke el6tt.

Mivel ez a megéllapitds onmagdban elegendd arra, hogy ebben a vonatkozasban indo-
kolja az Els6foku Birdsag itéletét, ezt a fellebbezési jogalapot megalapozatlannak kell
tekinteni.

2. A kértéritési kérelem elutasitasarol

a) A felek érvei

A kértéritési kérelmiik Els6fokd Birdsag éltali elutasitdsa ellen irdnyuld jogalapjuk
alatamasztasara P. Angé Serrano, valamint J.-M. Bras és A. Orcajo Teresa az altaluk
elszenvedni vélt nem vagyoni kérokat illetéen a megtamadott itélet indokolasanak
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elégtelenségére hivatkoznak. E fellebbezék szerint a keresetlevelitkben a kartéritési
kérelem cimén elSterjesztett kifogdsok ebben a vonatkozdsban jéval tdgabbak az
Els6fokd Birdsag altal a megtdmadott itéletben a vizsgalt kifogdsokndl, és azok arra
a bizonytalan helyzetre is vonatkoznak, amelybe a fellebbezdk keriiltek, és annak a
szakmai elémeneteliikre, valamint a szakmai és csaladi életiikre gyakorolt kovetkez-
ményeire. Mérpedig az Els6fokd Birdsig ezen kereseti kérelemre vonatkozé rendki-
vill révid mérlegelése nem veszi figyelembe az (ij besorolasi hatdrozatok elfogadasa
vonatkozasaban felmeriilt kdrokra vonatkozdé 1j bizonyitékokat. A vitatott hataroza-
toknak az eljards sordn mas hatdrozatokkal valé felvaltisa egyaltalin nem mindsiilt
a harom fellebbez6 nem vagyoni kara megfelel és elegendé megtéritésének, mivel a
szakmai elémeneteliiket illeten tovabbra is a nyugtalansag és a bizonytalansag alla-
potéban maradtak.

A Parlament megjegyzi, hogy a fellebbez6k nem tesznek kiillonbséget a vitatott hata-
rozatokkal okozott, allitélag elszenvedett kar, és azon kar kozott, amely a fellebbez8k
szerint a megtdmadott hatdrozatokat felvalt6 hatirozatok Gtjan valé atsorolasuk utan
fennmarad. A jelen tigyben, még a kar fennmaradédsanak esetében is lehetetlen lett
volna, hogy az Els6foku Birdsag megvizsgdlja ezt a kart, e harom fellebbez6 besoro-
lasardl szol6 Gj hatdrozatoknak érdemi vizsgélata nélkiil. Mindenesetre a Parlament
szerint ezen atsoroldsi hatarozatokat kovetGen a fellebbezék szakmai elémenetelében
elérehaladds tortént.

b) A Birdsag alldspontja

A megtamadott itélet 168. pontjdban az Els6fokd Birdsag el6zetesen emlékeztetett
arra, hogy a tisztvisel§ altal benyujtott kartéritési kérelem keretében a K6z0sség szer-
z6désen kiviili feleldsségének megéllapitdsa tobb feltétel egyiittes meglététél fiigg,
amelyek nevezetesen: a széban forgé intézményeknek felréhaté magatartds jogelle-
nessége, az allitélagos kar bekovetkezése és az emlitett intézmény magatartisa és a
hivatkozott kar kozott fenndll6 okozati Osszefiiggés. Az Els6foka Birdsdg az emlitett
itélet 169. pontjaban ehhez hasonldéan emlékeztetett arra, hogy a Kozosség szerzédé-
sen kiviili felel¢sségének e harom feltétele egyiittes feltétel, ami azzal jar, hogy ameny-
nyiben azok koziil egy nem teljestil, a K6zosség felel6sségét nem lehet megéllapitani.
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A P. Angé Serrano, valamint J.-M. Bras és A. Orcajo Teresa allitisa szerint a gondos
tgyintézés elvének és a gondoskodasi kotelezettségnek Parlament altali megsértése
miatt bekovetkezett allitdlagos nem vagyoni karukat illetéen az Els6éfokd Birdsag a
megtimadott itélet 175. pontjaban tobbek kozott megallapitotta, hogy a Parlament
azéltal, hogy arra szoritkozott, hogy a vitatott hatdrozatokat személyzeti szabalyzat
rendelkezéseire alapozza, nem sértette meg az emlitett elvet és az emlitett kotelezett-
séget, majd megallapitotta, hogy a jelen esetben nem bizonyitottdk az allit6lag elszen-
vedett nem vagyoni kart okozé allitélagos magatartds jogellenességét.

Az Els6fokd Birésag igy a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a nem vagyoni kar
megtéritése irdnti kérelem elutasitdsat. Ugyanis az Els6foka Birdsag altal mindossze
annak megéllapitdsa, hogy a magatartds allit6lagos jogellenességét nem bizonyitottak
— a megtdmadott itélet 169. pontjaban hivatkozott harom egyiittes feltétel egyikének
hidnyaban — elegendé volt az emlitett kérelem elutasitdsanak aldtdmasztisira. Kovet-
kezésképpen az Els6foku Birdsiagnak nem kellett ennél alaposabban megindokolnia
az {téletét, és nem kellett ezenkivil az allitélagos nem vagyoni karrol is hatdrozatot
hoznia.

Ennélfogva ezt a fellebbezési jogalapot megalapozatlannak kell tekinteni.

B — A megtdmadott itélet D. Decoutere, valamint A. Hau és E ]. Solana Ramos
fellebbezbkre vonatkozo részérdl

1. D. Decoutere és A. Hau keresetének elfogadhatdsagarol

a) A felek érvei

A Parlament a csatlakozé fellebbezésében D. Decoutere-t illetéen emlékeztet
arra, hogy ezt a fellebbez6t, miutan sikeres volt a besoroldsiosztaly-valtasi belsé
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versenyvizsgan a B besorolasi fokozatba soroltak be, ennélfogva ez a fellebbezé azo-
nos helyzetben van az dsszes olyan tisztvisel6vel, akik az Gj személyzeti szabalyzat
hatalybalépésének idépontjaban a régi személyzeti szabélyzat hatdlya ald tartozé
B besorolasi fokozattal rendelkeztek. A Parlament hangstlyozza, hogy az Elséfoku
Birésag megéllapitasaval ellentétben ezt a tisztvisel$ a besorolasiosztaly-valtasi belsé
versenyvizsga el6tt a C 3 besoroldsi fokozatba, e versenyvizsga teljesitését kovetéen
a B 5, majd a B*5 és végiil az AST 5 besorolasi fokozatba soroltidk be. Ezen el6lépte-
téseket kovetSen D. Decoutere jelenleg az AST 7 besorolasi fokozatban van. A felleb-
bez6t tehat a Gj személyzeti szabédlyzat rendszerében a régi személyzeti szabélyzat B
besorolasi fokozata és nem annak C besoroldsi fokozata szerinti besoroldsanak figye-
lembevételével soroltdk at. A Parlament lényegében azt dllitja, hogy az Gj személyzeti
szabdlyzat hatdlybalépését kovetéen D. Decoutere a régi személyzeti szabdlyzat hatd-
lya alatt a B besoroldsi fokozatot elért tisztvisel6kkel megegyezé szakmai elémenetelt
élvezett, kovetkezésképpen ezt a fellebbez6t nem érte hétranyos megkiillonboztetés
ezen tisztvisel6khoz képest.

A. Haut illet6en a Parlament ramutat, hogy az Els6foku Birésag helyteleniil allapitotta
meg, hogy ez a fellebbezg a tobbi fellebbezbvel azonos helyzetben van. A versenyvizs-
géan vald részvétele idején ugyanis A. Hau ideiglenes alkalmazott volt, de a verseny-
vizsga sikeres teljesitésének koszonhetéen nem besoroldsi osztalyt valtott, hanem az
ideiglenes alkalmazotti jogallasa tisztvisel6i jogéallasra valtozott. Az Els6fokd Birdsag
helyteleniil mindsitette A. Hau helyzetét, mivel a besorolasiosztaly-valtasi belsé ver-
senyvizsga sikeres teljesitését kovetéen ez a fellebbezé nem a besorolasi fokozatban

lépett el6, hanem a személyzeti szabdlyzat szerinti helyzete valtozott.

A fellebbezbk elbterjesztik, hogy a Parlament az els6fokad eljarasban mar elSterjesztett
érvek megismétlésére és a ténybeli megallapitasok megkérdjelezésére korlatozddik.
A fellebbez8k szerint a jogalapot elfogadhatatlannak kell tekinteni. Az iigy érdemét
illetéen a fellebbez8k helyesnek vélik a megtamadott itélet elfogadhatatlansagi kifo-
gésra vonatkoz6 indokolését.
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b) A Birdsag alldspontja

D. Decoutere-t illetden ra kell mutatni, hogy a megtamadott itélet 68—70. pontjdban
az Els6foku Birdsag elutasitotta az els6foku eljarasban a Parlament altal felhozott
jogellenességi kifogast, és megallapitotta, hogy ez a fellebbezé rendelkezik eljarashoz
fiz6d6 érdekkel. Az Els6foka Birésag hangstlyozza, hogy D. Decoutere, aki a C 3-bdl
a B 5 besorolasi fokozatba keriilt at, 2006. majus 1-jén eggyel alacsonyabb besorolasi
fokozatban volt, mint a C 1 besorolasi fokozat azon tisztvisel6i, akik a régi személyzeti
szabdlyzat hatdlya alatt a besoroldsiosztély-valtasi bels§ versenyvizsgdn nem voltak
sikeresek.

Ebben a vonatkozasban meg kell dllapitani, hogy az Elséfoka Birdsig nem kovetett
el hibat azéltal, hogy a megtimadott itélet 68—70. pontjaban megallapitotta, hogy
a D. Decoutere altal az els6foku eljardsban megfogalmazott kifogds arra a koril-
ményre vonatkozik, hogy az 4j személyzeti szabdlyzat szabdlyai szerint megallapi-
tott besoroldsa nem tiikrozi az emlitett versenyvizsga sikeres teljesitésébdl kovetkez6
besorolasiosztaly-valtast, kovetkezésképpen ez a kifogis a versenyvizsga sikeres
teljesitése figyelembevételének allitélagos hidanyara vonatkozik tekintettel a felperes
azon munkatarsainak besoroldsara, akik a régi személyzeti szabalyzat hatalya alatt
ugyanabba a besorolési osztdlyba tartoztak, és ugyanazon a versenyvizsgan nem vol-
tak sikeresek.

Ahogyan azt az Els6fokd Birdsag megdllapitotta, D. Decoutere elsGsorban a régi sze-
mélyzeti szabalyzat hatdlya alatt létrehozott hierarchikus viszonyok megvaltoztatasat
vitatta, amely allitélag az Gj személyzeti szabélyzat XIII. mellékletének a besorolasi
fokozatba torténd besorolds dtmeneti szabalyai okoztak.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a vitatott hatdrozat D. Decoutere szamdra nem megfe-
lels, ahogyan az ezen kifogasbdl kitlinik, az Els6fokd Birésag helyesen utasitotta el a
Parlament elfogadhatatlanségi kifogésat.
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Ennélfogva ez a csatlakozé fellebbezési jogalap nem megalapozott.

A. Haut illet6en az Els6fokd Birésidg megallapitotta, hogy ez a fellebbezé ideiglenes
alkalmazottként a tisztvisel6kkel azonos mddon részt vett a besoroldsiosztaly-véltasi
versenyvizsgan, és a ra vonatkoz6 vitatott hatarozatot kovetden elvesztette azon beso-
rolasi fokozat szerinti besorolasat, amely magasabb volt, mint a korabbi C besorolasi
osztalyba tartoz6 — ezen a versenyvizsgan nem sikeres — tisztvisel6k besorolasi foko-
zata. [gy A. Hau rendelkezett eljarashoz f{iz6d6 érdekkel.

Ebben a vonatkozdsban hangsulyozni kell, hogy a Parlament A. Hau keresetének
elfogadhatésigdra vonatkozé érvei nem a fellebbez§ eljardshoz f(iz6d6 érdekére,
kovetkezésképpen nem az utdbbi keresetének elfogadhatésagara, hanem a fellebbe-
zés megalapozottsagara vonatkoznak, tobbek kozott a fellebbezé azon jogara, hogy
a besorolasiosztaly-valtasi versenyvizsga sikeres teljesitését kovetGen eltérd szakmai
elémeneteli bandsmddban részesiiljon, mint amelyet az Gj személyzeti szabdlyzat
hatalybalépése el6tt a C besorolasi fokozatba besorolt tisztvisel6k vonatkozdsdban
alkalmaznak. Ezek az érvek tehat nem teszik kétségessé az A. Hau dltal elSterjesztett
fellebbezés elfogadhatésagat.

Ennélfogva az Els6foku Birdsig helyesen dllapitotta meg, hogy A. Hau keresete
elfogadhaté.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a csatlakoz6 fellebbezési jogalapokat teljes
egészében el kell utasitani.
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2. Az Gj személyzeti szabdlyzat XIII. mellékletének 2. és 8. cikkére vonatkozé
jogellenességi kifogds elutasitdsarol

a) A szerzett jogok megsértésére alapitott jogalapokrol

i. A felek érvei

A fellebbezdk hangstlyozzak, hogy — az Els6fokud Birdsag altal az elégtelen indokolas-
ban tett megallapitdssal ellentétben — a szerzett jogok megsértésének mindsiil a korabbi
besorolasi fokozatba valé besorolasnak az j személyzeti szabélyzattal valé megsziinte-
tése. A fellebbez6k magasabb besorolasi fokozatba valé kinevezése ugyanis el6léptetés-
nek mindsiil, amelyre a személyzeti szabalyzat mddositasa el6tt keriilt sor. A fellebbezdk
ehhez hasonléan vitatjak az Els6fokd Birésagnak a megtdmadott itélet 113—118. pont-
jaban szereplé megallapitasait azon dllitélagos jobb szakmai elémeneteli kilatasokra
vonatkozodan, amelyben a fellebbez8k részesiilnek azokhoz a tisztvisel6khoz képest, akik
ezen a versenyvizsgan nem voltak sikeresek. A fellebbez8k elSterjesztik tovdbbd, hogy
a C-443/07.P.sz., Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsig iigyben 2008. decem-
ber 22-én hozott itélethez (EBHT 2008., I-10945. 0.) vezet$ tényalldsdban szerepld
felperesek helyzetétdl eltéréen — akik az Gj személyzeti szabélyzat hatdlybalépésekor nem
voltak tisztvisel6k, ennélfogva csak reményiik volt a tisztvisel6i kinevezésre — a jelen tigy-
ben a fellebbez6k mar tisztvisel6k voltak, és sikeresen teljesitették a besorolasiosztaly-
valtasi belsé versenyvizsgat, ami a magasabb besorolasi fokozatra vonatkozé szerzett
joguk irdnti igényiiket megalapozé oknak mindsiilt.

A Parlament ebben a vonatkozdsban hangsulyozza, hogy a fellebbez6knek még az
Uj személyzeti szabdlyzat hatalybalépése utdn is gyorsabb volt a szakmai eléme-
neteluk, mint azoknak a munkatarsaiknak, akik nem voltak sikeresek ezeken a
besorolédsiosztaly-véltdsi belsé versenyvizsgikon. Ennélfogva az (j személyzeti sza-
bélyzat hatdlybalépése egyaltaldn nem sértette a fellebbez6k jogait.

A Tandcs azt dllitja, hogy a tisztvisel6k valamely csoportjanak jogi és ténybeli hely-
zete, amely csoportot valamely mds tisztvisel6i csoporthoz képest és nem abszoldt
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értelemben hatdroznak meg, nem rendelkezik kell6en szilard és végleges jelleggel
ahhoz, hogy azt szerzett jognak lehessen mindésiteni. Ezenkivill a tisztvisel6k hierar-
chidja mindig médosithaté és a szakmai elémeneteli kilatasaikat mindig befolyasol-
hatjak bizonyos varatlan fordulatok. Ez az oka annak, hogy ezen a teriileten nem lehet
szerzett jogokrdl beszélni. A Tandcs tehat ugy véli, hogy az Elséfoku Birdsag téves
kovetkeztetésre jutott azaltal, hogy elismerte, hogy a fellebbezdk szerzett joggal ren-
delkeznek a szakmai elémeneteliikben val6 elérehaladasra. A személyzeti szabalyzat
modositasa idején fellebbezbk helyzete bizonytalanul volt meghatarozva, és az nem
mindsiilhetett a jogalkotd széles mérlegelési jogkorét korlatozé olyan jognak, amelyet
a Birdsag a fent hivatkozott Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsig tigyben
hozott itéletben elismert.

ii. A Birdsag allaspontja

A megtdmadott itélet 107. pontjdban az Els6foka Birdsag tobbek kozott megéllapi-
totta, hogy a bizonyos tisztviselSk dltal — a szakmai palyafutasuk valamely pontjan —
mas tisztvisel6khoz képest elért magasabb besoroldsi fokozatba valé besorolds nem
mindsiil olyan szerzett jognak, amelyet az 0j személyzeti szabalyzat alapjan oltal-
mazni kell.

A megtamadott itélet 109. pontjaban az Elséfoku Birdsag ezenkiviil megdallapitotta,
hogy az 4j személyzeti szabdlyzat hatdlybalépése el6tt D. Decoutere, A. Hau és
E.-]. Solana Ramos a besoroldsiosztaly-valtasi bels6 versenyvizsgajuk sikeres teljesi-
tését kovetben elérehaladtak a szakmai elémenetelitkben. Az utébbiak igy magasabb
besorolasi fokozatba keriiltek mint azok a tisztvisel6k, akiknek az ilyen belsé verseny-
vizsgdk alapjan nem sikeriilt besorolasi osztalyt véltani.

Ezen megallapitas alapjan az Els6fokd Birésig a megtamadott itélet 110. pontjdban
ugy vélte, hogy a régi személyzeti szabdlyzat hatdlya alatt a fellebbez8k dltal meg-
szerzett — az ezeken a versenyvizsgakon nem sikeres tisztvisel6khoz képest — jobb
szakmai eldmeneteli kildtdsok olyan szerzett jogoknak mindsiilnek, amelyeket az 4j
személyzeti szabalyzatnak oltalmaznia kell.
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Az Els6fokud Birdsag a megtamadott 114—117. pontjaban kifejtette tovabbd, hogy a
személyzeti szabdlyzat XIII. mellékletének 10. cikkében szereplé szakmai eldmeneteli
szabdlyoknak koszonhetden a jogalkoto a tisztvisel6k elémenetele vonatkozdsdban
azon besoroldsi osztdly szerint irt el killonbségtételi mechanizmusokat, amelybe
azok a régi személyzeti szabdlyzat hatdlya alatt tartoztak. Az Els6foka Birdsag tgy
vélte, hogy ezek a szabalyok lehet6vé tették az emlitett szerzett jogok tiszteletben tar-
tasdnak biztositasat.

Ebben a vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg allando itélkezési gya-
korlata szerint a tisztvisel6k és az adminisztracié kozotti jogviszony nem szerz6dé-
ses jellegi, hanem a személyzeti szabélyzaton alapul. Ennélfogva a tisztvisel6k jogait
és kotelezettségeit a jogalkotd a kozosségi jogbdl eredd kovetelmények tiszteletben
tartisa mellett barmikor mddosithatja (a fent hivatkozott Centeno Mediavilla kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

F@szabdly szerint valamely jogszabédlyi rendelkezés mddositasit — mint amilyenek a
személyzeti szabdlyzat mddositdsérdl sz4l6 rendeletek —, eltérd rendelkezés hidnyé-
ban, alkalmazni kell a kordbbi térvény hatalya alatt 1étrejott jogi helyzetek jovébeni
hatésaira (l4sd ebben az értelemben a C-60/98. sz. Butterfly Music tigyben 1999.
junius 29-én hozott itélet [EBHT 1999., I-3939. o.] 24. pontjat, valamint a fent hivat-
kozott Centeno Mediavilla kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 61. pontjat).

Csak abban az esetben van ez mdasként, ha a korabbi szabalyozds alatt 1étrejott és
véglegesen megvaldsult helyzet szerzett jogot keletkeztet (lasd ebben az értelemben a
68/69. sz. Brock-tigyben 1970. 4prilis 14-én hozott itélet [EBHT 1970.,171. 0.] 7. pont-
jat; a 143/73. sz. SOPAD-ligyben 1973. december 5-én hozott itélet [EBHT 1973,
1433. o.] 8. pontjat; a 270/84. sz., Licata kontra EGSZB tigyben 1986. julius 10-én
hozott itélet [EBHT 1986., 2305. 0.] 31. pontjat, valamint a fent hivatkozott Centeno
Mediavilla kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 62. pontjit). Valamely jog akkor
tekintendd szerzett jognak, ha az azt keletkeztet6 tényallas a jogszabdly-moddositas
el6tt megvaldsult (a fent hivatkozott Centeno Mediavilla kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 63. pontja).

A jelen esetben meg kell éllapitani, hogy a fellebbezdk, akik a belsé versenyvizsga sike-
res teljesitésének koszonhetSen eldreléptek a szakmai elémeneteliikben megszerez-
ték a jogot ezen elbrelépés tiszteletben tartdsdra, amely el6relépés a régi személyzeti
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szabdlyzat hatdlya alatt tortént. A fellebbez6k allitdséval ellentétben azonban ez a jog
kizarélag azt foglalja magéban, hogy veliik szemben a személyzeti szabélyzat alkal-
mazésa szempontjabdl, killonosen a szakmai elémenetel vonatkozasiban, ugyanazt
a bandsmddot alkalmazzdk, mint a fellebbez8k dltal igy elért 1j besorolasi fokozatba
tartozo Osszes tisztviselGvel szemben.

A személyzeti szabalyzat sziikséges modositasainak és kiilonosen a tisztvisel6k beso-
rolasi fokozatai szerkezetének médositdsa céljabdl — a jelen itélet 82. és 83. pontjaban
felidézett feltételek mellett — a jogalkotd rendelkezésére all6 széles mérlegelési jogkor
nem hatalmazhatja fel a jogalkotét olyan médositasokra, amelyek tobbek kozott nem
allnak kapcsolatban ezzel a sziikséglettel, vagy azok nem veszik figyelembe azokat a
hataskoroket, amelyeket ezen besorolasi fokozatoknak tiikrozniiik kell. A jogalkotét
azonban nem kotheti az ezen besoroldsi fokozatok kozott a személyzeti szabalyzat
modositasa el6tt fenndllé kapcsolat fenntartdsdra vonatkozé szigora kotelezettség.

Ennélfogva a fellebbez6k nem hivatkozhatnak célravezetden a régi személyzeti sza-
bélyzat hatdlya alatt megszerzett magasabb besorolasi fokozatba val6 besoroldsukra
vonatkoz6 allitélagos szerzett jogaikra annak aldtdmasztisara, hogy az 4j személyzeti
szabdlyzat XIII. mellékletének 2. és 8. pontja jogellenes.

E koriilmények kozott, mig a jogalkotéd — ahogyan azt az Elséfoku Birésag a meg-
tamadott itélet 114. pontjaban felidézte — ezen 4j személyzeti szabélyzatban olyan
rendelkezéseket fogadott el, amelyek ezen tisztvisel6k szakmai elémenetelében annak
figyelembevételével tesznek killonbséget, hogy azok melyik besorolési osztalyba tar-
toztak a régi személyzeti szabalyzat hatdlya alatt, a fellebbez6k nem allithatjak meg-
alapozottan, hogy az Els6foku Birdsdg, amely megfelel6en indokolta a mérlegelését,
tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy elutasitotta a szerzett jogaik megsértésére
alapitott jogalapjuk elutasitasaval.

I - 1831



89

920

91

2010. 03. 04-1 ITELET — C-496/08 P. SZ. UGY

b) A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalaprol

i. A felek érvei

A bizalomvédelem elvének megsértését illetGen a fellebbezék tgy vélik, hogy az Elsé-
fokt Birdsag tévesen és elégtelen indokolassal allapitotta meg azt, hogy a fellebbe-
z6k esetében indokolatlan, hogy a szerzett jogok hidnydban jogos bizalmuk legyen
valamely fenndll6 helyzet fennmaradédsédban. Ez a két elv kiillonb6z6 terjedelemmel
rendelkezik, mivel a bizalomvédelem elvének forrdsa killonbozik az ilyen jogok meg-
szerzésétdl. Ezenkivil a fent hivatkozott Centeno Mediavilla és térsai kontra Bizott-
sdg tigyben hozott itélet fellebbezbitdl eltéréen a jelen esetben a felperesek a szakmai
elémenetelre vonatkozé varakozasaikat a sikeres besorolasiosztaly-valtasi verseny-
vizsgara — kovetkezésképpen az Gj személyzeti szabalyzat hatdlybalépése el6tt beko-
vetkezett helyzetre — alapitottdk. Annak elfogaddsa, hogy a jogalkot6 figyelmen kiviil
hagyhatja ezt a varakozast, a jogalkotét a bizalomvédelem elvének tiszteletben tartdsa
folé helyezné.

A Tandics ebben a vonatkozasban ramutat, hogy a fellebbez6k szakmai elémeneteli
kildtdsa nem mindsiil kell6en szilard helyzetnek ahhoz, hogy azt szerzettnek lehessen
mindsiteni. A Tandcs ezenkiviil felidézi, hogy a fent hivatkozott Centeno Mediavilla
kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet szerint a maginszemélyek nem hivatkozhatnak
erre az elvre a kozosségi kozszolgalat teriiletén valamely Gj rendelkezés jogszer(iségé-

nek vitatdsa céljabol.

ii. A Birésag allaspontja

A megtdmadott itélet 121. pontjdban az Els6foku Birdség a jelen itélet 34. pontjdban
felidézett indokoldssal megallapitotta, hogy a fellebbez6k nem hivatkozhatnak a biza-
lomvédelem elvére a személyzeti szabalyzat valamely rendelkezése jogszeriiségének
vitdsa céljabol.
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A bizalomvédelem elvének terjedelmére vonatkozo ezen — kell6en indokolt — érvelés
nem tiinik jogilag tévesnek.

A maganszemélyek ugyanis nem hivatkozhatnak a bizalomvédelem elvére valamely
4j rendelkezés alkalmazasaval szemben, f6leg olyan teriileten, ahol a jogalkoté — a
jelen esethez hasonldan — széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (ldsd tobbek kozott
a C-284/94. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben 1998. november 19-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I-7309. o.] 43. pontjat, valamint a fent hivatkozott Centeno
Mediavilla kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 91. pontjat).

Ebbdl kovetkez6en nem megalapozottak a fellebbezbk azon érvei, amelyek bizalom-
védelem elvének megsértésére vonatkoznak.

c) Az egyenld bandsmdd elvének megsértésére alapitott jogalaprol

i. A felek érvei

A fellebbezék szerint az Els6foku Birésag az egyenldé banasmod elvének téves értel-
mezését fogadta el annak megallapitasaval, hogy ezt az elvet még annak feltételezése
esetén sem sértenék meg, hogy a fellebbez6k a vitatott hatdrozatok miatt a szakmai
elémeneteliikkben hatranyba keriilnek azon munkatérsaikhoz képest, akik nem voltak
sikeresek a besoroldsiosztaly-véltési belsé versenyvizsgin. Az Els6fokd Birdsag igy
— elégtelen indokoléssal — elfogadta, hogy a kiillonb6z6 helyzetek kezelhet6k azonos
modon. Az Els6foku Birdsdg ezenkiviil tévesen éllapitotta meg, hogy a széban forgé
atmeneti szabélyok eleget tehetnek az emlitett elv tiszteletben tartdsira vonatkozé
kovetelményeknek.
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Egyebekben D. Decoutere esetében az Els6fokd Birdsdg — tévesen — nem kifogdsolta
azt a tényt, hogy tobbek kozott az Gj személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 2. cikké-
nek (1), (4) és (5) bekezdése alapjan ezen fellebbez6vel szemben eltéré banasmddot
alkalmaztak azon tisztvisel6khoz képest, akik ugyanezen a versenyvizsgin sikeresek
voltak, akik igy a fellebbezdvel azonos jogi helyzetben voltak.

A Parlament és a Tandcs ugy vdlaszolnak, hogy az Els6fokt Birésig helyesen élla-
pitotta meg, hogy a szakmai eldmeneteli rendszert az 4j személyzeti szabdalyzat
alapvet6en megvaltoztatta, ez a rendszer azonban elénydket ir el6 azon tisztvisel6k
szamara, akiket az Gj személyzeti szabalyzat hatdlybalépése el6tt magasabb besoro-
lasi fokozatba soroltak be. A Tandcs ezenkiviil hangstlyozza, hogy az 4j hierarchikus
rendszerbe val6 besorolds 6nmagdban nem meghatdrozé annak értékelésénél, hogy a
jogalkotd figyelembe vette-e a szakmai el6meneteli kilatdsok szempontjabdl fennalld
killonbségeket a régi személyzeti szabdlyzat hatdlya alatti besoroldsiosztaly-véltasi
belsé versenyvizsgan sikeres tisztvisel6k és azon tisztvisel6k kozott, akik az ilyen vizs-
gan nem voltak sikeresek.

D. Decoutere helyzetét illetéen a Parlament és a Tandcs hangsulyozza, hogy a sz6ban
forgd rendelkezések Els6foku Birdsag éltali értelmezését megerdsitette a fent hivatko-
zott Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet, amelyben a
Birésag megallapitotta, hogy nem lehet azonos jogi helyzetben 1évének tekinteni két
kiil6nb6z6 idépontban felvett tisztvisel6t.

ii. A Birésag allaspontja

Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabodl kitlinik, akkor sériil az kozosségi koz-
szolgdlatban alkalmazandé egyenlé bandsmdd elve, ha személyek két csoportja-
val, amelyek ténybeli és jogi helyzete kozott nincs 1ényeges kiillonbség, felvételik
soran eltér6en bannak, és e bandsmddbeli eltérés objektive nem indokolt (ldsd a
C-459/98. sz., Martinez del Peral Cagigal kontra Bizottsig tigyben 2001. januér 11-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-135. o.] 50. pontjat, valamint a fent hivatkozott Centeno
Mediavilla és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 76. pontjat).
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Szintén f6szabdly szerint a jogalkotét terheli az alkalmazand6 — tobbek kozott a
kozosségi kozszolgdlatra vonatkoz6 — szabélyok elfogadédsa sordn az egyenlé bands-
mod dltaldnos elve tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége (lasd a fent hivatkozott
Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 78. pontjat).

Ahogyan arra az Elséfoku Birdsdg helyesen emlékeztetett a megtimadott itélet
142. pontjaban, szintén az itélkezési gyakorlat szerint az egyenld bandasmaéd elvének
megsértését jelenti, ha két kiillonboz6 helyzetet azonos médon kezelnek (ldsd ebben
a tekintetben a C-227/04. P. sz., Lindorfer kontra Tanacs tigyben 2007. szeptember
11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-6767. 0.] 63. pontjat).

Ebben a tekintetben az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 145. pontjdban meg-
allapitotta, hogy azok a fellebbezdk, akik a régi személyzeti szabalyzat hatdlya ald
tartozé besoroldsiosztaly-valtasi belsé versenyvizsgdn sikeresek voltak nincsenek
azonos helyzetben azokkal a tisztvisel6kkel, akik az ilyen versenyvizsgan nem voltak
sikeresek. Az Els6foktl Birdsdg ezenkiviil a megtdmadott itélet 146. és 147. pontjdban
megéllapitotta, hogy az el6bb emlitett tisztvisel6k a személyzeti szabdlyzat szabalya-
inak megfeleléen jobb szakmai elémeneteli kilatasokkal rendelkeztek, mint az utébb
emlitett tisztvisel6k, ami az j személyzeti szabalyzat XIII. mellékletének atmeneti
rendelkezéseiben figyelembevételre keriilt.

A felperesek allitasaval ellentétben az olyan értékelés, amely kell6 indokolast tartal-
maz — ahogyan arra a jelen itélet 37. pontja is emlékeztet — jogilag nem téves.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a fellebbez8k arra az allitasra szoritkoznak, hogy az
szoban forgd dtmeneti rendszer nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek kife-
jezetten a tisztvisel6k azon kategdridjara vonatkoznak, akik a régi személyzeti sza-
bélyzat hatalya alatt sikeresek voltak valamely versenyvizsgdn, és mindenesetre nem
lényegesek és biztosak az altaluk az Gj személyzeti szabalyzat hatélya alatt élvezett
jobb szakmai elémeneteli kilatasok.
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Mairpedig ezzel az érvvel nem bizonyithatd, hogy az 4j személyzeti szabdlyzat a
tisztvisel6k vonatkozdsaban sérti az egyenlé banasmoéd elvét. Ugyanis, ahogyan az
a jelen itélet 86. pontjabol kovetkezik, mivel az Gj személyzeti szabdlyzat elfogadd-
saval a kozosségi jogalkoto dtalakitotta az addig hatdlyban 1évé szakmai eldmeneteli
rendszer egészét, a jogalkot6 személyzeti szabédlyzat mddositdsanak kezdeményezé-
sére vonatkozo lehet6ségének megsértése nélkiil utébbit nem lehetett arra kotelezni,
hogy pontosan azonos médon alkossa Gjra a régi személyzeti szabalyzat besoroldsi
fokozatainak hierarchiarendszerét. Ebben az 6sszefiiggésben a személyzeti szabalyzat
modositasat megel6z6 és azt kovetd besoroldsi fokozatok hierarchidjanak osszeha-
sonlitdsa 6nmagaban nem meghataroz6 annak mérlegelésénél, hogy az Gj személyzeti
szabdlyzat megfelel-e az egyenld bandsmdd elvének.

Az 4j személyzeti szabélyzat a fellebbezdk dllitasaval ellentétben megkiillonboztetet-
ten kezeli azon tisztvisel6k szakmai elémenetelét, akik a régi személyzeti szabdlyzat
hatalya alatt a hierarchia kiillonb6z6 besorolasi fokozataiba tartoztak, és azok szamara,
akik a besorolasiosztaly-valtasi versenyvizsgan sikeresek voltak eltérd szakmai el6me-
neteli kildtasokat biztosit, mint az ugyanezen versenyvizsgan nem sikeres tisztvisel6k
szamara. Kézelebbrdl, az dtmeneti rendszer, és tobbek kozott a személyzeti szabalyzat
XIII. melléklete 10. cikkének (1) és (2) bekezdése a szakmai eldmenetel megakasz-
tasdra és az el6léptetési ardny rogzitésére vonatkozé szabalyok utjan jobb szakmai
elémeneteli kilatasokat biztosit azon tisztvisel6k szdmadra, akik a régi személyzeti
szabdlyzat rendszerében magasabb besorolési fokozattal rendelkeztek, kovetkezés-
képpen azoknak, akik valamely besorolasiosztaly-valtasi bels6 versenyvizsga sikeres
teljesitését kovetben 1éptek elére a besorolasi fokozatban.

Végiil D. Decoutere-tilletden a megtamadott itélet 152—155. pontjaban az Els6foka Biré-
sag ugy vélte, hogy ez a fellebbez4 nem volt azonos jogi helyzetben mint valamely masik
olyan tisztviseld, aki ugyanazt a versenyvizsgit teljesitette mint ez a fellebbez6, de akit az
4j személyzeti szabalyzat hatdlya alatt vették fel tisztvisel6ként, mig D. Decoutere-t ezen
versenyvizsga végén a régi személyzeti szabdlyzat hatdlya alatt vették fel, és soroltak be
az Uj besorolasi fokozatdba. Az Els6fokd Birdsag ezéltal nem alkalmazta tévesen a jogot,
és a jogilag megkovetelt médon indokolta a megtamadott itéletet.

Ugyanis a kilonb6z6 személyzeti szabdlyzati rendelkezések hatdlya alatt magasabb
besorolasi fokozatba atsorolt két tisztvisel6 — ezen tényre tekintettel kiillonb6z6 hely-
zetben van (ldsd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Centeno Mediavilla és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 79. és 80. pontjat).
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A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbez6k megalapozatla-
nul allitjak, hogy az Elséfokt Birdsag tévesen utasitotta el az Gj személyzeti szabdlyzat
XIII. mellékletének 2. és 8. cikkére vonatkozd jogellenességi kifogast, és hogy nem
kellen indokolta az itéletet.

3. A kértéritési kérelem elutasitasarol

Amennyiben a fellebbezdk a megtamadott itélet ezen jogellenességi kifogasrol sz6lé
részére vonatkozd érvelésiikre utalnak megtidmadott itélet kartéritési kérelemre
vonatkoz6 177-180. pontjinak vitatdsa érdekében, ezt a fellebbezési jogalapot is meg-
alapozatlannak kell tekinteni.

Mivel a fellebbez6k dltal hivatkozott egyik jogalap sem megalapozott, a fellebbezést
el kell utasitani.

VII - A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének 1. §-a alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hataroz a koltségekrol.

Az eljarasi szabalyzat 69. cikke, amelyet e szabdlyzat 118. cikke értelmében a felleb-
bezési eljarasban is alkalmazni kell, a 2. §-aban akként rendelkezik, hogy a Birésag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi
szabdlyzat 69. cikke 3. §-dnak alapjan azonban részleges pernyertesség esetén, illetve
kivételes okbdl a Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek k6zotti megosztasat, vagy
hatdrozhat gy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. Mivel a fellebbezk
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és a Parlament pervesztes lett, ugy kell hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viseli a
sajat koltségeit.

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 4. §-a alapjdn, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke alapjan kell alkalmazni, az eljarasba beavatkozé intézmények maguk viselik
sajat koltségeiket. Ennélfogva kotelezni kell a Tandcsot a sajat koltségei viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) P. Angé Serrano, J.-M. Bras, A. Orcajo Teresa, D. Decoutere, A. Hau és J. So-
lana Ramos, az Eurdépai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsa maguk viselik
sajat koltségeiket.

Alairasok
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