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Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Fellebbezés — Jogalapok — Elégtelen vagy ellentmondd indokolds — Elfogadhatdsdg —
Az indokoldsi kotelezettség terjedelme

(EK 225. cikk; a Birésdg alapokmdnya, 58. cikk, elsé bekezdés)

2. Tisztviselok — A koltségek megtéritése — Kirendelt nemzeti szakérték — Napidij
(EK 3. cikk, (2) bekezdés)

3. Eljards — Keresetlevél — Alaki kovetelmények — A jogvita tdrgydnak megjelélése —
A felhozott jogalapok révid ismertetése

(A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata, 44. cikk, (1) bekezdés, c) pont)
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Az a kérdés, hogy a Torvényszék itéle-
tének indokolasa ellentmondé vagy hia-
nyos-e, jogi kérdésnek mindsiil, és mint
ilyenre, a fellebbezés keretében lehet ra
hivatkozni.

A fellebbezés sordn a Birdsag felulvizsga-
latanak tédrgya tobbek kozott annak vizs-
galata, hogy a Torvényszék figyelembe
vette-e a fellebbez§ éltal el6adott Gsszes
érvet.

Mindazonaltal a Torvényszék itéleteinek
indokoldsdra vonatkoz6 kotelezettsége
nem értelmezhet$ ugy, hogy a Torvény-
szék koteles részletekbe menden vala-
szolni a fellebbezé minden egyes érvére,
killénosen ha az nem kell6en vildgos és
pontos.

(v6. 39—41. pont)

Az egyenl6 bandsmdd elve és a hitranyos
megkiillonboztetés tilalma megkovetelik,
hogy az 6sszehasonlithat6 helyzeteket ne
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kezeljék eltéré modon, és hogy a kiilon-
bo6z6 helyzeteket ne kezeljék egyenld
moédon, hacsak ez a bandsméd objektive
nem igazolt.

A Torvényszék nem alkalmaz hétrdnyos
megkiilonboztetést a hézassigban él6
és az élettarsi kapcsolatban él6 szemé-
lyek kozott annak elfogadasaval, hogy a
csaladi allapot szempontja a fizetendd
napidij 0sszegének meghatarozasdhoz
hasznalt egyik helyes és megfelel6 szem-
pont, és annak megéllapitdsaval, hogy a
fellebbez6t a kirendelés irdnti kérelem
idépontjaban nem érte hatranyos meg-
killonboztetés az egyediilallé kirendelt
nemzeti szakért6khoz képest, mivel a
hézassdgban él6 né jogallasa kiillonbozik
az egyedilalléétol.

A kirendelt nemzeti szakérték szamara
nygjtott juttatdsok feltételeinek meg-
hatdrozdsa a Bizottsdg diszkreciona-
lis jogkorébe tartozik. Igy a hétranyos
megkiilonboztetés tilalma és az egyenld
bandsmod elve csak abban az esetben
sériilne, ha a kirendelt nemzeti szakér-
tékre vonatkozé szabélyzatrél sz616, 2002.
aprilis 30-i bizottsagi hatarozat 20. cikke
(3) bekezdésének b) pontja e rendelkezés
céljahoz képest 6nkényes vagy nyilvanva-
léan nem megfelel6 megkiilonboztetést
tartalmazna. E tekintetben a Bizottsag
dltal fizetett juttatds célja a kirendelt
nemzeti szakért6nél jelentkez koltségek
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és hatranyok ellensilyozdsa, amelyek a
kirendelt nemzeti szakért6t a lakdhelyé-
tél val6 tavollét miatt érik. Az emlitett
hatdrozat 20. cikke (3) bekezdésének
b) pontja azon a vélelmen alapszik, hogy
a kirendelt nemzeti szakért6t kisebb hat-
ranyok érik, ha hazastdrsa a kirendelés
irdnti kérelem id6pontjaban a kirendelés
helyén rendelkezik lakdhellyel.

Noha az élettarsi kozosség és a torvényes
egylittélés — mint amilyen a hdzassig —
mutathatnak hasonlésigokat bizonyos
szempontbdl, ez azonban nem vezet
sziikségszertien az egyiittélés e két fajta-
janak azonositasahoz.

Még ha szélsGséges helyzetekben okoz-
hat is esetleges hatranyt az éltaldnos és
elvont szabalyozas létrehozdsa, a jogal-
koténak nem réhaté fel a kategorizalds
haszndlata, mivel az természeténél fogva
nem jelent hatranyos megkilonboztetést

az dltala kovetett célra tekintettel. Még
inkabb igaz ez a megallapitds akkor, ami-
kor e szélsséges helyzetek esetleg el6ny-
hoz vezetnek.

(v6.70-73,75.,78., 81. pont)

A Torvényszéknek — mint elfogadhatat-
lant — el kell utasitania az elé terjesztett
kereseti kérelmet, ha magabdl a kereset-
levél szovegébdl nem tlinnek ki egységes
és érthet6 moddon azok a lényeges tény-
beli és jogi elemek, amelyeken e kereseti
kérelem alapszik, és amelyek hidnyat
nem orvosolhatja azoknak a targyalas
folyamén torténd el6adasa.

(v6. 104. pont)
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