2010. 06. 03-1 ITELET — C-484/08. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. janius 3.*

A C-484/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) a Birésaghoz 2008. november 10-én ér-
kezett, 2008. oktdber 20-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

és

az Asociaciéon de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano (el6ado) tanidcselnodk, az els6 tanics elndkeként eljarva, E. Levits,
C. Toader, M. Ilesic és J.-J. Kasel birak,

f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. szeptember 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid képviseletében M. Merola
avvocato és J. Cadarso Palau abogado,

— az Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) képviseletében
M. J. Rodriguez Teijeiro procuradora, valamint L. Pineda Salido és M. Mateos
Ferres abogados,

— aspanyol kormany képviseletében J. Lépez-Medel Bascones és M. Muiioz Pérez,
meghatalmazotti mindségben,

— anémet kormany képviseletében M. Lumma és J. Kemper, meghatalmazotti mi-
néségben,
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— az osztrak kormdny képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti mindségben,

— aportugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, H. Almeida és P. Contreiras,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében E. Gippini Fournier és W. Wils,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. oktober 29-i targyalason tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkal-
mazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 95,, 29. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.; a tovabbiak-
ban: irdnyelv) 4. cikke (2) bekezdésének és 8. cikkének az értelmezésére vonatkozik.
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Ezt a kérelmet a Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (a tovdbbiakban: Caja
de Madrid) és az Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (a banki szolgélta-
tdsok hasznéldinak spanyol szovetsége, a tovabbiakban: Ausbanc) kozott a Caja de
Madrid éltal az iigyfeleivel kotott, lakdsvasarlasra iranyuld, valtozé kamatlabat alkal-
mazd kolcsonszerz6désekbe beiktatott szerz6dési feltétel jogszerliségének a targyd-

7o

ban folyamatban 1év§ eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az Unié szabdlyozdsa

Az irdnyelv tizenkettedik és tizenkilencedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel ugyanakkor a tagallamok nemzeti jogszabdlyainak jelenlegi allapotaban csak
egy részleges harmonizécio tervezhetd; mivel [...] az irdnyelv csak a kifejezetten nem
egyedi szerz$dési feltételekkel foglalkozik; mivel a tagéllamok szdmdra meg kell hagy-
ni azt a lehet8séget, hogy a[z EGK-]Szerz6dés rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa-
val sajat nemzeti jogszabdlyaikban az [...] irdnyelvben el6irtaknadl szigorabb rendelke-
zésekkel biztositsanak magasabb szint(i védelmet a fogyasztéknak;
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mivel [...] az irdnyelvnek az alkalmazisiban a tisztességtelen jelleg megitélésének
nem kell kiterjednie a szerz6dés elsGdleges targyat képezs, sem pedig a széllitott aruk
vagy nyujtott szolgéltatdsok ar/mindség viszonyat meghatdrozé feltételekre; mivel a
szerz6dés elsédleges targyat képezd és a széllitott aruk vagy nyujtott szolgaltatdsok
ar/mindség viszonyat meghatarozé feltételeket mindezek ellenére figyelembe lehet
venni egyéb feltételek tisztességes jellegének megitélésénél [...]”

Az iranyelv 3. cikke el6irja:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisz-
tességtelen feltételnek, ha a johiszemtség kovetelményével ellentétben a felek szer-
z6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el6 a
fogyaszto karara.

(2) Egy szerz6dési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt felté-
telnek tekintendd, ha azt mar el6zetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyaszté nem
tudta annak tartalmat befolydsolni, kiilonésen az elézetesen kidolgozott szabvany-
szerz6dések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg
megtargyaltak, nem zdrja ki ennek a cikknek az alkalmazhatésagat a szerz6dés tobbi
részére, ha a szerz6dés atfogé megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzédés
mégiscsak egy elére kidolgozott szabvanyszerzédés.

Olyan esetekben, amikor egy elad6 vagy szolgdltat6 arra hivatkozik, hogy egy szab-
vanyfeltételt egyedileg megtargyaltak, ennek bizonyitdsa az elad6t vagy szolgéltatot
terheli.
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(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszer és nem teljes felso-
rolasat, amelyek tisztességtelennek tekinthet6k”

Az irdnyelv 4. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon druk
vagy szolgéltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre
vonatkozoéan a szerzédést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének id6-
pontjaban az akkor fennallé sszes korilményre, amely a szerz6dés megkotését ki-
sérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik szerz6dés
feltételeire, amelytél e szerz6dés figg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés
elsédleges targydnak a meghatdrozdsdara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésé-
re az ellenértékként szallitott druval vagy nyujtott szolgaltatassal [helyesen: az drnak
vagy a dijazdsnak az ellenértékként nyujtott szolgdltatdssal vagy szdllitott druval valé
megfelelésére], amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthet6ek”

Az iranyelv 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok az [...] irdnyelv 4ltal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hataly-
ban tarthatnak a Szerzédéssel 6sszhangban 1évé szigorubb rendelkezéseket annak ér-
dekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szintii védelmet biztositsanak”
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A nemzeti szabdlyozds

A spanyol jogban a fogyasztdk tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmét a fo-
gyasztdk és felhasznalok védelmérdl sz6l6, 1984. jalius 19-i 26/1984. sz. dltaldnos tor-
vény (Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, a BOE
1984. julius 24-i 176. szdma) biztositja.

A 26/1984. sz. torvényt az altalanos szerzdési feltételekrol szold, 1998. aprilis 13-i
7/1998. sz. torvény (Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacion, a
BOE 1998. aprilis 14-i 89. szama) médositotta, amely az irdnyelvet atiiltette a nemzeti
jogba.

Azonban a 7/1998. sz. térvény nem iiltette at a nemzeti jogba az iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdését.

A jogyvita alapjat képezd tényallas és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a Caja de Madrid és
az tgyfelei kozott kotott, lakasvasarlasra iranyuld, valtozé kamatlabat alkalmazé kol-
csonszerzédések egy olyan, el6zetesen egy blankettaszerz6désbe beiktatott irasbeli
feltételt tartalmaznak, amely szerint a szerz6désben szerepld, a megallapitott referen-
cia-kamatlabnak megfeleléen iddszakosan mddosulé alapkamatot az elsé feliilvizs-
galattdl kezdve negyed szézalékponttal fel kell kerekiteni (a tovdbbiakban: kerekitési
feltétel).
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2000. jalius 28-4n az Ausbanc keresetet nyujtott be killonosen annak elérése célja-
bdl, hogy a Caja de Madrid torolje el az emlitett kolcsonszerzédések kerekitési felté-
telét, valamint hogy azt a jovében ne alkalmazzdk. 2001. szeptember 11-i itéletével
a Juzgado de Primera Instancia de Madrid (madridi elséfoka birdsag) helyt adott a
keresetnek, mivel agy vélte, hogy a kerekitési feltétel az iranyelvet atiilteté nemzeti
jogszabdly alapjan tisztességtelen, tehdt semmis.

A Caja de Madrid fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen az Audiencia Provincial
de Madridnal (madridi tartomanyi bir6sdg), amely 2002. oktéber 10-én az elséfokd
birdsag itéletét megerdsitd itéletet hozott.

2002. november 27-én a Caja de Madrid ezen itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet nyuj-
tott be a Tribunal Supremonal (legfelsébb birdsag).

A Tribunal Supremo szerint a kerekitési feltétel alapvetd elemét képezheti egy olyan
banki kélcsonszerz6désnek, mint amelyrél az alapiigyben szé van. Marpedig, mivel
az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése kizarja, hogy a tisztességtelen jelleg vizsgalata
tobbek kozott a szerzédés targyat érintd feltételre vonatkozzon, egy olyan feltétel,
mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, f6szabadly szerint nem képezheti a tisztességte-
len jellegére vonatkozé vizsgalat targyat.

Azonban a Tribunal Supremo azt is megjegyzi, hogy mivel a Spanyol Kiralysag nem
tltette 4t jogrendjébe az emlitett 4. cikk (2) bekezdését, a spanyol jogszabdly alapjan a
teljes szerz6dés ilyen vizsgalat ala tartozik.
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16 Ilyen korillmények kozott a Tribunal Supremo az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

7

»1) Az [irdnyelv] 8. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a tagallam jogrendjében el6&ir-

2)

hatja a fogyasztdk javdra azon szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegének vizs-
galatat, amelyeket [az] irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése kizar az emlitett vizsga-
lat alél?

Kovetkezésképpen, az [...] irdnyelv 8. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 4. cik-
kének (2) bekezdése tiltja-e, hogy a tagillam jogrendjében el6irja a fogyasztok
javara »a szerzédés elsdleges targyanak a meghatdrozasara, illetve »az arnak
vagy a dijazdsnak az ellenértékként nydjtott szolgaltatassal vagy széllitott druval
val6 megfelelésére« vonatkozd szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének a
vizsgalatat, még akkor is, ha ezek a feltételek vildgosak és érthetGek?

Osszeegyeztetheté-e az EK 2. cikkel, az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjéval és
az EK 4. cikk (1) bekezdésével az [...] irdnyelv 8. cikkének és 4. cikke (2) bekezdé-
sének az az értelmezése, amely a tagéllam szdmédra lehet6vé teszi a fogyasztokkal
kotott szerzédésekben alkalmazott, vildgos és érthet6, a szerz6dés f6 targyanak
a meghatdrozdsdra, illetve az drnak vagy a dijazdsnak az ellenértékként nydjtott
szolgaltatdssal vagy széllitott aruval valé megfelelésére vonatkozo szerzédési fel-
tételek tisztességtelen jellegének a birdsagi feliilvizsgalatat?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsdgrol

Az Ausbanc, a spanyol kormany és az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga azzal az indoko-
lassal vitatjak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésdgat, hogy az nem
hasznos a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt folyd jogvita eldontéséhez. E tekintetben
azzal érvelnek, hogy az alaptigyben széban forgé kerekitési feltétel nem a széban for-
g6 szerz6dés f6 targyara vonatkozik, hanem annak kiegészité elemét alkotja, igy az
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazandé az alaptigyben.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gya-
korlat szerint az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti
birdsagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az tigy konkrét
tényallasdnak a megéllapitdsa és megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és
alkalmazasa kizdrélag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. Ugyancsak kizardlag
az ligyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik
annak megitélése is, hogy — tekintettel az iigy kiilonleges jellemzgire — sziikségesek
és relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdései. Kovetkezésképpen, amennyiben a fel-
tett kérdések az Unid joganak az értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — f6szabaly
szerint — koteles hatdrozatot hozni (ldsd a C-145/03. sz. Keller-iigyben 2005. 4prilis
12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2529. o0.] 33. pontjit, a C-119/05. sz. Lucchini-
tigyben 2007. julius 18-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-6199. o.] 43. pontjat, vala-
mint a C-11/07. sz., Eckelkamp és tarsai tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-6845. 0.] 27. és 32. pontjat).
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Igy, bar a Birésag azt is kimondta, hogy kivételes esetekben jogosult sajat hatdskorének
megéllapitdsa céljabol megvizsgélni azokat a koriilményeket, amelyek mellett a nem-
zeti birdsag hozzd fordult (lasd ebben az értelemben a 244/80. sz. Foglia-iigyben 1981.
december 16-an hozott itélet [EBHT 1981., 3045. o.] 21. pontjat és a C-314/08. sz.
Filipiak-tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-11049. o.]
41. pontjat), kiilondsen csak akkor tagadhat6é meg a hatdrozathozatal a nemzeti biré-
sag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrdl, ha nyilvanvalénak tiinik,
hogy az Unid joganak azon rendelkezése, amelynek az értelmezését a Birdsagtol kérik,
nem alkalmazandé (lasd a C-85/95. sz. Reisdorf-iigyben 1996. december 5-én hozott
itélet [EBHT 1996., 1-6257. o.] 16. pontjat és a C-567/07. sz. Woningstichting Sint
Servatius tgyben 2009. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 2009., 1-9021. o.]
43. pontjat).

Mairpedig a jelen esetben nem ez a helyzet.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdval ugyanis a Tribunal Supremo azon
kotelezettségek mértékét szeretné megtudni, amely az irdnyelv alapjdn a tagéllamokat
terheli azon bizonyos szerz6dési feltételek tisztességtelen jellege birdsagi feltilvizsga-
latanak a terjedelmét illetéen, amelyek ugyanezen Tribunal Supremo szerint az irdny-
elv 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya al4 tartoznak.

Bar a Tribunal Supremo ezen megallapitasat nem osztja minden fél, mindenesetre
nem tlnik nyilvanvalénak, hogy az irdnyelv emlitett rendelkezése ne lehetne alkalma-
zandé az alapiigyben.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik
a kérdést el6terjesztd birdsag dltal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
megvdlaszolasara, és hogy ezért az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatd.
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Az iigy érdemérdl

Az elsd és masodik kérdésrol

Az egyltt vizsgdlandé elsé két kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében
arra keres valaszt, hogy az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével és 8. cikkével ellen-
tétes-e az, hogy a tagédllam jogrendjében el6irja a fogyaszték javara a szerz6dés 6
targyanak a meghatdrozdsdra, illetve az arnak vagy a dijazdsnak az ellenértékként
nyujtott szolgéltatassal vagy szallitott druval valé megfelelésére vonatkozé szerzédési
feltételek tisztességtelen jellegének a vizsgalatat, még akkor is, ha ezek a feltételek
vildgosak és érthetGek.

A Caja de Madrid azzal érvel, hogy az iranyelv 8. cikke nem teszi lehet6vé a tagalla-
mok szdmdra az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével ellentétes nemzeti szabélyozas
atiiltet6 intézkedések utjan torténd bevezetését, vagy ilyen intézkedések hidanydban
annak hatdlyban tartdsat. E rendelkezés ugyanis az irdnyelv éltal el6irt védelmi rend-
szer hatdlyét kotelezé jelleggel szabja meg, kizdrva igy a tagallamok minden arra vo-
natkozo lehet6ségét, hogy attdl - akér a fogyasztok javara torténé kedvezébb nemzeti
szabdlyozds el6irdsa céljabdl - eltérjenek.

Ezzel szemben az észrevételt elGterjesztd tobbi fél azzal érvel, hogy az iranyelv 4. cik-
kének (2) bekezdésével és 8. cikkével nem ellentétes az ilyen lehetéség. Ugy vélik
ugyanis, hogy hasonl6 nemzeti szabdlyozas elfogaddsa vagy hatdlyban tartdsa a tag-
allamok azon hatéskorébe tartozik, hogy az iranyelv éltal szabdlyozott teriileten a fo-
gyaszték védelmének szigoriibb mechanizmusat allitsék fel.
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Az el6terjesztett kérdések megvélaszoldsa céljabdl emlékeztetni kell arra, hogy az al-
lando itélkezési gyakorlat szerint az iranyelv 4ltal létrehozott védelmi rendszer azon
az elven alapszik, hogy a fogyaszté az elad6hoz vagy szolgéltatohoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyaldsi lehetGségei, mind pedig informacids szintje tekinte-
tében, amely helyzet az elad6 vagy szolgéltato altal el6zetesen meghatarozott feltéte-
lek elfogaddsdhoz vezet, anélkiil hogy a fogyaszt6 befolydsolni tudna ezek tartalmat (a
C-240/98-C-244/98. sz., Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett tigyek-
ben 2000. junius 27-én hozott itélet [EBHT 2000., I-4941. o.] 25. pontja, valamint a
C-168/05. sz. Mostaza Claro tigyben 2006. oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-10421. 0.] 25. pontja).

Mindazonaltal, amint az az irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdésében ki-
fejezetten szerepel, ezen iranyelv a tisztességtelen feltételekre vonatkozé nemzeti
jogszabalyoknak csak részleges és minimalis harmonizaciojat végzi el, elismerve a
tagallamok azon lehetéségét, hogy a fogyasztok szdmara az irdnyelvben el6irtaknal
magasabb szintli védelmet biztositsanak.

[gy az iranyelv 8. cikke kifejezetten el6irja a tagallamok szdméra azt a lehetdséget,
hogy ,az irdnyelv éltal szabélyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthat-
nak a Szerz6déssel sszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében,
hogy a fogyasztéknak magasabb szint(i védelmet biztositsanak”.

Ezért annak vizsgalatardl van sz, hogy az iranyelv 8. cikkének hatdlya kiterjed-e az
ezen iranyelv altal szabélyozott teriilet egészére, és kovetkezésképpen annak 4. cikke
(2) bekezdésére is, vagy - amint a Caja de Madrid éllitja - ez utébbi rendelkezés ki
van-e zarva az emlitett 8. cikk hatalya aldl.

Mairpedig e tekintetben meg kell éllapitani, hogy az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
kizarélag azt irja el6, hogy a ,tisztességtelen jelleg|...]nek [a] megitélése” nem vonat-
kozik az e rendelkezésben emlitett feltételekre, amennyiben ezek a feltételek vilagosak
és érthetGek.
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Igy magébdl az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébsl kovetkezik, hogy e rendelkezés,
amint a fétanacsnok az inditvinydnak 74. pontjdban megjegyezte, nem tekinthet6 az
iranyelv targyi hatdlyat meghatdrozé rendelkezésnek. Eppen ellenkezéleg, az emli-
tett 4. cikk (2) bekezdésében emlitett feltételek, amelyek az irdnyelv éltal szabédlyozott
teriilet ala tartoznak, csak akkor mentesiilnek a tisztességtelen jellegiikre vonatkozé
vizsgalat aldl, ha az illetékes nemzeti birésagnak eseti jelleggel azt kell megallapitania,
hogy az eladdk vagy szolgaltatasnyujtok azokat vilagosan és érthetéen fogalmaztak
meg.

Ezenkivil a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése egyiitt meghatirozzak azon altalanos kri-
tériumokat, amelyek lehet6vé teszik az iranyelv rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé
szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének a vizsgalatat (ldsd ebben az értelem-
ben a C-478/99. sz., Bizottsag kontra Svédorszag tigyben 2002. mdjus 7-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-4147. 0.] 11. és 17. pontjat, valamint a C-237/02. sz. Freiburger
Kommunalbauten tigyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004., I-3403. o.]
18., 19. és 21. pontjat).

Ugyanebbdl a szempontbdl az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének célja, amint a f6ta-
ndcsnok az inditvanyanak 75. pontjdban megjegyezte, kizarélag azon szerz6dési felté-
telek tartalmi vizsgélata mddjanak és terjedelmének a megallapitisa, amelyeket egye-
dileg nem targyaltak meg, és amelyek az elad6 vagy szolgaltatasnyujto és a fogyaszto
kozott kotott szerzédések alapvetd szolgaltatasait irjak le.

Ebbél kovetkezik, hogy az e 4. cikk (2) bekezdése szerinti feltételek az iranyelv altal
szabdlyozott teriilet alé tartoznak, és hogy kovetkezésképpen annak 8. cikke alkalma-
zandoé az emlitett 4. cikk (2) bekezdésére is.
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Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a Caja de Madrid azon érvelése, misze-
rint — amint tobbek kozott a C-144/99. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2001.
majus 10-én hozott itéletb6l (EBHT 2001., I-3541. o.) kitlinik — az irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének a tagallamokra nézve kotelez6 és kényszerité jellege van, ezért azok
nem hivatkozhatnak az irdnyelv 8. cikkére a 4. cikk (2) bekezdésének a hatalyat mé-
dosité rendelkezések belsé jogrendjiikben torténé elfogaddsa vagy hatdlyban tartasa
érdekében.

E tekintetben elég megjegyezni, hogy ezen érvelés az emlitett itélet téves értelmezé-
sébél adddik. Ebben az itéletben a Birdsag megdllapitotta, hogy a Holland Kirdlysdg
nem azaltal nem teljesitette az irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit, hogy nem iiltette
at ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hanem kizarélag azaltal, hogy azt nem
teljesen {iltette 4t, igy a széban forgé nemzeti szabdlyozds nem érhette el az e rendel-
kezéssel célzott eredményeket.

Az emlitett szabalyozas ugyanis kizdrta az elad6 vagy szolgaltatisnyujto és a fogyasz-
té kozott kotott szerzédések alapvetd szolgaltatasait leird feltételek birdsagi feliilvizs-
gélatdnak barmiféle lehetéségét, még akkor is, ha e feltételek homadlyosak és kétér-
telmtek voltak, igy a fogyasztdkat teljes mértékben megakadalyoztik abban, hogy
a szerz6dés f6 targydnak a meghatdrozasira és az drnak a nyujtott szolgdltatdssal
vagy szallitott druval valé megfelelésére vonatkozé feltétel tisztességtelen jellegére
hivatkozhassanak.

gy semmiképpen sem lehet a fent hivatkozott Bizottsig kontra Hollandia iigyben
hozott itéletbdl arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Birdsag ugy vélte, hogy az irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése kotelez6 és kényszerité rendelkezésnek mindsiil, amelyet
mint olyat kotelezSen 4t kell iiltetniiik a tagallamoknak. Eppen ellenkezdleg, a Bir6sag
annak megéllapitdsdra szoritkozott, hogy a fogyasztok védelme irdnyelvben megfo-
galmazott célkitizésének a tényleges biztositdsa céljabdl az emlitett 4. cikk (2) bekez-
dése barmiféle atiiltetésének teljesnek kell lennie oly médon, hogy csak azon feltételek
tisztességtelen jellegének a vizsgélatat tiltsdk meg, amelyek vildgosak és érthetéek.
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A fentiekbdl kovetezik, hogy a tagdllamokat semmi sem akadalyozhatja meg abban,
hogy az irdnyelv éltal, beleértve annak 4. cikke (2) bekezdését, szabalyozott teriilet
egészén magaban az iranyelvben el8irtndl szigoribb rendelkezéseket fogadjanak el
vagy tartsanak hatédlyban, feltéve hogy azok célja a fogyasztok magasabb szintii védel-
mének a biztositasa.

Maérpedig az alapiigyben széban forgé spanyol szabalyozassal kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy amint a Birésaghoz benydjtott iratokbdl kittinik, a 7/1998. sz. torvény
nem {ltette 4t az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését a belsé jogba.

Ebbdl kovetkezik, hogy a spanyol jogrendben, amint a Tribunal Supremo megjegy-
zi, valamely nemzeti birésig az elad6 vagy a szolgaltatasnyujto és a fogyasztd kozott
kotott szerzédésre vonatkozo jogvita keretében minden korilmények kozott vizsgal-
hatja azon feltétel tisztességtelen jellegét, amelyet nem tirgyaltak meg egyedileg, és
amely tobbek kozott az emlitett szerz6dés f6 targyara vonatkozik, még abban az eset-
ben is, ha e feltételt viligosan és érthetéen el6zetesen fogalmazta meg az eladé vagy
a szolgaltatasnyujto.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgé spa-
nyol szabalyozas az iranyelv 8. cikkének megfeleléen lehetévé teszi a fogyasztok
iranyelvben el6irtnal magasabb szinti hatékony védelmének a biztositdsat azaltal,
hogy engedélyezi az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett azon feltételek
tisztességtelen jellege teljes birdsagi feliilvizsgalatdnak a lehet6ségét, amelyeket az el-
adé vagy a szolgdltatasnyujto és a fogyaszté kozott kotott szerzédés ir eld.

E megéllapitdsok fényében az elsé és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint az alapiigyben széban forgd, amely
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engedélyezi a szerz6dés {6 targydnak a meghatdrozasara, illetve az drnak vagy a dija-
zdsnak az ellenértékként nydjtott szolgaltatassal vagy széllitott druval valé megfelelé-
sére vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének a birésagi feliilvizsgala-
tat, még akkor is, ha ezek a feltételek vilagosak és érthetSek.

A harmadik kérdésrdl

A harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy az EK 2. cikkel,
az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjaval és az EK 4. cikk (1) bekezdésével ellenté-
tes-e az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének és 8. cikkének az az értelmezése, miszerint
a tagallamok elfogadhatnak olyan nemzeti szabdlyozast, amely engedélyezi a szer-
z6dés {6 targyanak a meghatdrozasara, illetve az arnak vagy a dijazasnak az ellen-
értékként nyujtott szolgaltatassal vagy szallitott aruval valé megfelelésére vonatkozé
szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegének a birdsagi feliilvizsgalatat, még akkor
is, ha ezek a feltételek vildgosak és érthetbek.

Marpedig az EK 2. cikkel és az EK 4. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban elegendd
megjegyezni, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezések olyan cél-
kittizéseket és altalanos elveket mondanak ki, amelyeket sziikségszertien az EK-Szer-
z6dés ezen elveket és célkitlizéseket végrehajto egyes fejezeteivel 6sszefiiggésben kell
alkalmazni. Azoknak tehiat 6nmagukban nem lehet a tagillamok terhére egyértelm
és feltétlen jogi kotelezettségeket keletkezteté hatdsa (lasd ebben az értelemben az
EK 2. cikkel kapcsolatban a C-339/89. sz. Alsthom Atlantic tigyben 1991. janudr 24-
én hozott itélet [EBHT 1991., I-107. 0.] 9. pontjat és az EK 4. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatban a C-9/99. sz. Echirolles Distribution {igyben 2000. oktéber 3-4n hozott
itélet [EBHT 2000., I-8207. 0.] 25. pontjat).

Hasonl6képpen, az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja 6nmagiban nem keletkez-
tethet jogi kotelezettségeket a tagillamok terhére. E rendelkezés ugyanis — amint
a Birésagnak mar volt alkalma tisztdzni — csak egy célkit(izést allapit meg, amelyet
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azonban a Szerzddés mds rendelkezéseiben, killonosen a versenyszabalyokra vo-
natkoz6 rendelkezésekben pontositani kell (lasd ebben az értelemben a 322/81. sz.,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag {igyben 1983. november
9-én hozott itélet [EBHT 1983., 3461. o.] 29. pontjét és a fent hivatkozott Alsthom
Atlantic tigyben hozott itélet 10. pontjat).

Ezenkivill meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
szereplé informdcidk nem teszik lehet6vé a Birdsdg szdmdara, hogy egyértelmiien
meghatdrozza a Szerz6dés versenyszabalyokra vonatkozo6 azon rendelkezéseit, ame-
lyeknek az értelmezése hasznos lehet az alapiligyben folyé jogvita megoldasahoz.

A fenti megallapitdsoknak a fényében a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EK 2. cikkel, az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjaval és az EK 4. cikk
(1) bekezdésével nem ellentétes az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének és 8. cikkének
az az értelmezése, miszerint a tagallamok elfogadhatnak olyan nemzeti szabélyozast,
amely engedélyezi a szerz6dés 6 targyanak a meghatdrozasara, illetve az drnak vagy a
dijazasnak az ellenértékként nyujtott szolgdltatassal vagy szallitott druval val6 megfe-
lelésére vonatkozo szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegének a birdségi feliilvizs-
galatat, még akkor is, ha ezek a feltételek vilagosak és érthetbek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltéte-
lekrél sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkének (2) be-
kezdését és 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, mint az alapiigyben széban forgd, amely engedélyezi a
szerz6dés f6 targyanak a meghatarozasara, illetve az arnak vagy a dijazasnak
az ellenértékként nyujtott szolgaltatassal vagy szallitott aruval valé megfe-
lelésére vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének a birosagi
feliilvizsgalatat, még akkor is, ha ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.

2) Az EK 2. cikkel, az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjaval és az EK 4. cikk
(1) bekezdésével nem ellentétes az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének és
8. cikkének az az értelmezése, miszerint a tagillamok elfogadhatnak olyan
nemzeti szabalyozast, amely engedélyezi a szerz6dés fo targyanak a meg-
hatarozasara, illetve az arnak vagy a dijazasnak az ellenértékként nydjtott
szolgaltatassal vagy szallitott aruval valé megfelelésére vonatkozé szerzodé-
si feltételek tisztességtelen jellegének a birdsagi feliilvizsgalatat, még akkor
is, ha ezek a feltételek vilagosak és érthetoek.

Alairdsok
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