2010. 01. 28-1 ITELET — C-473/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2010. januar 28.*

A C-473/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Séchsisches Finanzgericht (Németorszag) a Bir6saghoz 2008. november 5-én
érkezett, 2008. oktdber 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

az Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas und Marion Eulitz

és

a Finanzamt Dresden I

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues a masodik tandcs elndke, a harmadik tandcs elnokeként
eljarva, A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh (el6add) és A. Arabadjiev birik,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: R. Grass,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- a Finanzamt Dresden I képviseletében P. Zimmermann-Hiibner,

- a német kormdny képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,

- agorog kormany képviseletében G. Kanellopoulos, valamint S. Trekli és M. Tasso-
poulou, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalma-
zotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabalyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
addalap megallapitasrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik irdnyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdése j) pontjianak az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas und Marion Eulitz (a tovabbiakban:
Eulitz GbR) és a Finanzamt Dresden I (a tovabbiakban: Finanzamt) kozott az Eulitz GbR
tagja, Thomas Eulitz altal, egy harmadik intézmény altal szervezett szakmai
tovdbbképzé tanfolyam keretében gyakorolt tevékenység hozzdadottérték-add (a
tovabbiakban: HEA) mentessége elutasitasanak targydban folyamatban 1évé eljaras
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a hozzaadottérték-adé ala tartozik
»az addalany altal belf6ldon ellenszolgdltatis fejében teljesitett termékértékesités
és szolgaltatasnyujtas”.
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Ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében addalany az a személy, aki
a (2) bekezdésben meghatdrozott barmely gazdasigi tevékenységet barhol 6nalléan
végez, tekintet nélkill annak céljara és eredményére.

A hivatkozott irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdésében pontositisra
keril, hogy ,az (1) bekezdésben hasznalt »6nélléan« fogalom kizarja az addzés aldl
a munkavéllalokat és egyéb személyeket, amennyiben 6ket munkaadéjukhoz
munkaszerzdés vagy alkalmazdéjukhoz egyéb olyan jogviszony koti, amely, tekintettel
a munkakorilményekre, a dijazasra és a munkavallalé feleldsségére, alarendeltségi
viszonyt teremt”.

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése a kvetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezbket, annak érdekében, hogy
biztositsdk az ilyen mentességek megfelels és egyértelmi alkalmazasat, valamint hogy
megakadalyozzdk az adékijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaélé-
seket:

i) a gyermek- és az ifjusignevelés, az iskolai vagy fels6foku oktatds, tovibbképzés,
vagy szakmai atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsolddd szolgaltatidsok
nyujtasat vagy termékek értékesitését, amelyeket az ilyen céllal létrehozott
kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam dltal elismert céllal 1étrehozott
intézmények nyujtanak;

I-913



2010. 01. 28-1 ITELET — C-473/08. SZ. UGY

j) magantandrok iskolai vagy fels6fokud oktatasi tevékenysége;

A nemzeti szabdlyozds

Az alaptigyben érintett id3szakban a forgalmi ad6rdl sz6l6 német torvény (Umsatz-
steuergesetz, a tovdbbiakban: UStG) ,Az értékesitések és egyéb szolgaltatdsok
adomentessége” cimi 4. §-anak 21. pontja alapjan HEA-mentesek a kovetkezok:

»a) a maganiskoldk és egyéb éltaldnos vagy szakképzési intézmények kozvetleniil
iskolai és képzési célokat szolgald szolgéltatasai,

aa) ha e magdniskoldk és egyéb intézmények a Grundgesetz [a német alkotmany]
7. cikke (4) bekezdésének megfeleléen az dllam 4&ltal akkreditdlt vagy
tartomdnyi jog altal engedélyezett helyettesit6 iskoldk, vagy

bb) ha a tartomény hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésiga igazolja,
hogy e magdniskoldk és egyéb intézmények egy szakmdra vagy egy kozjogi jogi
személy el6tt leteendd vizsgara megfelelGen felkészitenek,
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b) az egyéni oktatok kozvetleniil iskolai és képzési célokat szolgdlé oktatdsi
szolgaltatasai, ha azokat

aa) a Hochschulrahmengesetz [a fels6foktl képzésrdl sz6lé6 német kerettorvény]
1.§-a és 70. §-a szerinti értelemben vett féiskoldkon és nyilvanos ltalanos vagy
szakképzési iskoldkban vagy

bb) az a) alpont szerinti feltételeket teljesité magéniskolakban és egyéb dltalanos
vagy szakképzési intézményekben)”.

Az UStG 4. §-a 22. pontjanak a) alpontja értelmében adémentesek a kozjogi jogi
személyek, allamigazgatasi és tudomanyos akadémidk, népiskoldk vagy koézhaszni
intézmények, illetve szakmai szdvetségek altal szervezett tudoméanyos vagy oktatasi
céla el6adasok, tanfolyamok és egyéb rendezvények, ha a bevételek tilnyomo részét
a koltségek fedezésére forditjak.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eulitz GbR polgdri jogi tirsasdg, amely mérnoki irodit miikodtet Drezdaban
(Németorszag).

Az Eulitz GbR tagja, T. Eulitz a megel6z6 tlizvédelem okleveles mérnoke. Az alapiigy
szempontjabol relevans években, 2001 és 2005 kozott T. Eulitz a Drezdai Miiszaki
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Egyetemen miikodé Eurépai Posztgradualis Képzési Intézetben (EIPOS e.V., a tovab-
biakban: EIPOS) tartott el6addsokat és végzett vizsgaztatast vizsgabizottsagi tagként.

Oktatoi és vizsgaztatoi tevékenységén kiviil T. Eulitz e tarsasagon beliil a tanfolyamok
némelyike esetében a szakmai és szervezési iranyitast is gyakorolta. A mas oktatdkkal,
azok tanfolyamainak tartalméban és id6pontjaban torténé megallapodds megkotése is
a tevékenységi korébe tartozott tehdt, és e tanfolyamok Osszessége tekintetében
elsésorban 6 tartotta a kapcsolatot a résztvevékkel.

T. Eulitz t6bb, de minden esetben a tlizvédelemmel 0sszefiiggd tanfolyam keretében is
gyakorolta tevékenységét. A tanfolyamokon valé részvétel feltétele legalabb épitészi,
illetve mérnoki egyetemi vagy felséfoku végzettség vagy a tlizvédelmi tervezés teriiletén
szerzett kétéves gyakorlat, valamint a szaktervezéi tanfolyamokon azon jelentkez6k
esetében, akik nem tudtak kétéves tlizvédelmi tervezési gyakorlatot felmutatni az épités
teriiletén szerzett legalabb kétéves gyakorlat volt. A szakért6i tanfolyamot sikeresen
elvégzéket az Industrie- und Handelskammer (ipari és kereskedelmi kamara)
kérelemre, megel6z6 tlizvédelmi szakértének mindsitette.

A Finanzamt HEA-kotelessé nyilvanitotta az Eulitz GbR azon bevételeit, amelyek
T. Eulitz ezen tevékenységébdl szarmaztak, mivel azok nem élveznek adémentességet
az UStG 4. §-anak 21. vagy 22. pontja alapjan.

Miutén az Eulitz GbR éltal az ezen hatdrozat ellen benyujtott panasz elutasitdsra keriilt,
az Eulitz GbR elterjesztette kerestetét az alapeljarasban, amely kereset az élldspontja
szerint T. Eulitz altal magintandrként sajat szdmldjara és feleldsségére végzett
tevékenységekbdl szarmazo érintett bevételek addmentessé nyilvanitasasara iranyul.
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A Finanzamt szerint azonban a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i)
ésj) pontja szerinti adomentesség kizart. Egyrészrél ugyanis az Eulitz GbR nem mindsiil
sem a gyermek- és ifjusdgneveléssel, az iskolai vagy fels6fokd oktatédssal, tovabbkép-
zéssel, vagy szakmai atképzéssel foglalkozé kozintézménynek, sem pedig az érintett
tagallam altal elismert céllal létrehozott intézménynek. Masrészrdl a jogvita alapjaul
szolgald szolgaltatdsokat nem lehet magantandrok iskolai vagy fels6fokd oktatasi
tevékenységének sem tekinteni. Kiilonosen, mivel T. Eulitz az EIPOS éltal inditott
tanfolyamok oktatéja volt, az intézmény szamlijara és felelGsségére jart el.

A Sichsisches Finanzgericht (Szdszorszdg tartomany pénziigyi birésiga) megallapitja
tobbek kozott, hogy az Eulitz GbR, az UStG 2. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett
egyéni véllalkozé, aki azonban a német belsd jog alapjan nem jogosult a HEA-
mentességre a jogvita alapjaul szolgalé szolgaltatasok tekintetében. Kiilondsen, mivel
a tanfolyamok résztvevéi szamdara nem az Eulitz GbR, hanem az EIPOS nygjtotta
a szolgdltatdsokat. Masrészrél, sem az EIPOS, sem az Eulitz GbR nem rendelkezik
az UStG 4. §-a 21. pontja b) alpontjanak bb) alpontja szerinti igazoldssal, amely igazolja,
hogy egy szakmadra vagy egy kozjogi jogi személy el6tt leteendd vizsgara megfeleléen
felkészitenek. Utobbi koriilmény a kérdést elSterjesztd birdsag szerint kizédrja az alap-
tigyben a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) és j) pontja szerinti
adémentességet, mivel az Eulitz GbR nem minésiil az érintett tagdllam altal ,elismert
[...] intézménynek” a hivatkozott rendelkezés értelmében. Ugyanezen bekezdés
j) alpontjat illetéen a kérdést el6terjeszt6é birdsag kételyeinek adott hangot T. Eulitz
»magantandri” mindségét illetéen.

Ezen kortilmények kozott, megkérddjelezve az iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdé-
sének j) pontja szerinti adomentesség alkalmazhatdsigét az alapiigyben, a Séchsisches

Finanzgericht Ggy hatarozott, hogy az elétte folyamatban 1év6 eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A77/388][...] irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja szerinti »iskolai
vagy fels6foku oktatési tevékenységnek« mindsiilnek-e azok az oktatasi és vizs-
gaszolgéltatasok, amelyeket egy okleveles mérnok magdénjogi egyesiilet keretében
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miikod6 oktatdsi intézményben szervezett és vizsgdaval zdar6dd tovédbbképzé
tanfolyamok olyan résztvevéinek nydjt, akik maér legalabb épitészi, illetve
mérnoki egyetemi vagy f6iskolai végzettséggel vagy ezekkel egyenértékli képzett-
séggel rendelkeznek?

2) a) Ki van-e zdrva az egyébként az [e] rendelkezés értelmében vett »magdnta-
narnak« mindstild személy ebbdl a személyi korbdl, ha

- elBaddsaiért (egészben vagy részben) akkor is dijazdsban részesiil, ha
az adott el6addsra egy résztvevd sem jelentkezett, azonban 6 mar teljesitett
eléadast el6készitd szolgéltatdsokat, vagy

- az adott oktatdsi és vizsgaszolgaltatdsok nyujtasaval Gjra és Gjra hosszabb
id6re megbizzak, vagy

- kozvetlen oktatasi tevékenysége mellett az adott tanfolyam mds oktatdival
szemben szakmai és/vagy szervezési szempontbdl kiemelt poziciét szerzett?

b) A kizartsagot adott esetben mar akkor is meg kell allapitani, ha csak ezen
ismérvek némelyike 4ll fenn, vagy csak akkor, ha az ismérvek koziil legalabb
kett6 vagy mindharom fennall?”
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Az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekrol

Két kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra var vdlaszt, hogy
az alapligy felperesének tagja dltal gyakorolt tevékenység — az alapiigy korilményei
kozott — a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja szerinti
»magantandrok iskolai vagy fels6foku oktatasi tevékenysége” kategoridba tartozik-e.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, amint azt az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga is tette,
hogy ugy tiinik, az alapiigy targydul szolgdl6 tevékenységet a német jog alapjan nem
az Eulitz GbR végezte jogi személyként, hanem a tarsasag tagja, T. Eulitz. E
kortlmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsdg az Eulitz GbR tagjanak tevé-
kenységével foglalkozik, mivel ezek a tevékenységek a tarsasag tevékenységének részét
képezik.

Az elsd kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy
a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja értelmezheté-e ugy,
hogy az oktatdsi és vizsgaszolgaltatdsok, amelyeket valamely okleveles mérnok
maganjogi egyesiilet keretében miikod6 oktatasi intézményben szervezett, és vizsgaval
zarédé tovabbképzd tanfolyamok olyan résztvevéinek nyuijt, akik maér legalabb épitészi,
illetve mérnoki egyetemi vagy fOiskolai végzettséggel vagy ezekkel egyenértéki
képzettséggel rendelkeznek, ,iskolai vagy fels6foku oktatdsi tevékenységnek” miné-
stilnek e rendelkezés értelmében.

Mairpedig a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja német nyelvi
véltozataban hasznalt kifejezések ,von Privatlehrern erteilten Schul- und Hochschul-
unterricht” (sz6 szerinti forditasban: magantanar altal nyujtott iskolai vagy felséfoka
oktatasi tevékenység) killonboznek az Gsszes tobbi nyelvi valtozatban — amely nyelvi
valtozatokban a hatodik irdnyelv eredetileg elfogadasra keriilt — haszndlt kifejezéstdl,
mivel ezekben a véltozatokban az e rendelkezésben elSirt addémentesség nem
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kozvetlenil ,iskolai vagy fels6fokd oktatdsi tevékenységre” vonatkozik, hanem egy
kapcsolddé kifejezésre, amelyet francidul dgy fogalmaztak meg, hogy ,lecons [...]
portant sur un tel enseignement”(oktatdsi tandrak).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen egy kozosségi jogi aktus egységes alkalmazasa, és ennélfogva egységes
értelmezése érdekében az nem vizsgalhaté elszigetelten valamelyik nyelvi valtozatdban,
hanem mind alkotéjanak tényleges szdndéka, mind pedig az dltala kovetett cél alapjan
kell értelmezni, figyelembe véve tobbek kozott az oOsszes nyelvi valtozatot (lasd
killongsen a 29/69. sz. Stauder-tigyben 1969. november 12-én hozott itélet
[EBHT 1969., 419. 0.] 3. pontjit; valamint a C-261/08. és C-348/08. sz., Zurita Garcia
és Choque Cabrera egyesitett tigyekben 2009. oktdber 22-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-10143. 0.] 54. pontjat).

Helyénvalé tehat az els6 kérdést gy értelmezni, hogy lényegében arra vonatkozik, hogy
a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja értelmezhetb-e Ggy,
hogy az alapiigyben szerepl$ tevékenység ,iskolai vagy felséfokd oktatdsi tanorakra”
vonatkozik e rendelkezés értelmében.

Emlékeztetni kell tovdbbd arra, hogy a hatodik iranyelv tagan hatirozza meg a HEA
alkalmazasi korét, amely magdban foglal valamennyi gyartasi, kereskedelmi és szolgél-
tatasi tevékenységet Az irdnyelv 13. cikke azonban bizonyos tevékenységeket mentesit
aHEA al6l (14sd a C-253/07. sz., Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey
Club tigyben 2008. oktéber 16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-7821. o.] 15. pontjat).

A Biré6sag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikkében
el6irt adomentességek a kozosségi jog autoném fogalmainak minésiilnek, amelyek célja
annak elkeriilése, hogy a HEA-rendszer alkalmazasa tagillamonként eltérjen (lasd
killongsen a C-349/96. sz. CPP-tigyben 1999. februdr 25-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-973. 0.] 15. pontjét, a C-434/05. sz. Horizon College tigyben 2007. junius 14-én hozott
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itélet [EBHT 2007.,1-4793. 0.] 15. pontjat és a C-242/08. sz. Swiss Re Germany Holding
tigyben 2009. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10099. 0.] 33. pontjat).

Az dllandé6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik tovédbba, hogy a hatodik iranyelv
13. cikkének A. részében talalhaté mentességek célja nem valamennyi, hanem kizarélag
azon kozhasznt tevékenységek mentesitése a HEA aldl, amelyeket az irdnyelv itt
felsorol, és részletesen meghatiroz (lasd e tekintetben kiilonosen a 107/84. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1985. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 1985.,
2655. 0.] 17. pontjat; a C-307/01. sz. D’Ambrumenil és Dispute Resolution Services
tigyben 2003. november 20-an hozott itélet [EBHT 2003., I-13989. o0.] 54. pontjit;
a C-445/05. sz. Haderer-iigyben 2007. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-4841. o.] 16. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent
hivatkozott Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club tigyben hozott
itélet 18. pontjat).

A hatodik irdnyelv 13. cikkében emlitett adomentességek leirdsdra hasznalt kifejezé-
seket szigortian kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f6szabalyhoz képest,
miszerint az addalany altal ellenszolgdltatas fejében teljesitett minden termék-
értékesités és szolgaltatasnytjtas utan HEA-t kell fizetni. Mindazonéltal e kifejezések
értelmezésének 6sszhangban kell dllnia a fent emlitett mentességek altal elérni kivant
célokkal, és tiszteletben kell tartania a kozosségi HEA-rendszer [ényegébél kovetkezé
addésemlegesség elvének kovetelményeit. A szigoru értelmezés e szabalya ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy az adomentesség meghatirozdsira haszndlt kifejezéseket oly
modon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat (lasd a fent hivatkozott
Horizon College iigyben hozott itélet 16. pontjat, a fent hivatkozott Haderer-iigyben
hozott itélet 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint
a C-461/08. sz. Don Bosco Onroerend Goed iigyben 2009. november 19-én hozott
itélet [EBHT 2009.,1-11079. 0.] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja nem tartalmazza
az yiskolai vagy fels6foku oktatdsi tevékenység” kifejezés fogalommeghatarozasat e
rendelkezés céljaira.

Az e kifejezésben hasznalt ,iskolai vagy fels6foku oktatasi tevékenység” megfogalma-
zéast illetéen, a Birdsdg, anélkil hogy pontos fogalommeghatdrozist adna, a fent
hivatkozott Haderer-iigyben hozott itélet 26. pontjaban megallapitotta, hogy e kifejezés
nem korlatozodik kizardlag a képesités megszerzésére iranyuld vizsgat vagy szakmai
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tevékenység gyakorlasara irdnyul6é képzésben valé részvételt lehetévé tevs oktatasi
tevékenységekre, hanem magaban foglal mas tevékenységeket, amelyek soran az oktatds
iskoldban vagy felsGoktatési intézményben folyik, és amelyek célja a tanuldk vagy
hallgaték ismereteinek vagy képességeinek fejlesztése, feltéve hogy e tevékenységek
nem tisztan szérakoztatasi célokat szolgalnak.

7 ”

Ami kiilénosen az ,oktatds” kifejezés jelentését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
a Birdsag lényegében azt mondta ki, hogy az ismeretek és a szaktudas tanar és didk
kozott torténd dtaddsa az oktatdsi tevékenység killondsen fontos eleme, a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjdban foglalt oktatési tevékenység
a tandr és a didk kozotti kapcsolatra vonatkozé koriilmények mellett a kérdéses
intézmény szervezeti keretét alkoté korilményeket is magdban foglald elemek
Osszességébdl dll (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Horizon College
tigyben hozott itélet 18—20. pontjat).

Ugyanezt a kifejezést kell analdgia ttjan alkalmazni a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének j) pontja keretében.

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 21. pontjdban kifejtésre keriilt, az utdbbi
rendelkezésben taldlhaté addémentesség azonban nem vonatkozik kozvetleniil
az ,iskolai vagy fels6fokul oktatédsi tevékenységre”, hanem a németen kiviili tobbi
nyelvi véltozatban egy kapcsolédé fogalomra, amelyet a franciaban a ,lecons [...]
portant sur” kifejezésekkel fejeztek ki, azaz iskolai vagy fels6foka oktatdsi tandrakra
vonatkozik. A ,tanérak” kifejezést ebben az 6sszefiiggésben gy kell értelmezni, mint
amely magdban foglalja az ismeretek és a szaktudas tanar és didk kozott torténd
atadasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az oktatasi intézményben szervezett tanfolyamok keretében
nyujtott szolgdltatasok nem mindsiilnek feltétleniil ,iskolai vagy fels6foku oktatdsi
tevékenységnek” a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja
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értelmében, az ilyen szolgaltatdsok ugyanakkor felvethetik a ,magintandrok iskolai
vagy fels6foka oktatdsi tevékenysége” fogalmat ugyanezen rendelkezés értelmében,
amennyiben lényegében az ismeretek és a szaktudds tandar és didk kozott torténd
atadasat tartalmazzak szakmai tevékenység gyakorlaséra irdnyulé képzés keretében.

Ezen a ponton, ahogy a német kormany is allitja, kozombos a hatodik irdnyelv 13. cikke
A.része (1) bekezdése j) pontjanak értelmezése szempontjabol, hogy a rendelkezés altal
el6irt mentesség megfogalmazasa sziikebb — a német, és mas nyelvi valtozatokban is —
mint az ugyanezen bekezdés i) pontjdban el6irt adéomentesség, kiilonosen, hogy
az utdbbival ellentétben a hivatkozott j) pontban nem keriil kifejezetten emlitésre
az iskolai vagy fels6foku oktatési képzésen kiviili képzés.

Amint maga a kérdést elSterjeszté birdsag is javasolja, a HEA szempontjabdl nem
sziikséges kiilonbséget tenni az elsé iskolai vagy egyetemi képzésben részt vevé didkok
képzése, illetve a mar iskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkezd személyeknek — e
diploma alapjan tovéabb folytatott — szakmai képzése kozott. A képzés tandridit illetéen
ugyanazok a szabdlyok érvényesiilnek.

Tovabba, amint azt a Bizottsdg kiemelte, az ilyen jellegli megkiilonboztetés nehéz lenne
a tanitott targyak alapjan is. Mdrpedig, ha a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének j) pontjiban elSirt mentesség meghatdrozdsara hasznalt kifejezéseket
szigordan értelmezziik, az ,iskolai vagy fels6foka oktatdsi tevékenység” fogalmanak
kiilonosen szlik értelmezése azonban a HEA-rendszer tagallamonkénti eltérd
alkalmazdsdnak kockazatdval jarna azon okbdl, hogy a tagillamok oktatasi rendszereit
eltéré szabélyok alapjan szervezik. Az ilyen eltérések 6sszeegyeztethetetlenek lennének
a jelen itélet 25. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat kovetelményeivel (lasd a fent
hivatkozott Haderer-tigyben hozott itélet 24. pontjat).
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Ebben az 6sszefiiggésben, ami T. Eulitz oktatdin kiviili — mint példdul a ,vizsgéztatéi”,
illetve a jelen itélet 11. pontjdban emlitett tovabbi — tevékenységeit illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy e tevékenységek a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
j) pontja értelmében csak akkor mindsiilhetnek relevansnak a ,tanérak” fogalma
szempontjabdl, ha tigy tekintheték, mint 1ényegében az ismeretek és a szaktudas tanar
és didk kozott torténd atadasanak folytatasa. Sziikség esetén a kérdést elGterjesztd
birésag feladata annak vizsgilata, hogy valéban ez-e a helyzet az alapiigy targyaul

szolgalo egyes tevékenységet illetGen.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja ugy értelmezendd, hogy a szolgéltatasok,
amelyeket okleveles mérnok magdnjogi egyesiilet keretében miikods oktatasi
intézményben szervezett és vizsgaval zdr6d6 tovabbképzé tanfolyamok olyan
résztveviinek nyujt, akik mar legalabb épitészi, illetve mérnoki egyetemi vagy f6iskolai
végzettséggel vagy ezekkel egyenértékli képzettséggel rendelkeznek, ,iskolai vagy
fels6fokti oktatasi tevékenységnek” mindsiilnek e rendelkezés értelmében. Ilyen
tanéranak mingsiilhetnek a nem kifejezetten oktatéi tevékenységek is, amennyiben e
tevékenységek gyakorlasa lényegében az ismeretek és a szaktudas tanar és didk kozott
iskolai vagy fels6foktl oktatds keretében torténd atadasat jelentik. Sziikség esetén
a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigy targyaul
szolgdlé valamennyi tevékenység ,iskolai vagy fels6fokt oktatisi tevékenységnek”
mindsiil-e ezen rendelkezés értelmében.

A mdsodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kivanja eldonteni,
hogy olyan kériilmények kozott, mint amelyek az alaptigyben szerepelnek, a T. Eulitz
helyzetében 1év6 valamely személyt, aki az alapiigy felperesének tagja, lehet-e gy
tekinteni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja
értelmében magdntanarként adott érakat.
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A kérdés megfogalmazdsabdl kitlinik, hogy a kérdést elGterjesztd birdsig elméletileg
lehetségesnek talalja, hogy az alapligyben szerepl6 jogvitdban az Eulitz GbR tekinthetd
T. Eulitz 4ltal ugy, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja
értelmében magantanarként adott drdkat, azon egyetlen kitételre figyelemmel, hogy
milyen sudlyt tulajdonitunk, adott esetben, az ugyanebben a kérdésben felsorolt
kortilményeknek.

Amint az kitlinik a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése j) pontjanak
megfogalmazasibdl, az e rendelkezésben foglalt mentességhez nemcsak az sziikséges,
hogy az 6rak ,iskolai vagy fels6foku oktatasi tevékenységre” iranyuljanak, hanem azokat
emellett magantanaroknak kell nytjtaniuk. (ldsd a fent hivatkozott Haderer-tigyben
hozott itélet 28. pontjat).

E szempontbdl emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 27. pontjaban ismertetett,
a hatodik irdnyelv 13. cikkére vonatkozé értelmezési szabalyok a mentességek
alkalmazasahoz sziikséges egyedi és kiillonosen a mentességek ald tartozé szolgaltata-
sokat nyujt6é gazdasigi szereplé mindségére vagy személyére vonatkozo feltételekre
vonatkoznak (ldsd ebben az értelemben a C-216/97. sz. Gregg-iigyben 1999.
szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 1999, 1-4947. o.] 16-20. pontjat,
a C-498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello tigyben 2005. mdjus 26-4n
hozott itélet [EBHT 2005., [-4427. 0.] 23. pontjat, valamint a fent hivatkozott Haderer-
tigyben hozott itélet 19. pontjat).

Az alapeljarasban egyértelmiinek tlint, hogy T. Eulitz, legalabbis f6ként, tanarként
adott 6rdkat. Ezt a tényt az tigy egyik szakaszdban sem vitatta sem a Finanzamt, sem
a tobbi érdekelt a Birésig alapokmanyanak 23. cikke alapjan benyujtott észrevéte-
leikben.

Felmeriil azonban a kérdés az alapiigyben, hogy T. Eulitz ezen 6rékat a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdése j) pontjanak értelmében ,magintandrként” adta-e.
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E tekintetben a Bizottsig a fent hivatkozott Haderer-iigyben hozott itélet 33. pontja
alapjan agy véli, hogy amig T. Eulitz a német polgari és addjog szempontjabol fiiggetlen
statusszal rendelkezik, a tevékenységét oOnalldan, tehdt ,magantanarként” latja el
az emlitett rendelkezés értelmében.

Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az alapiigyben
érintett idészakban a német adéhatésigok az Eulitz GbR-t T. Eulitz révén HEA-
alanynak tekintették, mivel eleget tett a hatodik irdnyelv 4. cikkében felsorolt
feltételeknek, killonésen ami az ezen cikk (2) bekezdésében emlitett ,,6onélléan”
végzett gazdasagi tevékenységet illeti.

Az atény azonban, hogy az EIPOS és az alapiigy felperesének tagja, T. Eulitz kozott nem
all fenn a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdésében emlitetthez
hasonlé alarendeltségi viszony az alapiigyben érintett tevékenység gyakorlasa céljabdl,
o6nmagdban nem elegendd, hogy a tdrsasag tagjdnak tevékenysége a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének j) pontja értelmében ,magintandrként” végzett tevékenységnek
mindsiljon.

Ugyanis, amint azt a német kormany is kiemeli, a puszta tény, hogy valamely gazdasagi
tevékenység ,0nalléan” keriil elvégzésre, valamint, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikke
kritériumainak eleget téve a széban forgé személy HEA-alanynak minésiil, 5Snmagaban
nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy valamely munkaszerz6déssel nem
rendelkezd, illetve ilyen szerz6désbél eredd hasonlé alarendeltségi viszonyban nem
allé oktat6é ,magantanirként” végezné gazdasigi tevékenységét ugyanezen irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja értelmében. Ha ez lenne a helyzet, akkor
a ,magdntanar” fogalma elveszitené az 6ndllé jellegét, mivel minden oktatd, aki eleget
tesz az emlitett iranyelv 4. cikkében szerepld feltételeknek, hogy adéalanynak
mindsiiljon, automatikusan ,magantanar” lehetne ugyanezen iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének j) pontja értelmében.
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Lehetséges, hogy a Bizottsagnak a jelen itélet 45. pontjaban kifejtett érvelése egyrészt
a vonatkoz6 német jogszabélyok megfogalmazasdbol, masrészt pedig abbdl a ténybdl
szarmazik, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése j) pontjanak német
nyelvi valtozata érthetd gy, mintha — amint ez a jelen itélet 21. pontjabdl is kitiinik —
minden oktatasi tevékenységre kiterjedne, amelyet egy oktatdsi intézményben
alkalmazasban nem 4llé tandr nyujt.

Ugyanakkor, ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell egyrészrél arra a tényre, hogy
az egyes iigyletek HEA-kotelessége vagy az aléli mentessége nem az iigylet nemzeti jog
dltali minGsitésétdl fugg (lasd ebben az értelemben kiilonosen a fent hivatkozott
Kingscrest Associates és Montecello iigyben hozott itélet 25. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Haderer-iigyben hozott
itélet 25. pontjat). Mésrészrdl, amint az a jelen itélet 22. pontjabdl is kovetkezik,
a kozosségi irdnyelvek egységes értelmezésének szikségessége kizarja azt, hogy
valamely rendelkezés szovegét kétség esetén elszigetelten vizsgéljdk, és éppen azt
koveteli meg, hogy a mads hivatalos nyelveken elfogadott véltozatok fényében
értelmezzék és alkalmazzdk azt (lasd még a fent hivatkozott Kingscrest Associates
és Montecello tigyben hozott itélet 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a C-199/08. sz. Eschig-iigyben 2009. szeptember 10-én hozott
itélet [EBHT 2009., I-8295. 0.] 54. pontjat).

Mairpedig a hatodik irdnyelv 13. cikke A része (1) bekezdése j) pontjanak a németen
kivili kilonb6zé nyelvi véltozataibdl kitinik, hogy a jelen itélet 49. pontjaban
ismertetett értelmezés nem tdmaszthaté ald a rendelkezés szovegezésével (lasd
a francidn kiviil kiilondsen az angol [,tuition given privately by teachers and covering
school or university education”], az olasz [,le lezioni impartite da insegnanti a titolo
personale e relative all'insegnamento scolastico o universitario”], a lengyel [,nauczanie
prywatne przez nauczycieli, obejmujace edukacje szkolna i uniwersytecky”], a portugal
[»As licdes dadas, a titulo pessoal, por docentes, relativas ao ensino escolar ou
universitario”], a finn [,opettajan koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi antamat
yksityisoppitunnit”] és a svéd nyelvi véltozatot [,,Undervisning som ges privat av ldrare
och omfattar skolundervisning eller universitetsutbildning”].

Mindenesetre a mésodik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben felsorolt
harom kortilmény vizsgalatanak sziikségessége nélkiil is emlékeztetni kell arra, hogy
az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kovetkezik, hogy T. Eulitz a tanfolyam
harmadik szerv, az EIPOS édltal ajanlott oktatdjaként jart el. Az el6zetes kérdést
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elSterjesztd birdsag sajat megfigyelései alapjan ez az a szerv — és nem T. Eulitz — aki
a képzést nyujto intézetet vezette, amelynek keretében T. Eulitz érakat adott, és képzési
szolgdltatdst nyujtott a tanfolyamok résztvevéi szamara.

Amint azt a német és a gorog kormany is allitja, ez a koriilmény 6nmagaban olyan
jellegli, hogy kizarja annak lehet3ségét, hogy T. Eulitz — és ezaltal az Eulitz GbR —
a hatodik irdnyelv 13. cikke A része (1) bekezdésének j) pontja értelmében
magantandrként érakat adénak legyen tekinthetd. A masodik el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésben felsorolt szempontok akdr egyiitt, akar kilon-kiilon vizsgalva
sem valdszin(i, hogy mds megolddst eredményeznének.

A Birésag altal a fent hivatkozott Haderer-iigyben tett megallapitasok is erre utalnak. A
Haderer-iigyben hozott itélet 33—35. pontjdban ugyanis a Birdsig lényegében jelezte,
hogy az ezen itélet alapjdul szolgdl6 gy valamennyi koriilményének figyelembevéte-
1ével Ggy tlnt, hogy a nemzeti birésg feladata megvizsgalni, hogy W. Haderer tandri
mindségben valdjaban harmadik szerv rendelkezésére bocsatotta-e szolgaltatsait,
amely 6t az e szerv igazgatisa ald tartoz6 oktatdsi rendszer javira nyujtott
szolgdltatdsaiért dijazasban részesitette, ezért a W. Haderer helyzetében 1év$ valamely
személyt nem lehetett Ggy tekinteni, mint aki ,magantanarként” nyujtott szolgaltatast.

Mindezekre tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik
irdnyelv 13. cikke A része (1) bekezdésének j) pontjat ugy kell értelmezni, hogy olyan
kortilmények kozott, mint amilyenek az alaptigyben szerepelnek, a T. Eulitz helyze-
tében 1év4 személyt, aki az alapiigy felperesének tagja, és harmadik szerv altal szervezett
tanfolyamok keretében oktatéi szolgaltatist nyujt, nem lehet gy tekinteni, hogy e
rendelkezés értelmében magéantandrként adott 6rakat.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A tagillamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap megallapitasrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandacsi iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének j) pontja tgy értelmezendd, hogy a szolgaltatisok, amelyeket
okleveles mérnok maganjogi egyesiilet keretében miikodé oktatasi intéz-
ményben szervezett és vizsgaval zarédé tovabbképzé tanfolyamok olyan
résztvevoinek nyujt, akik mar legalabb egy épitészi, illetve mérnoki egyetemi
vagy foiskolai végzettséggel vagy ezekkel egyenértéki képzettséggel rendel-
keznek, ,iskolai vagy fels6foku oktatasi tevékenységnek” mindsiilnek e
rendelkezés értelmében. Ilyen tanéranak mindsiilhetnek a nem kifejezetten
oktatoéi tevékenységek is, amennyiben e tevékenységek gyakorlasa lényegében
az ismeretek és a szaktudas tanar és diak kozott iskolai vagy fels6foku oktatas
keretében torténd atadasat jelentik. Sziikség esetén a kérdést eldterjesztod
birésag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigy targyaul szolgal6 vala-
mennyi tevékenység ,iskolai vagy fels6foku oktatasi tevékenységnek”
mindsiil-e ezen rendelkezés értelmében.

Az iranyelv 13. cikke A része (1) bekezdésének j) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek,
a T. Eulitz helyzetében 1évo személyt, aki az alapiigy felperesének tagja,
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és harmadik szerv altal szervezett tanfolyamok keretében oktatéi szolgaltatast
nyujt, nem lehet ugy tekinteni, hogy e rendelkezés értelmében magantanar-
ként adott orakat.

Aldirasok
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