DON BOSCO ONROEREND GOED
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. november 19.*

A C-461/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bir6saghoz 2008. oktéber 23-4n
érkezett, 2008. oktober 3-i hatirozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Don Bosco Onroerend Goed BV

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky és T. von Danwitz (el6add) birak,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. szeptember 9-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- aDon Bosco Onroerend Goed BV képviseletében W. Ambergen belastingadviseur,

- a holland kormény képviseletében C. Wissels, M. Noort, valamint M. de Grave,
meghatalmazotti minéségben,

— Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
G. Clohessy SC,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, M. van Beek
és W. Wils, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozéd
jogszabdlyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adodalap-megallapitasrél sz40l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett
13. cikke B. része g) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Don Bosco Onroerend Goed BV (a tovdbbiakban: Don Bosco)
és a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkar) kozott valamely ingatlan
megszerzését terhel6 atruhdzési illeték aldli mentesség targyiban folyamatban 1évé
eljardsban terjesztették el8, amely mentesség a holland jog szerint az emlitett tigyletnek
a hozz4adottértékadé-kotelezettségével (a tovabbiakban: HEA) 4ll 6sszefiiggésben.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a hozzaadottérték-adé ala tartozik
»az addalany altal belf6ldon ellenszolgdltatis fejében teljesitett termékértékesités
és szolgaltatasnyujtas”.
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Az irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagédllamok olyan személyeket is adéalanynak tekinthetnek, amelyek a (2) bekez-
désben megnevezett ligyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel folytatjak, és kiilo-
nosen a kovetkezd tigyletek valamelyikét végzik:

a) épiletek, illetve épiiletrészek és a hozzéatartozé telkek elsé haszndlatbavétele el6tti
értékesitése. A tagillamok megdllapithatjdk ezen ismérv alkalmazdsanak feltételeit
az atalakitott épiiletekre és a hozzétartozé telekre vonatkozoan.

A tagdllamok alkalmazhatnak az elsé hasznalatbavételtdl eltéré kovetelményt is,
mint pl.: az épiilet befejezése és az els6 értékesités idépontja kozotti idétartamot,
illetve az els6 hasznélatbavétel és a kés6bbi értékesités kozotti idépont kozotti
idétartamot, feltéve hogy ezen idStartamok az 6t, illetve két évet nem haladjak meg.

»Epiilet« minden, a foldhoz rogzitett vagy a foldben létesitett épitmény.

b) Epitési telkek értékesitése;

»Epitési teleknek« szamit minden kézmiivesitetlen vagy kézmiivesitett foldteriilet,
amelyet a tagallamok ennek mindsitenek.”

1-11084



DON BOSCO ONROEREND GOED

A hatodik iranyelv ,Adémentességek belfoldon” cimi 13. cikke el6irja:

B. Egyéb adomentességek

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az dltaluk meghatérozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezdket, annak érdekében, hogy
biztositsdk az ilyen mentességek megfelel$ és egyértelmd alkalmazasat, valamint hogy
megakadalyozzdk az adékijatszasokat, az adokikeriiléseket és az esetleges visszaélé-
seket:

g) épiletek vagy épiiletrészek, és a hozzdjuk tartozé telkek értékesitése, a 4. cikk
(3) bekezdésének a) pontjdban megjeldltek kivételével;

h) beépitetlen foldteriilet értékesitése, a 4. cikk (3) bekezdésének d) pontjdban
megjelolt épitési telkek kivételével.
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Az irdnyelv 13. cikke C. része els6 bekezdésének b) pontja értelmében ,[a] tagdllamok
megengedhetik adéalanyaiknak, hogy az addzast valasszak [...] a B. rész d), g)
és h) pontja szerinti tigyletek [esetében]”.

A nemzeti szabdlyozds

A forgalmi addrol sz616 1968. évi holland térvény (Wet op de Omzetbelasting 1968)
1999-ben hatdlyos véltozatanak (a tovabbiakban: a forgalmi adé6rdl szélé holland
torvény) 11. §—a szerint:

,(1) Altalanos kozigazgatasi intézkedésben meghatdrozott feltételek szerint mentesek
az ad¢ aldl:

a) az ingatlanok és az ezekhez kapcsol6do jogok értékesitése, kivéve:

1) az épiiletek vagy épiiletrészek és a hozzajuk tartozé telkek elsé hasznélatba-
vétele el6tti vagy az elsé hasznalatbavételt kovetd legfeljebb két éven beliili
értékesitése, valamint az épitési telkek értékesitése;

2) az 1) pontban felsorolt értékesitések kivételével az olyan személyek részére
torténé értékesitések, akik az ingatlant a 15. § alapjan az add teljes vagy
majdnem teljes kord levondsdra feljogosit célra hasznadljak fel, feltéve hogy
az értékesitést végz villalkozo és az a személy, akinek a javara az értékesités
torténik, egyiittesen nyujtottak be erre irdnyuld kérelmet az adéhatésaghoz,
és akik egyébként a miniszteri rendeletben eldirt feltételeknek megfelelnek;
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(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak 1) alpontja alkalmazdsaban:

a) épiilet minden, a f6ldhoz rogzitett vagy a foldben létesitett épitmény;

b) elsé hasznalatbavétel az épiilet dtalakitisat vagy feltjitasat kovetd haszndlatbavé-
tele, amennyiben az dtalakitasi és felgjitdsi munkdk eredményeképpen 4j ingatlan
jott 1étre;

c) hozzatartozé telek minden olyan foldteriilet, amely dltaldban az épiilethez tartozik,
vagy azt szolgdlja.

(4) Az (1) bekezdés a) pontja 1) alpontjanak alkalmazasaban épitési teleknek mindsiil
minden beépitetlen foldteriilet:

a) amelyen épitési munkalatok folynak vagy folytak;

b) amelyen teriiletrendezési munkélatok folytak vagy folynak a telek kizarélagos
haszndlataval;
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c) amelynek kornyezetében teriiletrendezési munkalatok folynak vagy folytak, illetve

d) amelyre épitési engedélyt bocsatottak ki,

a telek beépitése céljabdl.”

A joguigyletek addztatasardl sz6l6 torvény (Wet op de belastingen van rechtsverkeer)
2. §-dnak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a]z »atruhazési illeték« olyan add,
amelyet a Hollandidban fekvé ingatlanok vagy a hozzdjuk kapcsol6dd jogok
megszerzése cimén vetnek ki”.

E torvény 15. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében d4ltaldnos kozigazgatdsi
intézkedésben meghatérozott feltételek szerint mentesek az dtruhdzasi illeték alél azok
a beszerzések, amelyek ,a [forgalmi addrdl sz6lé torvény] 11. §-a (1) bekezdése
a) pontjanak 1) alpontja értelmében forgalmiadé-koteles értékesités utjan valdsulnak
meg, feltéve hogy a javakat hasznositjak, és hogy a szerzé fél teljes egészében vagy
részben levonasba helyezheti az el6zetesen felszamitott forgalmi adét a [forgalmi
adordl szol6 torvény] 15. cikkének megfeleléen”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az 1998-as évben Stichting Leusderend (a tovabbiakban: eladd) olyan foldteriiletet
adott el a Don Bosco részére, amelyen két romos épiilet allt, amelyeket korabban
iskolaként és kollégiumként hasznaltak (a tovabbiakban: ingatlan).
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A Don Bosco e két épiiletet teljesen le kivanta bontani, hogy az igy felszabaditott
foldteriileten Gj épiileteket emeljen. E célbdl megallapodas sziiletett arrol, hogy az eladd
bontasi engedély iranti kérelmet nyujt be, valamint szerzédést kot egy véllalkozdval
a széban forgo épiiletek lebontdsanak elvégzésére, illetve vallalja az ezekkel kapcsolatos
koltségek viselését. Az elad6 és a Don Bosco kozotti megéllapodas értelmében utébbi
koteles viselni a fent emlitett koltségeket, amelyet hozzaszamitanak a vételarhoz,
az azbeszt eltavolitasanak koltségeit kivéve, amelyek az eladét terhelik.

1999. augusztus 27-én a leusdeni (Hollandia) 6nkormanyzat bontasi engedélyt adott ki
az eladd részére tobbek kozott azzal a kikotéssel, hogy a bontdsi munkélatokat csak
a széban forgé épiiletekben talalhat6 azbeszt eltavolitasat kovetden lehet elvégezni.

Az azbeszt eltdvolitisira és a bontasi munkakra vonatkozdan 1999. szeptember 21-én
az eladé részére tett drajanlatat kovetSen a véllalkozé 1999. szeptember 30-an reggel
megkezdte a munkalatok elvégzését.

Azingatlant ugyanaznap délben értékesitették a Don Bosco részére. Ekkorra az épiiletek
kozotti ttburkolat egy részét mar eltavolitottik, az ingatlanon 1évé egyik épiilet oldalsé
oromzatinak egy részét egy hidraulikus daru segitségével lebontottdk, az ablakkeretek
és ablaktokok egy részét kiszedték, a téglafalazatot pedig részben lebontottak.

Az azbeszt eltdvolitdsinak munkalatai csak az ingatlan értékesitését kovetSen
kezd6dtek meg, és csak annak befejeztével indultak meg az épiiletek bontdsi
munkalatai. Ezt kovetéen a Don Bosco megbizdsabdl és koltségére iroddknak otthont
adoé 4j épiileteket emeltek a széban forgo foldrészletre.
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Az ingatlan megszerzésébdl kovetkezGen a Don Bosco atruhazasi illeték utélagos
megallapitasardl szdlo értesitést kapott kézhez. A hatdrozattal szemben benyujtott
kifogdsat az adéhatdsag hatdrozataval elutasitotta.

A Don Bosco keresetet nyujtott be e hatdrozat ellen, arra hivatkozva, hogy a jelen
igyben az ingatlan értékesitése HEA-koteles volt, és hogy ebbél koévetkezSen
a jogiigyletek adoztatasardl szol6 torvény 15. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
mentes volt az atruhdzasi illeték alol.

Ezt a keresetet a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli bir6sdg) mint
megalapozatlant elutasitotta azzal az indokkal, hogy az ingatlan értékesitése a forgalmi
adordl szol6 torvény 11. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan forgalmiadd-mentes
volt.

A Don Bosco feliilvizsgilati kérelmet nydjtott be a Gerechtshof te Amsterdam itélete
ellen arra hivatkozva, hogy a hatodik iranyelvet, killonosen annak 13. cikke B. része
h) pontjét és 4. cikke (3) bekezdése b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az ingatlan
értékesitése HEA-koteles.

A kérdést elSterjesztd birdsag arra keres véalaszt, hogy valamely Gj épiilet épitése céljabdl
részben lebontott épiilet értékesitése még a régi épiilet értékesitésének mindsiil-e,
amelynek els6 hasznalatbavétele a multban tortént, illetve a fent emlitett épiilet bontasa
vagy az 4j épiilet felépitése sordn torténé minden értékesités az Gj éptilet els
hasznalatbavétele el6tti értékesitésének mindsiil.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birésdig a HEA-semlegesség elvére utal,
és megdllapitja, hogy a régi épiilet lebontidsdnak megkezdése és az Gj épiilet els§
hasznalatbavétele kozotti idészakban megvalésulé ingatlanértékesités HEA-kétele-
zettsége eredményeképpen lehetéség nyilik a fent emlitett épiilet bontasa, beépithet6vé

1-11090



22

23

DON BOSCO ONROEREND GOED

tétele és épitése vonatkozasdban felszdmitott HEA levondsba helyezésére, oly médon,
hogy az els6 hasznalatbavételig valamennyi értékesités ,mentessé” valik a HEA alél.
Ezzel szemben, az olyan foldteriilet értékesitésének adomentessége esetén, amelyen egy
részben vagy teljesen lebontott épiilet 4ll, a bontassal kapcsolatban felszamitott HEA
az Uj épiilet ardnak részét képezné.

E birésag alldspontja szerint azonban a HEA-semlegesség elvének kérdése kevésbé, sét
egyaltalan nem meril fel, amennyiben a szerzé fél, nem pedig a lebontasra varé
ingatlant értékesit6 elad6 ad megbizast a bontasra, és viseli annak koltségeit. Ily médon
még inkdbb ez a helyzet, ha nem az eladd, hanem a vevé dolgozta ki az 4j épiilet épitési
terveit. Ebben az esetben inkdbb tigy kellene tekinteni, hogy az eladé ténylegesen a régi
épiletet értékesiti.

Mivel a Hoge Raad der Nederlanden gy itélte meg, hogy a jogvita elbiraldsa a hatodik
irdnyelv értelmezésétél fiigg, Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfuggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke B. részének g) pontjat, hogy hogy a valamely
Gij épiilet emelése érdekében részben lebontott épiilet értékesitését [HEA]-fizetési
kotelezettség terheli?

2) Relevéns-e [az els6] kérdés megvilaszoldsa szempontjabdl az, hogy az épiilet
eladdja vagy vevéje adta-e a megbizdst a bontasra, és viseli annak koltségeit,
mérpedig olyan értelemben, hogy az értékesités csak akkor [HEA]-koteles, ha
az elad6 adta a megbizdst a bontdsra, és viseli annak koltségeit?
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3) Relevéns-e az els6 kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl az, hogy az épiilet eladdja
vagy vevéje dolgozta-e ki az [4j épiilet épitési terveit], marpedig olyan értelemben,
hogy az értékesités csak akkor [HEA]-koteles, ha [az Gj épitkezés terveit] az eladd
dolgozta ki?

4) Az elsé kérdésre adott igenlé vélasz esetén a bontdsi munkalatok tényleges
megkezdésének iddpontjat kovetd minden értékesités [HEA]-kételes-e, vagy csak
a valamely késdbbi idépontban, kiilondsen az azt kovetSen torténd értékesités,
hogy a bontasi munkélatok mar jelentésen elérehaladott allapotban vannak?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiittesen megvizsgélni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke B. részének g) pontjit Ggy kell-e
értelmezni, hogy azon foldteriilet értékesitése, amelyen olyan épiilet all, amelyet le kell
bontani, hogy a helyére 4j épiiletet emeljenek, és amelynek bontdsa mar ezen
értékesitést megel6zden megkezdddostt, HEA-koteles-e, vagy sem.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a hatodik
iranyelv 13. cikkében emlitett adémentességek leirasira haszndlt kifejezéseket
szigorian kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a fészabalyhoz képest,
miszerint az adoéalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden termék-
értékesités és szolgaltatdsnytjtas utdn HEA-t kell fizetni. Mindazonaltal e kifejezések
értelmezésének 6sszhangban kell dllnia a fent emlitett mentességek altal elérni kivant
célokkal, és tiszteletben kell tartania a kozosségi HEA-rendszer Iényegébél kovetkezé
addésemlegesség elvének kovetelményeit. A szigoru értelmezés e szabdlya ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy az addémentesség meghatirozasira haszndlt kifejezéseket oly
moédon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat (lasd ebben
az értelemben a C-445/05. sz. Haderer-iigyben 2007. junius 14-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-4841. o0.] 18. pontjat, a C-407/07. sz. Stichting Centraal Begeleiding-
sorgaan voor de Intercollegiale Toetsing tigyben 2008. december 11-én hozott itélet
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[EBHT 2008., I-9615. o.] 30. pontjat és a C-357/07. sz. TNT Post UK iigyben 2009.
aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3025. 0.] 31. pontjat).

A fent emlitett iranyelv 13. cikke B. részének g) pontja szerinti HEA-mentesség elséként
feltételezi, hogy az értékesités tirgya valamely épiilet vagy épiiletrész és a hozza tartozé
telek.

A hatodik iranyelv 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdése szerint
épiilet minden, a f6ldhoz rogzitett vagy a foldben létesitett épitmény.

Figyelemmel az ,épiilet” fogalmara vonatkozé meghatarozas szovegére, a holland
kormdany dgy érvel, hogy azon foldteriilet értékesitése esetében, amelyen olyan épiilet
all, amelynek helyére masik épiilet keriil, és amelyet evégett mar részben lebontottak,
ezen épiilet olyan felépitménynek mindsiil, amelynek teljes elbontisa még nem
fejez6dott be. Egy részben elbontott épiilet tovdbbra is olyan épiiletnek mindsiil,
amelynek haszndlatbavétele mar kordbban megtortént, ily médon annak értékesitése
a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének g) pontja alapjan mentes a HEA alél.

Ezzel szemben az Eurépai Kozosségek Bizottsdga frasbeli észrevételeiben e tekintetben
azt 4llitja, amely alldspontot a targyaldson lényegében Irorszag is tdmogatott, hogy
az olyan helyzetben, mint amely a jelen itélet el6z6 pontjdban felvdzolasra keriilt,
az értékesités {6 targya a foldteriilet, mig a rajta fekvé felépitmény az értékesitésnek csak
tisztan jarulékos eleme. Ugyanis mar a kezdetektdl fogva az épiilet lebontasit, illetve
a foldteriilet azon célbdl valo értékesitését tervezték, hogy azon 4j épiilet épiiljon.

Meg kell tehét vizsgalni, hogy egyrészt az a tény, hogy a kordbbi épiilet vagy annak egy
része az ingatlan értékesitésének idSpontjaban ténylegesen létezett, meghatdrozd
szempontnak mindsiil-e a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének g) pontja szerinti
mentesség alkalmazasa tekintetében, vagy hogy mdsrészt az olyan egyéb korilmények,
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mint amelyek a masodik és harmadik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben
szerepelnek, figyelembe vehet6k-e vagy figyelembe veendék-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott rendelkezés értelmezése
nem alapulhat a Bizottsdg altal a hatodik irdnyelv vonatkozéasaban elGterjesztett eredeti
vagy modositott javaslaton. E javaslatok az ingatlanok értékesitése tekintetében
kimerit6 szabélyozast és az épitési telek egységes meghatirozasat foglaltdk magukban.
Réadasul a HEA-mentesség nem korlatozédott a beépitetlen telkek értékesitésére. Az
Eurdpai Unié Tandcsa azonban nem fogadta el ezeket a javaslatokat, és egy masik
megkozelités mellett dontott. Tobbek kozott az ,épitési telek” fogalma tekintetében
végil a tagdllamok meghatirozdsaira hagyatkozott (ldsd ebben az értelemben
a C-468/93. sz. Gemeente Emmen {igyben 1996. mdrcius 28-dn hozott itélet
[EBHT 1996., I-1721. 0.] 21. pontjat).

Raadasul az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az kovetkezik, hogy az alap-
tigyben az elad6 nem csak azt a foldrészletet adta el, amelyen a szerz6dés megkotésekor
a két épiilet dllt. Az eladé a Don Boscéval kotott megallapodds értelmében tovabba
bontési engedély iranti kérelmet nyujtott be, illetve sajat koltségén szerzddést kotott egy
véllalkozassal, aki a fent emlitett épiiletek bontdsi munkdit ténylegesen el is végezte.
Megéllapodtak abban is, hogy az elad6 véllalja a bontassal kapcsolatban felmeriilt
koltségeknek a vételarhoz valé hozzdszdmitdsa révén valé megtéritését, az azbeszt
eltdvolitasanak koltségeit kivéve, amelyek az eladot terhelik. Ezzel szemben nem
kovetkezik az elGzetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl, hogy az eladé az 4j épiilet
épitési munkdlataiban részt vett volna.

Kovetkezésképpen a Don Boscéval fenndllé viszonyaban és a HEA szempontjabdl
az eladd értékesitette az ingatlant, valamint az azon fekvd épiiletek lebontisiahoz
kapcsolddé szolgaltatasokat nyujtott.

Ilyen kortilmények kozott meg kell hatdrozni, hogy kiilondsen a kérdést eldterjesztd
birésag dltal feltett kérdésekkel érintett rendelkezéseknek a HEA szempontjabdl valé
értelmezése tekintetében az ingatlan értékesitését és a fent emlitett épiiletek lebontasat
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két kiilonall6 és fiiggetlen, killon-kiilon értékelendd iigyletnek kell-e tekinteni, vagy
mint egy egységet képezd Osszetett tigyletet, amely tobb résziigyletbdl 4ll (lasd ebben
az értelemben a C-41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben 2005.
oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2005.,1-9433. 0.] 18. és 20. pontjat és a C-425/06. sz.
Part Service tigyben 2008. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-897. o.]
48. és 49. pontjat).

Kétségtelen, a hatodik irdnyelv 2. cikkébdl az kovetkezik, hogy altalaban valamennyi
termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast kiilonallénak és fiiggetlennek kell tekinteni
(ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Part Service iigyben hozott itélet
50. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-572/07. sz. RLRE
Tellmer Property tigyben 2009. junius 11-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-4983. o.]
17. pontjat).

Egyes esetekben azonban tobb, alakilag kiilonallé olyan tigyletet, amelyek kiilon-kilon
mehetnek végbe, és ennek megfeleléen 6nmagukban addkotelesnek vagy adémen-
tesnek mindsiilhetnek, egységet képez6 tigyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e
szolgaltatasok egymastdl nem fiiggetlenek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Part Service tigyben hozott itélet 51. pontjat és a fent hivatkozott RLRE Tellmer
Property tigyben hozott itélet 18. pontjit).

Ez a helyzet 4ll fenn, amikor az addalany két vagy tobb, a vasarld részére teljesitett
miivelete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolddik egymdashoz, hogy azok
objektive egyetlen oszthatatlan gazdasdgi ugyletet alkotnak, amelynek elemekre
bontasa eréltetett lenne (lasd ebben az értelemben a C-111/05. sz. Aktiebolaget NN
tigyben 2007. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2697. 0.] 23. pontjat; a fent
hivatkozott Part Service tigyben hozott itélet 53. pontjat és a fent hivatkozott RLRE
Tellmer Property tigyben hozott itélet 19. pontjat).

Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, ha valamely tevékenység tobb
miveletbd], illetve cselekménybdl dll, az adott tevékenységre iranyad6 valamennyi
koriilményt figyelembe kell venni annak eldontéséhez, hogy két, illetve tobb kiilonalld
tgyletr6l vagy egy egységet képez6 tgyletr6l van-e sz6 (ldsd ebben az értelemben
killongsen a fent hivatkozott Levob Verzekeringen et OV Bank tigyben hozott itélet
19. pontjat, valamint a fent hivatkozott Aktiebolaget NN iigyben hozott itélet
21. pontjat). A Don Bosco és a holland kormdny allaspontjaval szemben tehat annak
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meghatarozasa céljabél, hogy a széban forgé iigylet mentes-e a HEA aldl, figyelembe
kell venni az olyan, az ingatlan eladdja dltal esetlegesen nyujtott kiegészitd
szolgdltatdsokat, mint amelyek a mdsodik és harmadik elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésekben felmeriilnek.

Az olyan helyzetet illetéen, mint amely az alapiigyben szerepel, meg kell dllapitani, hogy
az eladé 4ltal végzett cselekmények a HEA szempontjabdl vizsgilva szorosan
Osszetartoznak. A bontdsi munkdk és a foldrészlet értékesitése mar onmagukban
atfedést mutatnak egymdssal. E cselekmények gazdasigi célja a foldterilet épitési
telekké alakitasa. E tekintetben a val6sagtdl vald elrugaszkodas lenne azt allitani, hogy
a Don Bosco ugyanazon személyt6l el6bb régi épiileteket szerzett meg a hozzajuk
tartozé telekkel, amely ezen éllapotdban a gazdasigi tevékenysége szempontjabol
semmilyen haszndlati értékkel nem rendelkezett, és csak ezt kovetSen végeztette el
az épliletek bontasi munkalatait, amelyek alkalmassa tették a telket az ilyen célu
hasznositésra (lasd analdgia ttjan a fent hivatkozott Aktiebolaget NN iigyben hozott
itélet 25. pontjat).

Kovetkezésképpen olyan koriilmények kozott, mint amelyeket az el6terjeszté birdsag
felvazolt, azon foldteriilet értékesitését, amelyen olyan romos épiilet 4ll, amelyet le kell
bontani, hogy a helyére Gj épiiletet emeljenek, és amelynek bontdsa mar ezen
értékesitést megel6zéen megkezdédott, valamint ezen épiilet lebontasat a HEA
szempontjabol egy egységet képezé tigyletnek kell tekinteni, mivel annak célja — egészét
tekintve — nem a telken 4ll6 épiletnek, hanem magéinak az épitési teleknek
az értékesitése.

Ennélfogva az ilyen tigylet — egészét tekintve — nem esik a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének g) pontjiban eléirt HEA-mentesség ala, fiiggetleniil attdl, hogy a régi épiilet
bontdsi munkélatai mennyire vannak el6rehaladott dllapotban a foldteriilet tényleges
értékesitésének idépontjiban.

Ilyen korilmények kozott az elbterjeszté birdsdg feladata annak vizsgélata, hogy
a széban forgd foldterillet megfelel-e az ,épitési telek” hatodik iranyelv 4. cikke
(3) bekezdésének b) pontja és a 13. cikke B. részének h) pontja értelmében vett
fogalmanak.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy figyelemmel az épitési telek tagallamok altal
elfogadott meghatirozaséra, amelyre a hatodik irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének
b) pontjdban torténik kifejezett utalds, e tagallamok feladata azon f6ldteriiletek korének
meghatarozdsa, amelyeket épitési teleknek kell tekinteni mind e rendelkezés, mind
pedig a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része h) pontja rendelkezésének alkalmazdsaban,
tiszteletben tartva az iranyelv e rendelkezéseiben kovetett célokat, amelyek kizardlag
azon beépitetlen telkek értékesitését mentesitik a HEA alél, amelyek nem alkalmasak
a beépitésre (lasd ebben az értelemben a Gemeente Emmen iigyben hozott itélet
20. és 25. pontjat).

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy
a hatodik iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval osszefiiggésben értelmezett
13. cikke B. részének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azon foldteriilet értékesitése,
amelyen olyan romos épiilet 4ll, amelyet le kell bontani, hogy a helyére 0j épiiletet
emeljenek, és amelynek az eladé dltal véllalt, e célt szolgalé bontisa mar ezen
értékesitést megel6z6en megkezd6dott, nem esik a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének g) pontjdban elsirt HEA-mentesség ald. Az ilyen értékesitési tigyleteket
és bontasi munkdkra iranyulé szolgaltatisokat a HEA szempontjabdl egységet képezd
tigyletnek kell tekinteni, mivel annak célja — egészét tekintve — nem a telken allé
épiiletnek és a hozzd tartozd teleknek, hanem maginak a beépitetlen teleknek
az értékesitése, fiiggetleniil attdl, hogy a régi épiilet bontasi munkélatai mennyire
vannak elérehaladott allapotban a foldteriilet tényleges értékesitésének id6pontjaban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak Osszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adédalap-megallapitasrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK tandacsi iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 13. cikke B. részének g) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azon foldteriilet értékesitése, amelyen olyan romos épiilet all,
amelyet le kell bontani, hogy a helyére wj épiiletet emeljenek, és amelynek az eladé
altal vallalt, e célt szolgalé bontasa mar ezen értékesitést megel6z6en megkezdo-
dott, nem esik a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének g) pontjaban eléirt HEA-
mentesség ala. Az ilyen értékesitési iigyleteket és bontasi munkakra iranyuld
szolgaltatasokat a HEA szempontjabol egységet képezd iigyletnek kell tekinteni,
mivel annak célja — egészét tekintve — nem a telken allé épiiletnek és a hozza
tartoz6 teleknek, hanem maginak a beépitetlen teleknek az értékesitése,
fiiggetleniil attél, hogy a régi épiilet bontasi munkalatai mennyire vannak
elérehaladott dllapotban a foldteriilet tényleges értékesitésének idépontjaban.

Aldirasok
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