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,Epitési beruhazdsra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasai —
Epitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzések — Fogalom — Valamely olyan teriilet
kozszervezet édltali eladdsa, amelyen a szerz6 utélagosan épitési beruhdzast
szandékozik végezni — Teriileti 6nkormdanyzat dltal meghatdrozott urbanisztikai
fejlesztési célokat kovetd épitési beruhdzds”

P. Mengozzi f6tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2009. november 17. .

A Birésag itélete (harmadik tandcs), 2010. mércius 25.

Az itélet 6sszefoglalasa

1. Jogszabdlyok kozelitése — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyuj-

tdsra irdanyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdardsai — 2004/18 irdnyelv — Epitési
beruhdzdsra iranyulo kozbeszerzés — Fogalom

(2004/18 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 1. cikk, (2) bekezdés, a) és b) pont)
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2. Jogszabdlyok kozelitése — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyiij-
tdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljdardsai — 2004/18 irdnyelv — Epitési
beruhdzdsra irdnyulo kézbeszerzés — Fogalom

(2004/18 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 1. cikk, (2) bekezdés, b) pont)

3. Jogszabdlyok kizelitése — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyuj-
tdsra irdnyuld kizbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsai — 2004/18 irdnyelv — Epitési
beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzés — Fogalom — Az ajdnlatkéré dital megdllapitott
kovetelmények — Fogalom

(2004/18 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 1. cikk, (2) bekezdés, b) pont)

4. Jogszabdlyok kozelitése — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyuj-
tdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljdrdsai — 2004/18 irdnyelv — Epitési
beruhdzdsra irdnyuld koncesszids szerzddés — Fogalom
(2004/18 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 1. cikk, (3) bekezdés)

5. Jogszabdlyok kizelitése — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyiij-
tdsra irdnyulo kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljdrdsai — 2004/18 irdnyelv — Hatdly

(2004/18 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 1. cikk, (2) bekezdés, a) pont)

Az ,épitési beruhdzasra irdnyulé koz-
beszerzési szerz6déseknek” az épitési
beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szol-
galtatdsnyqjtasra irdnyulé kozbeszer-
zési szerz6dések odaitélési eljardsainak
osszehangolasardl sz616 2004/18 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban
szerepl6 fogalma nem koveteli meg, hogy
a kozbeszerzés targyat képezd épitési
munkat targyi vagy fizikai értelemben az
ajanlatkérd szamara kivitelezzék, ameny-
nyiben e munkdk e hatésdg szamara koz-
vetlen gazdasdgi jelent8séggel birnak.
A telepiilésfejlesztésre vonatkozé hatds-
kor ezen ajanlatkérd altali gyakorlasa
nem elegends e feltétel teljesitéséhez.

A 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekez-
désének a) pontja értelmében ugyanis a
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kozbeszerzési szerzédés irasban megko-
tott visszterhes szerz6dés. A szerz6dés
visszterhes jellegébdl kovetkezik, hogy a
kozbeszerzési szerz6dést megkots ajan-
latkéré e szerz6dés értelmében ellenérték
fejében szolgaltatast kap. E szolgdltatds
azon munkalatok kivitelezésében 4ll,
amelyeket az ajanlatkéré igényel.

E tekintetben a 2004/18 irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontjidban szerepld
»€pitési beruhdzdsra irdnyulé kozbe-
szerzés” fogalma megkoveteli, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés targyat képezd
beruhdzast az ajanlatkéré kozvetlen gaz-
dasagi érdekében kivitelezzék, anélkiil
hogy ugyanakkor sziikséges lenne, hogy
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a szolgdltatds tdrgyi vagy fizikai dolog
megszerzésének formajat 6ltse magara.

Mirpedig a telepiilésfejlesztés szaba-
lyozésara vonatkoz6 hatdskor kozérdek
megvalositasat célzé puszta gyakorldsa-
nak nem targya szerzGdéses szolgéltatas
fogaddsa, sem pedig az ajanlatkérd koz-
vetlen gazdasigi érdekének kielégitése,
amint azt a 2004/18 irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja megkoveteli.

(v6. 45., 48., 54., 57., 58. pont és a
rendelkez6 rész 1. pontja)

Az ,épitési beruhdzasra irdnyulé koz-
beszerzési szerz6désnek” az épitési
beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szol-
galtatasnyqjtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsainak 6ssze-
hangoldsardl sz616 2004/18/EK iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értel-
mében vett fogalma megkoveteli, hogy az
ajanlattevé kozvetleniil vagy kozvetetten
kotelezze magét a kozbeszerzési szerz6-
dés targyat képezd épitési munkak kivi-
telezésére, és e kotelezettség peresithetd
legyen a nemzeti jog altal megallapitott
eljarasi szabélyok szerint.

A visszterhes szerz6dést illetden vala-
mely épitési beruhdzdsra irdnyuld

kozbeszerzési szerz6dés azt feltételezi,
hogy az ajanlattevé kotelezi magat, hogy
ellenérték fejében teljesiti a szerz6dés
targyat képezd szolgéltatast. Mivel a
kozbeszerzési szerz6désbdl eredd kote-
lezettségek jogilag kotelezbek, ezek telje-
sitése peresithet6. Az unids jog vonatkozé
szabdlyozdsanak hidnydban és az eljarasi
autondmia elvével dsszhangban e kote-
lezettségek végrehajtasdnak szabdlyai a
nemzeti jogra tartoznak.

(v6. 60., 62., 63. pont és a rendelkez6
rész 2. pontja)

Az ,ajanlatkéré szerv dltal megélla-
pitott kovetelményeknek” az épitési
beruhazdsra, az drubeszerzésre és a szol-
galtatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszer-
zési szerzédések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsardl sz616 2004/18 iranyelv
1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak har-
madik hipotézisében szereplé fogalma
nem jelentheti azt a puszta tényt, hogy
valamely hatésig teleptilésfejlesztési
hataskorének gyakorldsa sordn megvizs-
gl bizonyos hozza benytjtott terveket
vagy hatdrozatot fogad el.

Ahhoz ugyanis, hogy meg lehessen élla-
pitani, hogy valamely ajanlatkér6 meg-
hatarozta-e kovetelményeit a hivatkozott
rendelkezés értelmében, az sziikséges,
hogy ez utébbi intézkedéseket hozzon
az épitmény jellemz6i meghatdrozasa-
nak, vagy legaldbb annak céljabol, hogy
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meghataroz6 befolyast gyakorolhasson
az épitmény koncepcidjara.

(v6. 67—69. pont és a rendelkezé rész
3. pontja)

Egy olyan helyzetben, amikor egy hato-
sag elad egy vallalkozasnak egy teriiletet,
amelyen a vevé utélagosan valamely terii-
leti 6nkormdnyzat &ltal meghatdrozott
urbanisztikai fejlesztési célokat kovetd
épitési beruhazast szandékozik végrehaj-
tani, az épitési beruhdzasra, az drubeszer-
zésre és a szolgéltatdsnyujtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési elja-
rasainak 6sszehangolasardl sz616 2004/18
irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése értel-
mében vett koncesszié kizdrt.

Ahhoz, hogy valamely ajanlatkéré a
masik szerz6d6 félre atruhdzhassa vala-
mely épitmény e rendelkezés szerinti
hasznositdsi jogit, az sziikséges, hogy
ezen ajanlatkéré rendelkezhessen ezen
épitmény hasznositasi jogaval. Ez altala-
ban nem annak az esetnek felel meg, ami-
kor a hasznositasi jog egyetlen forrasa az
érintett gazdasagi szerepl6 tulajdonjoga.

Egy adott teriilet tulajdonosanak ugyanis
joga van e terillet hasznositisira a
hatdlyos jogszabalyi el8irdsok tisztelet-
ben tartisa mellett. Ameddig valamely
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gazdasagi szerepld rendelkezik a tulajdo-
naban 1évé teriilet hasznositasi jogaval,
annak lehet8sége, hogy valamely haté-
sag koncessziot itél oda ezen hasznositas
tekintetében, f6szabdly szerint kizart.

Tovabbd, a koncesszié lényege abban a
tényben rejlik, hogy a koncesszids jogo-
sult maga viseli a hasznositissal kap-
csolatos elsédleges, vagy mindenesetre
lényeges gazdasagi kockazatot. E tekin-
tetben a viéllalkozénak az azon kérdés-
sel kapcsolatos bizonytalansiga, hogy
az érintett telepiilés telepiilésfejlesztési
szolgdlata elfogadja-e a terveit, az ajan-
latkérd telepiilésfejlesztési szabdalyozasi
hatdskoréhez kapcsolédik, nem pedig
egy koncessziébdl ereds szerzédéses
viszonyra. Kovetkezésképpen a kockazat
nem kapcsolddik a hasznositashoz.

Egyébirdnt, a koncesszié idStartamat
illetéen, komoly okok — amelyek kozott
szerepel a verseny fenntartdsa is — kész-
tetnek annak megallapitdsdra, hogy a
korlatlan id6tartamra odaitélt koncesz-
sziok ellentétesek az Unid jogaval.

(v6. 72—80. pont és a rendelkezd rész
4. pontja)

Az épitési beruhdzdsra, az drube-
szerzésre és a szolgdltatasnyujtdsra
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések oda-
itélési eljardsainak Osszehangoldsardl
s2616 2004/18 iranyelv rendelkezései nem
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alkalmazhatok arra a helyzetre, amikor
egy hatdsag elad egy vallalkozasnak egy
teriiletet, mikozben egy masik hatésag-
nak szdndékaban all épitési beruhdzasra
iranyulé kozbeszerzési szerzédést oda-
itélni e teriilet vonatkozasaban, jéllehet e
hatésag még nem hatérozott alakszeriien
a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére
irdnyulé eljarasban, és sem a hatésagok,
sem az érintett vallalkozas nem val-
lalt jogilag kotelezd kotelezettségeket e
tekintetben.

Ugyanis, még ha nem is zarhaté ki eleve
a 2004/18 iranyelvnek egy kétszakaszos

kozbeszerzési eljarasra torténé alkalma-
zdsa, amely eljardst valamely, a jovében
épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszer-
zési szerz6dés targyat képezd teriilet
eladédsa jellemez, amennyiben ezen igy-
letek egységnek tekintenddk, a szerzédés
odaitélésére iranyulé puszta szandékok
nem mindsiilnek kotelezettségeknek, és
egyéltalin nem felelnek meg a 2004/18
iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerinti kozbeszerzési szer-
z6dés fogalma altal tdmasztott, irasbeli
szerz6désre vonatkozo feltételnek.

(vo. 82., 84., 88., 89. pont és a rendelkez6
rész 5. pontja)
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