2010. 01. 14-1 ITELET — C-430/08. ES C-431/08. SZ. EGYESITETT UGYEK
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2010. januar 14.*

A C-430/08. és C-431/08. sz. egyesitett {igyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a VAT and Duties Tribunal, Edinburgh (Egyesiilt Kirdlysig) és a VAT and
Duties Tribunal, Northern Ireland (Egyesiilt Kirdlysdg) a Birésaghoz 2008.
szeptember 29-én érkezett, 2008. szeptember 23-i hatdrozataival terjesztett eld
az el6ttik

a Terex Equipment Ltd (C-430/08),

az FG Wilson (Engineering) Ltd (C-431/08),

a Caterpillar EPG Ltd (C-431/08)

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts, a harmadik tanacs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva,
Juhdsz E., G. Arestis, . Malenovsky és T. von Danwitz (el6add) birdk,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. szeptember 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal el6terjesztett észrevételeket:

— aTerex Equipment Ltd képviseletében J. White barrister,

- az FG Wilson (Engineering) Ltd és a Carterpillar EPG Ltd képviseletében
G. Salmond solicitor és R. Cordara QC,

- az Egyesiilt Kiralysig Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: S. Moore barrister,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében L. Bouyon és R. Lyal, megha-
talmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertl sor,

meghozta a kovetkez6

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a K6zosségi Vamkodex létrehozasardl sz6ld,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv{
killonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o; a tovdbbiakban: Vamkddex) 78., 203.,
204. és 239. cikkének, valamint az 1998. julius 29-i 1677/98/EK bizottsagi rendelettel
(HL L 212, 18. o.) mddositott, a 2913/92 rendelet végrehajtisira vonatkozd
rendelkezések megallapitasarol sz6ld, 1993. jilius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet
(HL L 253., magyar nyelvii kiillonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; a tovabbiakban:
végrehajtasi rendelet) 865. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a Terex Equipment Ltd (a tovébbiakban: Terex), az FG Wilson
(Engineering) Ltd (a tovibbiakban: Wilson) és a Caterpillar EPG Ltd (a tovabbiakban:
Caterpillar), illetve a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs kozotti
jogvitdkban terjesztették eld, amelyek targya az, hogy mik a kovetkezményei annak,
hogy az alapeljarasokban szdéban forgd, aktiv feldolgozasi eljards ald vont arukra
vonatkozé djrakiviteli nyilatkozatokban a kozosségi aruk kivitelét jelols téves
vameljarasi kodot tuntettek fel.
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Jogi hattér

A Vamkddex 4. cikkének 7., 8. és 13. pontja szerint:

»E Kédex alkalmazasaban a kovetkezd meghatarozasokat kell alkalmazni:

7. »Kozosségi druk«:

- a Kozosség vamteriiletének részét nem képezé orszadgokbdl vagy teriiletekrol
importalt aruk, amelyeket szabad forgalomba bocsatottak,

8. »Nem kozosségi druk«: a 7. pontban emlitett aruktdl eltéré aruk.
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A 163. és 164. cikk sérelme nélkiil, a kozosségi aruk elveszitik ezt a vamjogi
helyzetiiket, amikor a K6zosség vamteriiletét ténylegesen elhagyjak.

13. »Vamfeliigyelet«: a vimhatdsagok éltal a vimjogszabalyok és — indokolt esetben —
a vamfelligyelet alatt 1évé drura vonatkoz6 egyéb rendelkezések betartidsanak
biztositasa céljabol dltaldban tett intézkedés.”

Az emlitett Kédex 37. cikke kimondja:

»(1) A Kozosség vamteriiletére behozott aru a beléptetése idSpontjatdl kezdve
vamfeliigyelet alatt &ll. Az aru a hatdlyban 1évé rendelkezéseknek megfeleléen
vamellen6rzés ald vonhato.

(2) Azdruadott esetben addig marad az emlitett vimfeltigyelet alatt, amig erre vimjogi
helyzetének meghatdrozisiahoz sziikkség van; nem kozOsségi dru esetében pedig
a 82. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil addig, amig a vamjogi helyzete meg nem
valtozik, vamszabad teriiletre vagy vamszabad raktarba keriil, vagy a 182. cikknek
megfelel6en Gjraexportaljak vagy megsemmisitik.”
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A Vamkéddex 59. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kiviteli, passziv feldolgozasi, arutovabbitasi vagy vamraktarozasi eljarasra bejelentett
kozosségi aru vamfeliigyelet alatt all a vimaru-nyilatkozat elfogaddsatol szdmitva addig
az idépontig, amig elhagyja a K6zosség vamteriiletét, vagy megsemmisitésre keriil, vagy
a vdmaru-nyilatkozatot érvénytelenitik.”

Az emlitett kédex 78. cikke értelmében:

»(1) A vamhatdsag sajat kezdeményezésére vagy a nyilatkozattevd kérelmére, az aru
kiaddsa utdn mddosithatja a vimaru-nyilatkozatot.

s

(2) A vamhatdsdg az aru kiaddsa utdn, és azért, hogy meggy6z6djon a vamdru-
nyilatkozatban szereplé adatok pontossagarol, megvizsgilhatja az érintett druval
kapcsolatos import vagy export miveletekre, vagy az ezt kovets, ezen arukat érintd
kereskedelmi tigyletekre vonatkozé adatokat és kereskedelmi okmdanyokat. [...]

(3) Ha a vamdru-nyilatkozat felillvizsglata vagy utélagos ellenbrzése azt jelzi, hogy
az érintett vameljarast szabdlyozd rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok
alapjan alkalmaztdk, a vidmhatdsdg, a megdllapitott rendelkezésnek megfelel6en
és a rendelkezésére 4ll6 4j informéciok figyelembevételével meghoz minden sziikséges
intézkedést a helyzet rendezésére.”
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A Vamkédex 79. cikkének elsé bekezdése szerint ,[a] szabad forgalomba bocsatassal
a nem kozosségi aru elnyeri a kozosségi aru vamjogi helyzetét”.

A Vamkéddex 161. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kiviteli nyilatkozatot annak a helynek a feliigyeletéért felel6s vamhivatalnal kell
benyujtani, ahol az exportér letelepedett, vagy ahol az arut kivitelhez becsomagoltak
vagy beraktdk. Az ett6l valo eltéréseket a bizottsigi eljarasnak megfeleléen kell
meghatarozni.”

Az emlitett kédex 182. cikkének (3) bekezdése szerint:

»[...] Ha a Kozosség vamteriiletén 1év, gazdasagi vameljaras alatt allé arut kivdnnak
Gjraexportalni, vimdru-nyilatkozatot kell benytjtani az 59-78. cikk rendelkezéseinek
megfelelGen. Ilyen esetekben a 161. cikk (4) és (5) bekezdését alkalmazni kell.
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A Vamkddex 203. cikkének (1) bekezdése kimondja:

,A behozatalkor vimtartozas keletkezik:

— abehozatalivim-koteles aru vamfeliigyelet aléli jogellenes elvondsa esetén.”

A Vamkddex 204. cikke szerint:

»(1) A behozatalkor vimtartozas keletkezik:

a) behozatalivaim-koteles aru vonatkozasaban, annak dtmeneti meg6rzésébdl vagy
az adott vameljaras alkalmazasabdl szarmazo kotelezettségek valamelyikének nem
teljesitése miatt; vagy

a 203. cikkben emlitett eseteken kiviil, kivéve, ha megdllapitjdk, hogy e mulasztasok
nincsenek jelentds hatdssal a széban forgd dtmeneti meg6rzés vagy vameljards helyes
lefolytataséra.
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(2) A vamtartozds akkor keletkezik, amikor azt a kotelezettséget, amelynek nem
teljesitése a vamtartozast keletkezteti, mar nem teljesitik, vagy amikor az drut
a vonatkozé vameljaras ald vonjik, amennyiben utélag megallapitjdk, hogy az arunak
az emlitett eljards ald vondsara vagy az aru meghatarozott célra torténé felhasznélasa
alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel megaddsdra vonatkozo feltétel
ténylegesen nem keriilt teljesitésre.

A Vamkédex 236. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) [...] Abehozatali vagy kiviteli vimokat el kell engedni, amennyiben megéllapitdsra
keriil, hogy konyvelésbe vételiikkor e vamdosszegek nem jogszabaly szerintiek voltak,
vagy az Osszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

Visszafizetés vagy elengedés nem nydjthat6, ha valamely, nem jogszabaly szerint
fizetendd Osszegnek a kifizetése vagy konyvelésbe vétele az érintett személy szandékos
cselekedetének eredménye.

(2) A behozatali vagy kiviteli vimokat a megfelel6 vimhivatalndl a széban forgéd
vamosszegnek az addssal valé kozlésétdl szamitott 3 éven beliill benydjtott kérelemre
fizetik vissza vagy engedik el.
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Ezt a hatdrid6t meg kell hosszabbitani, ha az érintett személy igazolja, hogy el6ére nem
lathaté kortlmény vagy vis maior miatt akadélyoztatva volt a kérelem emlitett
hatdrid6n beliili benyujtdsaban.

Ha e hatdrid6n beliil a vimhatdsdg maga fedezi fel, hogy az (1) bekezdés els6 és masodik
albekezdésében foglalt helyzet all fenn, sajat kezdeményezésére hajtja végre
a visszafizetést vagy elengedést.”

A végrehajtasi rendelet 865. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A széban forgd arukra vonatkozé vamdru-nyilatkozat bemutatdsat vagy azonos
joghatéssal bir6 egyéb cselekményt, valamint az okmanyoknak az illetékes hatésagok
altali zaradékoldsra torténé benyujtdsat az drunak a Vamkdédex 203. cikkének
(1) bekezdése szerint a vamfeliigyelet aldli elvondsédnak kell tekinteni, ha ezek
a cselekmények azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy az aruk szabélytalanul
a kozosségi aruk vamjogi helyzetét kapjik meg.

Az elektronikus manifeszt segitségével egyszertsitett drutovabbitasi eljaras alkalma-
zdsdra jogosult légitarsasigok esetében azonban az druk nem minésiilnek a vamfelii-
gyelet aldl elvontnak, ha a rendellenes helyzet vamhatosagok altali felfedezése el6tt
az drukat az érdekelt személy kezdeményezésére vagy nevében azok nem kozosségi
vamjogi helyzetével 6sszhangban kezelték, és ha az érdekelt személy magatartdsa nem
veti fel csalds gyandgjat.”
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-430/08. sz. iigy

A Terex foldmozgatd gépeket gyartéd vallalkozas. Kiilonb6zé alkatrészeket importal,
amelyeket beépit ezekbe a gépekbe. A behozott alkatrészek a Vamkédex 114—
129. cikkében meghatarozott aktiv feldolgozasi eljaras alapjan vamfelfiiggesztés targyat
képezik. A gépeket a K6zosségen beliili és kiviili vev6knek adja el.

Amennyiben ezeket az arukat az aktiv feldolgozasi eljarassal kapcsolatos feltételek
tiszteletben tartdsaval Gjraexportiljak, nem kell vimot fizetni.

2000 januarja és 2002 juliusa kozott a Terex vagy a vevok megbizasabdl eljaréd
vamugyintéz6k a kozosségi aruk kivitelét jelold 10 00-4s vameljarasi kodot tiintették fel
a kiviteli nyilatkozatokon, a vamfelfiiggesztés targyat képez6 aruk Gjrakivitelét jelols
31 51-es kod helyett.

A vamhatésagok ugy tekintették, hogy e téves kdddal ellatott Gjrakiviteli nyilatkozatok
alapjan az alapeljarasban széban forgé aruk jogtalanul kaptik meg a kozosségi aruk
vamjogi helyzetét, aminek kovetkeztében vamtartozds keletkezett a Vamkddex
203. cikke (1) bekezdésének és a végrehajtasi rendelet 865. cikkének megfeleléen. Ha
mégsem, akkor a Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan keletkezett
vamtartozds, mivel nem tortént meg az aktiv feldolgozasi eljards esetén kotelezd
el6zetes értesités a gépek djrakivitelét megel6zben.
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A helyzet rendezése érdekében a Terex a Vamkddex 78. cikkének (3) bekezdése alapjan
kérte a kiviteli nyilatkozatai feliillvizsgalatat. A vamhatosigok ezt megtagadtak, mert
szerintilk egyfel6l a Terex kérelme az alkalmazandé vdmeljards megvéltoztatasdra
irdnyult, masfeldl a helyzet nem volt rendezhet6 amiatt, hogy visszamendlegesen nem
lehet az alapeljarasban széban forgé aruk djrakivitelét megelz6 értesitést benyujtani.

Ezenfeliil a Terex a Vamkaddex 239. cikke alapjdn a vAmtartozds elengedését is kérte.
A vambhatésagok nem adtak helyt a kérelmének azért, mert a Terex ,nyilvdnvald
hanyagsaggal [helyesen: stlyosan gondatlanul]” jart el, ami kizdrja e rendelkezés
alkalmazasat.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy az alapeljaras targyat képezd iigyben nem
keletkezhet vamtartozas a Vamkoédex 203. cikke alapjan. A Terex altal exportélt druk
nem keriiltek a Vamkodex 4. cikkének 7. pontja értelmében vett kozosségi aruk vamjogi
helyzetébe kizdrdlag amiatt, hogy a kiviteli nyilatkozatokban téves vameljarasi kod,
jelesiil a 10 00-4s kod keriilt feltiintetésre. Ezzel szemben a kérdést el6terjesztd birdsag
ugy itéli meg, hogy az alapeljaras targyat képez6 tigyben a Vamkddex 204. cikke alapjan
keletkezhet vamtartozas, tovabba ezt a végrehajtasi rendelet 859. cikkének alkalmazasa
nem zarja ki, és nem is éviilt el. A Vamkoddex 78. cikke (3) bekezdésének az emlitett
tigyben torténd alkalmazasat illetéen a kérdést elGterjeszt birdsag ugy itéli meg, hogy
ez a rendelkezés annak ellenére lehet&vé teszi a helyzet rendezését, hogy a Vamkodex
182. cikkének (3) bekezdése az aruk Gjrakivitelét megel6z6 értesitést tesz kotelez6vé.

Végiill a kérdést elGterjeszté birdsag véleménye szerint nem lehet a Terexnek
a Vamkodex 239. cikke értelmében vett stlyos gondatlanségot felréni. E tekintetben
ugy véli, hogy a vamhatésidgoknak az érintett id8szakban tanusitott magatartdsa
hozzéjarult a téves vameljarasi kod hasznalatahoz.
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Ilyen korilmények kozott a VAT and Duties Tribunal, Edinburgh felfiiggesztette
az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezdé kérdéseket terjesztette
a Birdsdg elé:

»1) Lehetévé teszi-e a Vamkddex és killondsen annak 78. cikke a nyilatkozat

felilvizsgalatat a vimeljarasi kéd kijavitasa érdekében, és ha igen, akkor az Egyesiilt
Kirdlysdag vamhatésigai kotelesek-e kijavitani a nyilatkozatot, illetve rendezni
az aru helyzetét?

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat 3-21. pontjaban 0Osszefoglalt
koriilmények fennélldsa mellett az alapeljarasban széban forgé arukat a Vamkaédex
203. cikkének (1) bekezdése értelmében jogellenesen vontik-e el a vimfeligyelet
aldl, figyelemmel a végrehajtasi rendelet 865. cikkének alkalmazasara?

Amennyiben igen, keletkezett-e vamtartozas a Vamkddex 203. cikke értelmében?

Amennyiben az adott tigyben ugyan a Vamkddex 203. cikke alapjan nem &llt fenn
vamtartozas, keletkezett-e ilyen tartozas a 204. cikk értelmében, figyelembe véve

a) a »sulyos gondatlansig« tekintetében az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat 34—43. pontjdban tett megdllapitasokat, valamint

b) az arra vonatkozd kérdést, hogy az Egyesiilt Kiralysaig vamhatésagai
megszegték-e a Vamkodex 221. cikkének (3) bekezdésében foglalt kotelezett-
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ségeiket azaltal, hogy nem kozolték hatiridében a 204. cikk szerinti
vamtartozast?

5) Abbdl kiindulva, hogy az adott tigyben

a) aVamkaddex 78. cikke alapjan nem lehetséges a helyzet rendezése, tovabba

b) véamtartozas allt fenn, valamint

¢) megvalosult a végrehajtasi rendelet 899. cikkében koriilirt kiilonleges helyzet,

volt-e lehet8sége az eljaré birdsdgnak az elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban ismertetett koriilmények mellett annak kimonddsara, hogy az iigyben
nem volt megallapithaté sdlyos gondatlansdg, igy a vamtartozast a Vamkodex
239. cikke alapjan el kell engedni?”

A C-431/08. sz iigy

3 A Wilson és a Caterpillar generdtor késziilékeket gyart. Ehhez alkatrészeket
importalnak, amelyeket — csakiigy, mint mds, kozosségi eredett alkatrészeket —
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beépitenek az emlitett késziilékekbe. Az importalt alkatrészekre az aktiv feldolgozasi
eljaras alapjan vamfelfiiggesztés vonatkozik. A generatorokat elsésorban a Kézosségen
kiviili vev6knek adjak el.

2002 oktobere és 2005 februdrja kozott a Wilson és a Caterpillar vagy a vevék
megbizasabdl eljaré vamiigyintéz6k a kozosségi aruk kivitelét jelols 10 00-ds
vameljarasi kodot hasznaltik az alapeljarasban széban forgé arukra vonatkozé kiviteli
nyilatkozatokon, a vamfelfiiggesztés targyat képezé aruk Gjrakivitelét jelolé 31 51-es

kéd helyett.

2005. februar 21-én a Wilson és a Caterpillar tdjékoztatta az Egyesiilt Kirdlysdg
vamhatdsagait a téves vameljarasi kod hasznalatir6l, aminek kovetkeztében e
hatésagok a vamot utélagosan megallapité hatdrozatokat hoztak.

A vdmbhatésiagok a Terex-uigyhoz hasonléan ugy itélték meg, hogy a téves kdd
haszndlata miatt kotelezettség keletkezett a vamfelfiiggesztés targyat képezé arukra
vonatkoz6 vdm megfizetésére, a helyzetet nem lehetett a Vamkodex 78. cikke alapjan
rendezni, illetve nem &llt fenn a vdmnak a Vamkédex 239. cikke alapjan torténd
elengedését lehet6vé tevé ok.

A kérdést elGterjeszté birdsag agy véli, az alapeljardsban széban forgéd aruk végig
a Vamkddex 4. cikkének 8. pontja értelmében vett ,nem kozosségi aruk” voltak,
és a téves vameljarasi kod feltiintetése kovetkeztében nem keriilhettek a kiviteli eljards
ala, amely kizardlag a kozosségi drukra vonatkozhat. Onmagéban a téves vameljardsi
kéd haszndlata alapjan tehat az alapeljardsban széban forgd druk nem keriiltek
a kozosségi aruk vamjogi helyzetébe, amint az a végrehajtasi rendelet 865. cikke alapjan
feltehetd lenne.
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A Kkérdést elGterjeszté birdsag szerint az alapeljarasban széban forgd aruk végig
a vamhatoésagok altal gyakorolt, a Vamkodex 4. cikkének 13. pontja értelmében vett
felugyelet alatt voltak, még akkor is, ha a téves vameljardsi kod haszndlata
akadalyozhatta az emlitett hatésagok ellendrzési eljarasait. A vamhatésagok dlldspontja
szerinti értelmezés téves kod miatti szankcidé jelleget kolcsondzne a Vamkddex
203. cikkének és a végrehajtisi rendelet 865. cikkének, ami a kérdést elSterjesztd
birésag szerint ellentétes lenne a kozosségi jogalkotd szandékaival.

A Vamkédex 78. cikkének az alapeljirdsban szoban forgé helyzetre val6 alkalmazdsat
illet6en a kérdést elSterjesztd birdsdgnak az a véleménye, hogy van lehetGség e helyzet
rendezésére az emlitett cikk (3) bekezdésének megfelelen.

Végiil a kérdést elSterjesztd birésag az el6tte folyamatban 1év6 jogvita koriilményeinek
vizsgéalatat kovet6en megallapitja, hogy a Wilsonnak és a Caterpillarnak nem lehet
aVamkodex 239. cikke értelmében vett ,stlyos gondatlansagot” felréni. Ezt killonosen
az alkalmazand¢ szabdlyok Osszetettségére és arra a tényre alapozza, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg vimhatdsdgai nem tettek eleget azon kotelezettségiiknek, hogy figyelmez-
tetniiik kell a gazdasdgi szerepléket a téves vameljarasi kod haszndlatanak kovetkezmé-
nyeire.

Ilyen koriilmények k6zott a VAT and Duties Tribunal, Northern Ireland felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette
a Birésag elé:

»1) Az elG6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban 0sszefoglalt kortlmények
fennalldsa mellett az alapeljardsban széban forgé drukat a Vamkodex 203. cikkének
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(1) bekezdése értelmében jogellenesen vontik-e el a vamfeliigyelet aldl,
figyelemmel a végrehajtasi rendelet 865. cikkének alkalmazasdra?

2) Amennyiben igen, keletkezett-e vimtartozas a Vamkddex 203. cikke értelmében?

3) Amennyiben az els6 és a masodik kérdésre adott vélasz igenld, lehetévé teszi-e
aVamkddex és kiilonosen a 78. cikkének (3) bekezdése a nyilatkozat feliilvizsgalatat
a vameljarasi kdd kijavitdsa érdekében, és ha igen, akkor az Egyesiilt Kirdlysig
vamhatdsagai kotelesek-e kijavitani a nyilatkozatot, illetve rendezni az édru
helyzetét?

4) Amennyiben a Vamkddex 78. cikke alapjan nem lehetséges a helyzet rendezése
és abbdl kiindulva, hogy a Vamkédex 203. cikke értelmében az adott iigyben
vamtartozs allt fenn, tovédbba a felek nem vitatjdk, hogy az tigyben a végrehajtasi
rendelet 899. cikkében szerepl$ kiilonleges helyzet 4llt fenn, volt-e lehetdsége
az eljaré birdsagnak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban kifejtett
kortlmények és megallapitdsok mellett annak kimonddsara, hogy az tigyben nem
volt megallapithaté stlyos gondatlansag, igy a vimtartozast a Vamkaddex 239. cikke
alapjan el kell engedni, és a vim megfizetésére vonatkozé felszolitast vissza kell
vonni? Konkrétabban annak megitélésénél, hogy az érintett gazdaséagi szerepld
oldaldn felmeriilt-e sulyos gondatlansdg, a hatdskorrel rendelkezd hatdsagok
figyelembe vehetik-e azt a tényt, hogy az adohatésag sajat mulasztasa a gondossagi
és lgyintézési kotelezettsége terén hozzdjarult azokhoz a hibakhoz, amelyek
a vamtartozast keletkeztették?”

52 A Birésag elnoke 2008. november 13-i végzésével az irdsbeli és a szébeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-430/08. sz.
és a C-431/08. sz. iigyek egyesitését.

I-340



33

34

35

36

TEREX EQUIPMENT ES TARSAI

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A C-430/08. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrdl, valamint
a C-431/08. sz. tigyben eldterjesztett elsé és mdsodik kérdésrél

Ezekkel az egyiitt vizsgiland6 kérdésekkel az elGterjesztd birdsagok 1ényegében arra
varnak valaszt, hogy a kozosségi aruk kivitelét jelold 10 00-ds kddnak az aktiv
feldolgozasi eljaras targyat képezd aruk ujrakivitelét jelolé 31 51-es vameljarasi kod
helyett torténd hasznélata a kiviteli nyilatkozatokban a vamfeliigyelet al6li elvondsnak
tekintendé-e, illetve a Vamkddex 203. cikkének (1) bekezdése alapjan keletkeztet-e
vamtartozast.

A Vamkodex 203. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a behozatalivam-koteles aru
vamfeliigyelet aldli jogellenes elvonasa esetén behozatalivam-tartozas keletkezik.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a vimfeliigyelet aldli elvonas fogalmadba tartozik
minden olyan cselekmény vagy mulasztds, amely akar dtmenetileg is megakadalyozza
abban a hatdskorrel rendelkezé vamhatdsigot, hogy hozzaférjen valamely vamfel-
tgyelet alatt 4ll6 aruhoz, és elvégezze a kozoOsségi vamjogi szabélyozds szerinti
ellenérzéseket (lasd a C-66/99. sz. D. Wandel-iigyben 2001. februdr 1-jén hozott itélet
[EBHT 2001.,1-873. 0.] 47. pontjat; a C-371/99. sz. Liberexim-tigyben 2002. julius 11-én
hozott itélet [EBHT 2002., [-6227. 0.] 55. pontjat; a C-337/01. sz. Hamann International
tigyben 2004. februar 12-én hozott itélet [EBHT 2004., I-1791. o.] 31. pontjat
és a C-222/01. sz. British American Tobacco tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-4683. 0.] 47. pontjat).

Mivel a kozosségi szabédlyozds nem hatdrozza meg ezt a fogalmat, a végrehajtasi
rendelet 865. cikke a Vamkddex 203. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
vamfeliigyelet aldli elvonasnak tekintendd konkrét példakat tartalmaz (lasd a fent
hivatkozott D. Wandel-iigyben hozott itélet 46. pontjat).
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A végrehajtasi rendelet 865. cikkének elsé bekezdése alapjan a széban forgd arukra
vonatkoz6 vamaru-nyilatkozat bemutatdsit vagy az azonos joghatdssal biré egyéb
cselekményt az drunak a Vamkodex 203. cikkének (1) bekezdése szerinti vaimfeliigyelet
aldli elvonasanak kell tekinteni, ha ezek a cselekmények azzal a kovetkezménnyel
jarnak, hogy az aruk szabdlytalanul a kozosségi aruk vamjogi helyzetét kapjak meg.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsdgok, a Terex, valamint a Wilson és a Cater-
pillar ugy véli, hogy a kozosségi druk kivitelét jelold 10 00-ds kddnak az aktiv
feldolgozasi eljaras targyat képezd aruk wjrakivitelére alkalmazandé 31 51-es kéd
helyett torténd feltiintetése nem véltoztatott az érintett aruk vamjogi helyzetén,
amelyeket igy tovabbra is nem kozosségi aruknak kellett tekinteni. Nem bocsatottak
ugyanis 6ket szabad forgalomba, aminek kovetkeztében a Vamkddex 79. cikke szerint
elnyerték volna a kozosségi aru vamjogi helyzetét. Marpedig a végrehajtasi rendelet
865. cikkének alkalmazdsahoz nem elegendé az, hogy a 10 00-as vameljarasi kod
feltlintetése csupdn téves latszatat keltette annak, hogy kozosségi arukrél van szé.

Ez az értelmezés nem fogadhato el.

A végrehajtési rendelet 865. cikke ugyanis azon esetekre irdnyul, amikor a vamaru-
nyilatkozatokban az druk a kozosségi aru rajuk f6szabdly szerint nem vonatkoztathaté
vamjogi helyzetét kapjak, aminek kovetkeztében a nem kozosségi aruk kikeriilnek
a vamfeliigyelet al6l, amelynek a Vamkddex és kiilondsen annak 37. cikke aléveti 6ket.

E tekintetben — annak megitéléséhez, hogy a kozosségi aruk kivitelét jelols kod
feltlintetése veszélyezteti-e a vaimhatdsagok ellendrzésilehetdségeit — hangsulyozni kell
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az aktiv feldolgozési eljarast jellemzd sajatossagokat és azt a szerepet, amelyet
killonosen ezzel osszefiiggésben a helyes vameljarasi kdd feltiintetése jatszik.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy — amint azt az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
megallapitja — az aktiv feldolgozési eljards, amely a vam felfiiggesztésével jar, olyan
kivételes intézkedés, amellyel bizonyos gazdasagi tevékenységek folytatasat kivantak
megkonnyiteni. Mivel ez az eljaras nyilvanvalé veszélyekkel jar a vimjogi szabalyozds
pontos alkalmazésara és a vim beszedésére, ezen eljaras kedvezményezettjei kotelesek
teljes mértékben teljesiteni az abbdl fakadd kotelezettségeket. Ennek megfeleléen
szigoruan kell értelmezni a kotelezettségeik nem teljesitésének ket érinté kovetkez-
ményeit.

A Vamkoédex 182. cikkének (3) bekezdésébdl fakadd azon kotelezettségnek, hogy azt
jelols helyes vameljarasi kédot tartalmazé vamaru-nyilatkozatot kell benyujtani, hogy
aktiv feldolgozasi eljaras alatt allt aru Gjrakivitelérdl van sz6, killonds jelentésége van
az e vameljaras keretében folytatott vimfeliigyelet szempontjabdl.

Az aktiv feldolgozasi eljards targyat képezé aruk djrakivitelét jelolé vameljarasi kod
feltiintetésének ugyanis az a célja, hogy garantalja a vimhatésagok hatékony feliigyeleti
tevékenységét azzal, hogy felhatalmazza Sket arra, hogy az érintett aruk helyzetét
kizdrélag a vamaru-nyilatkozat alapjan dallapitsdk meg, anélkil hogy utélagos
vizsgalatokra vagy megéllapitdsokra kellene timaszkodniuk. Ez a cél annal is fontosabb,
mivel a Vamkddex 37. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a K6z0sség vamteriiletére
behozott aruk csak az Gjrakiviteliik id6pontjaig maradnak vamfeliigyelet alatt.

Ennek megfeleléen az aktiv feldolgozasi eljaras targyat képezd aruk Gjrakivitelét jelolé
vameljarasi kod feltiintetésének az a célja, hogy a vimhatdsdagok az utolsé pillanatban
még donthessenek dgy, hogy a Vamkédex 37. cikkének (1) bekezdése alapjan
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vamellendrzést folytatnak, vagyis meggy6z6dnek arrdl, hogy az djrakivitelre szant aruk
ténylegesen megfelelnek-e az aktiv feldolgozasi eljaras ald helyezett aruknak.

Kovetkezésképpen a 10 00-as kédnak az alapeljaras targyat képezé kiviteli nyilatko-
zatokon valo feltiintetésével az érintett druk szabalytalanul kaptik meg a k6zosségi aru
vamjogi helyzetét, és igy kozvetleniil érintették a vimhatosagok azon lehet8ségét, hogy
a Vamkddex 37. cikkének (1) bekezdése alapjan ellenérzést folytassanak.

E korilmények kozott a kozosségi druk kivitelét jelolé 10 00-as vameljarasi kodnak
az aktiv feldolgozasi eljards targyat képezd aruk ujrakivitelére alkalmazandé 31 51-es
kéd helyett torténd hasznalatat az emlitett aruk vamfeltigyelet aldli ,,elvondsanak” kell
mindsiteni (ldsd analdgia utjdn a fent hivatkozott British American Tobacco tigyben
hozott itélet 53. pontjat).

Ezenfeliil, ami a vimhatdsdgok dltali ellenérzésnek az érintett idészak alatti esetleges
hidnyat illeti, e kortlmény nem mindsiilhet a vamfeliigyelet aldli elvonds emlitett
fogalma alkalmazasat kizar6é tényezének. Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
ugyanis a vamfeligyelet al6li elvonds megvalésuldsahoz elegendé, ha az drut
ténylegesen elvontik az esetleges ellendrzések aldl, fiiggetleniil attdl, hogy a hataskorrel
rendelkez6 hatdsag valdjaban folytatott-e ilyen ellendrzést (lasd a fent hivatkozott
British American Tobacco tigyben hozott itélet 55. pontjat).

Végill az az dllaspont sem elfogadhat, amely szerint a Vamkddex 203. cikke
(1) bekezdésének ez az értelmezése helytelenill ardnytalan szankcié jelleget ad e
cikknek.
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Egyfeldl ugyanis — amint az a jelen itélet 42. pontjdban szerepel — az aktiv feldolgozasi
eljards kedvezményezettjei kotelesek teljes mértékben teljesiteni az ezen eljardasbol
fakadd kotelezettségeiket. Masfel6l, mivel az alapeljdrasban szoban forgd drukat
kozosségi aruként exportdljak, esetlegesen wjra behozhatjdk Oket a Kozosségbe
a Vamkédex 185. cikke értelmében vett térti aruként, anélkiil hogy behozatali vamot
kellene fizetni.

A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni a C-430/08. sz. iigyben el6terjesztett masodik
és harmadik kérdésre, valamint a C-431/08. sz. tigyben el6terjesztett elsé és masodik
kérdésre, hogy az alapeljarasban széban forgd kiviteli nyilatkozatokon a kozosségi druk
kivitelét jelols 10 00-as vameljarasi kodnak az aktiv feldolgozési eljaras alapjan
vamfelfiiggesztés targyat képezé aruk Gjrakivitelére alkalmazandé 31 51-es kod helyett
torténé feltiintetése vimtartozast keletkeztet a Vamkodex 203. cikke (1) bekezdésének
és a végrehajtasi rendelet 865. cikke els6 bekezdésének megfelelGen.

E vélaszra tekintettel nem sziikséges vélaszolni a C-430/08. sz. tigyben el6terjesztett
negyedik kérdésre.

A C-430/08. sz. iigyben elbterjesztett elsé kérdésrdl, valamint a C-431/08. sz. tigyben
eldterjesztett harmadik kérdésrdl

Ezekkel az egyiitt vizsgiland6 kérdésekkel az el6terjeszté birdsagok 1ényegében arra
varnak valaszt, hogy lehet6vé teszi-e a Vamkddex 78. cikkének (3) bekezdése a kiviteli
nyilatkozatoknak a feltiintetett vameljarasi kod kijavitdsa érdekében torténd feliilvizs-
galatdt, és adott esetben a vdmhatésiagok kotelesek-e az emlitett nyilatkozatokat
kijavitani, és a helyzetet rendezni.
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A kérdéseket elSterjesztd birésagok ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy a vamhat6-
sdgok megtagadtdk a Vamkdédex 78. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsat azzal
az indokkal, hogy egyfel6l az alapeljaras targyat képezé ligyekben nem a kiviteli
nyilatkozatok kijavitdsarél, hanem a vimeljaras megvéltoztatasardl volt sz6, masfeldl
a Vamkddex 182. cikkének (3) bekezdésében eldirt elézetes értesités hidnyaban
a helyzetet nem lehetett rendezni.

ElSszor is meg kell allapitani, hogy — amint azzal a kérdéseket el6terjeszté birésagok,
valamint a Wilson és a Caterpillar is érvelnek — a Vamkoddex 78. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,érintett vameljards” az aktiv feldolgozisi eljards volt, amelyet
az alapeljards felperesei a 10 00-4s vameljardsi kod haszndlatdval helyteleniil
alkalmaztak.

Ezenkiviil el kell vetni azt az allaspontot, amely szerint a Vamkddex 78. cikkének
(3) bekezdése nem orvosolhatja a 182. cikk (3) bekezdésében el6irt el6zetes értesités
hidnyat. Ez az értelmezés ugyanis ellentétes lenne e cikk logikdjaval, amely
a vameljarasnak a tényleges helyzethez valé igazitidsara irdnyul. Ennek megfelel6en
a 78. cikk emlitett (3) bekezdése nem tesz kiilonbséget olyan tévedések vagy
hidnyossagok kozott, amelyeket ki lehet kiiszobolni, és amelyeket nem. A ,helytelen
vagy hidnyos adatok” kifejezést igy kell értelmezni, hogy az egyszerre vonatkozik targyi
tévedésekre és hidnyossdgokra, valamint az alkalmazandé jog értelmezési hibdira (a
C-468/03. sz. Overland Footwear tgyben 2005. oktéber 20-in hozott itélet
[EBHT 2005., I-8937. 0.] 63. pontja).

gy a vdmhatésigok altal, illetve az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya észrevételeiben
képviselt allasponttal ellentétben az alapeljarasban széban forgé helyzetek a Vamkddex
78. cikkének hatdlya ald tartoznak, és f&szabdly szerint e rendelkezés alapjan
orvosolhatok.

A Vamkoédex 78. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a vamhatosag sajat
kezdeményezésére vagy a nyilatkozattevé kérelmére modosithatja, vagyis feliilvizsgal-
hatja a vamaru-nyilatkozatot. Amikor a nyilatkozattevé feliilvizsgélatot kér, kérelmét
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a vamhato6sagoknak meg kell vizsgalniuk legalabbis arra nézve, hogy sziikséges-e, vagy
sem ez a feliilvizsgdlat (a fent hivatkozott Overland Footwear tigyben hozott itélet
45. és 46. pontja). Ez a rendelkezés a vamhat6sagok mérlegelési jogkorébe utalja
a nyilatkozattevé éltal kérelmezett ilyen modositds végrehajtdsit mind annak elvét,
mind annak eredményét illetéen (lasd a fent hivatkozott Overland Footwear tigyben
hozott itélet 66. pontjat).

Ezen els6 értékelés sordn a vimhatdsdgok figyelembe veszik kiillonosen a feliilvizsgd-
landé vamadru-nyilatkozatban és a feliilvizsgalati kérelemben szereplé adatok
ellenérizhetségét (a fent hivatkozott Overland Footwear tgyben hozott itélet
47. pontja).

Amennyiben elvileg lehetdség van a mddositasra, értékelésiik végén a vamhatdsa-
goknak — késébbi birdsagi jogorvoslat lehetésége mellett — vagy indokoléssal ellatott
hatarozatban kell elutasitaniuk a nyilatkozattevé kérelmét, vagy el kell végezniiik a kért
felulvizsgalatot (lasd a fent hivatkozott Overland Footwear {igyben hozott itélet
50. pontjat).

Ez utébbi esetben a vamhatdsigok djra megvizsgiljdk a vamaru-nyilatkozatot,
és a kozolt adatok fényében meggy6z6dnek a nyilatkozattevd allitdsainak megalapo-
zottsagardl (a fent hivatkozott Overland Footwear tigyben hozott itélet 51. pontja).

Ha a feltilvizsgalat azt mutatja, hogy az érintett vameljarast szabalyozo rendelkezéseket
helytelen vagy hidnyos adatok alapjan alkalmaztik, és az aktiv feldolgozasi eljaras
célkitlizései nem sériiltek, azaz az emlitett eljaras targyat képezé arukat ténylegesen
Ujraexportaltdk, a Vamkodex 78. cikkének (3) bekezdése alapjan a vamhatdsdgok
kotelesek a rendelkezésiikre 4ll6 Gj informdciok figyelembevételével minden sziikséges
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intézkedést meghozni a helyzet rendezésére (lasd a fent hivatkozott Overland Footwear
tigyben hozott itélet 52. pontjat).

Ha nyilvanvalé, hogy a behozatali vimok végeredményben konyvelésbe vételiikkor nem
jogszabaly szerintiek voltak, a helyzet rendezéséhez sziikséges intézkedés csak
az emlitett vim elengedése lehet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Overland
Footwear tigyben hozott itélet 53. pontjat).

Erre az elengedésre adott esetben akkor keriil sor a Vamkddex 236. cikke szerint, ha
teljesiilnek az e cikkben foglalt feltételek, azaz kiilonosen, ha a nyilatkozattevé nem
szandékosan cselekedett, és a nyilatkozattevé betartja az elengedés iranti kérelem
benytjtasira el6irt hatarid6t, amely f6 szabdly szerint hdrom év (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Overland Footwear tigyben hozott itélet 54. pontjat).

A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni a C-430/08. sz. ligyben elGterjesztett elsé
kérdésre, valamint a C-431/08. sz. iigyben elGterjesztett harmadik kérdésre, hogy
aVambkaddex 78. cikke lehet6vé teszi az druk kivitelérdl sz616 nyilatkozat felulvizsgalatat
a nyilatkozattev6é dltal rdjuk vonatkozdéan megadott vdmeljardsi koéd kijavitdsa
érdekében, és a vamhatosigok kotelesek egyfell megvizsglni, hogy az érintett
vameljarast szabalyoz6 rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok alapjin
alkalmaztik-e, és az aktiv feldolgozési eljaras céljai nem keriiltek-e veszélybe
— kiilonosen abban a tekintetben, hogy az emlitett vameljaras targyat képezd arukat
ténylegesen ujraexportaltak-e —, masfel6l adott esetben a rendelkezésiikre allé 4j
informacidk figyelembevételével minden sziikséges intézkedést meghozni a helyzet
rendezésére.

Az e kérdésekre adott valaszra tekintettel nem sziikséges valaszolni a C-430/08.
sz. Ugyben el6terjesztett 6todik kérdésre és a C-431/08. sz. ligyben el6terjesztett
negyedik kérdésre.
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TEREX EQUIPMENT ES TARSAI

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdéseket elSterjesztd
birésagok el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, e birédsagok dontenek
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

Az alapeljarasban széban forgé kiviteli nyilatkozatokon a kozosségi aruk
kivitelét jeloléo 10 00-as vameljarasi kddnak az aktiv feldolgozasi eljaras
alapjan vamfelfiiggesztés targyat képezd aruk wjrakivitelére alkalmazandé
31 51-es kod helyett torténd feltiintetése vamtartozast keletkeztet a Kozosségi
Vamkodex létrehozasarol szolo, 1992. oktéober 12-i 2913/92/EGK tanacsi
rendelet 203. cikke (1) bekezdésének és az 1998. julius 29-i 1677/1998/EK
bizottsagi rendelettel modositott, a 2913/92 rendelet végrehajtasara vonat-
kozo rendelkezések megallapitasarol szolo, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK
bizottsagi rendelet 865. cikke elsé bekezdésének megfelelGen.

A 2913/92 rendelet 78. cikke lehet6vé teszi az aruk kivitelérol szolo
nyilatkozat feliilvizsgalatat a nyilatkozattevé altal rajuk vonatkozéan meg-
adott vameljarasi kod kijavitasa érdekében, és a vamhatosagok kotelesek
egyfel6l megvizsgilni, hogy az érintett vameljarast szabalyozé rendelkezé-
seket helytelen vagy hianyos adatok alapjan alkalmaztik-e, és az aktiv
feldolgozasi eljaras céljai nem kerilltek-e veszélybe - kiilonosen abban
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a tekintetben, hogy az emlitett vameljaras targyat képezo arukat ténylegesen
djraexportaltak-e —, masfel6l adott esetben a rendelkezésiikre allé Wj
informacidok figyelembevételével minden sziikséges intézkedést meghozni
a helyzet rendezésére.

Aldirasok
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