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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. janius 17.*

A C-413/08. P. sz. tigyben,

a Lafarge SA (székhelye: Périzs [Franciaorszag], képviselik: A. Winckler, F. Brunet,
E. Paroche, H. Kanellopoulos és C. Medina avocats)

fellebbezének

a Birdsag alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2008. szeptember 18-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre és N. von Lingen, meghatal-
mazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban

* Az eljaras nyelve: francia.
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az Eurépai Unio Tanacsa,

beavatkoz6 az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (mdsodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanicselndk, P. Lindh, U. Lohmus, A. O Caoimh és
A. Arabadjiev (el6add) birdk,

fétanacsnok: J. Mazdk,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. oktéber 22-i targyalasra

a f6tanacsnok inditvanydnak a 2010. februdr 11-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésével a Lafarge SA (a tovabbiakban: Lafarge) az Eurépai Kozosségek Els6-
foku Birésaga T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott
azon {téletének (a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatalyon kiviil helyezését kéri,
amelyben az Elséfoku Birdsag elutasitotta az EK-Szerzédés 81. cikkének alkalmaza-
si eljardsarol a BPB PLC, a Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société
Lafarge SA és a Gyproc Benelux NV villalatokkal szemben [helyesen: az EK-Szer-
z6dés 81. cikkének a BPB PLC, a Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, a
Société Lafarge SA és a Gyproc Benelux NV véllalkozdsokkal szembeni alkalmazdsa-
ra vonatkozo eljarasban] (COMP/E-1/37.152 — ,,gipszlemezek”-iigy) 2002. november
27-én hozott 2005/471/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2005. L 166., 8. o., a tovabbiak-
ban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irdnti keresetét.

Jogi hattér

A Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasarol sz4l6 elsd, 1962. februdr 6-i 17. ta-
ndcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) 15. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Bizottsag hatdrozattal 1000-t61 1000000 elszamolasi egységig terjedd, vagy annal
nagyobb 6sszeg(i birsagot szabhat ki a véllalkozasokra vagy a véllalkozdsok tarsuldsa-
ira, de a birsig mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt vevé egyes vallalko-
zdsok megel6z0 éves tizleti forgalménak 10%-4t, ha a véllalkozdsok szdndékosan vagy
gondatlansagbdl:
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a) megsértik a Szerz6dés [81.] cikkének (1) bekezdését vagy [82.] cikkét; vagy

A birsag 0sszegének megdllapitdsakor a jogsértés sulyét és idGtartamat is figyelembe
kell venni”

»A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megéllapitdsdnak modszerérél sz616 iranymu-
tatds” cimi bizottsagi kozlemény (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a tovabbiakban: 1998. évi irdnymutatés) a preambulumé-
ban kimondja:

»Az itt felvazolt elveknek biztositaniuk kell, hogy a Bizottsag hatdrozatai a vallalko-
zasok és a Birdsag el6tt atlathatéak és partatlanok legyenek, ugyanakkor fenn kell
tartaniuk a vonatkozd jogszabélyok alapjdn a birsagok kiszabdsa tekintetében az 6ssz-
forgalom 10%-anak korlatain beliil a Bizottsagra ruhdzott mérlegelési jogkort. [...]

A birsag 6sszegének meghatirozdsindl alkalmazand6 Gj médszer — amelyik egy, a
sulyosbitd, illetve az enyhité korilmények figyelembevételével megfeleléen novelt,
illetve csokkentett alaposszegbdl indul ki — a kovetkezd szabalyokat koveti”
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Az emlitett irdnymutatas ,Alaposszeg” cim 1. pontja kimondja:

»Az alaposszeget a jogsértés silyossagaval és idGtartamdaval 6sszhangban hatéroz-
zdk meg, amelyek a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében emlitett kizardlagos
feltételek.

A. Sulyossag

Figyelembe kell még venni, hogy a jogsért6k milyen tényleges gazdasagi lehet6ségek-
kel rendelkeznek ahhoz, hogy mds piaci szerepléknek, kiillondsen a fogyasztoknak
kart okozzanak, és a birsdgot olyan nagysigrendii 9sszegben kell megdllapitani, amely
biztosan kellGen elrettenté erével bir.

Altalaban az a tény is figyelembe vehetd, hogy a nagy vallalkozasok rendszerint olyan
jogi és gazdasagi ismeretekkel, valamint infrastruktiréval rendelkeznek, amely lehe-
tévé teszi szamukra annak konnyebb felismerését, hogy jogsérté magatartast folytat-
nak, és tudatdban legyenek annak, hogy a versenyjog alapjan ebbdl rajuk nézve milyen
kovetkezmények szarmaznak.
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Ugyanezen irdnymutatds 2. pontja szerint az alaposszeg novelhetd suilyosité koriil-
mények esetén, mint amilyenek példaul az ugyanazon vallalkozas(ok) altal elkovetett
azonos tipust, ismétlddé jogsértések.

A jogvita alapjat képezo tényallas

A megtamadott itéletben az Els6fokd Birdsag a jogvita ténybeli hatterét a kovetkezd-
képpen foglalta 6ssze:

»1 A felperes [...] az épitéanyagok dgazatdban vildgszinten tevékenykedé francia val-
lalkozds. A Lafarge Gypsum International SA (a tovdbbiakban: Lafarge Plétres)
99,99%-anak tulajdonosa, amely vallalkozas gipszbdl késziilt kiillonb6z6 terméke-
ket, tobbek kozott gipszlemezeket gyart és forgalmaz.

2 A gipszlemezek piacan négy f6 gyart6 tevékenykedik Eurépdban: a BPB plc [(a
tovdbbiakban: BPB)], a Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG (a tovéb-
biakban: Knauf), a Gyproc Benelux NV (a tovabbiakban: Gyproc) és a Lafarge
Platres.

3 A Bizottsdg a tudomasdra jutott informéciok alapjan 1998. november 25-én eléze-
tes bejelentés nélkil vizsgdlatokat tartott nyolc, a gipszlemezek piacin tevékeny-
ked6 vallalkozasndl, igy tobbek kozott a Lafarge Platres-nél Isle-sur-la-Sorgue-
ban (Franciaorszag) és Lafarge-ndl Parizsban (Franciaorszag). A Bizottsag 1999.
julius 1-jén a vizsgalatait két masik véllalkozasndl folytatta.
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4 A Bizottsag ezt kovetéen 1999. szeptember 21-én a [...] 17. rendelet 11. cikke ér-
telmében tajékoztataskérést intézett a kiilonbo6zg érintett vallalkozasokhoz, koz-
tik a Lafarge-hoz. Ez ut6bbi arra 1999. oktéber 29-én vélaszolt.

5 2001. aprilis 18-4n a Bizottsdg kozigazgatdsi eljarast inditott, és kifogaskozlést
bocsatott ki a BPB, a Knauf, a Lafarge, az Etex SA és a Gyproc véllalkozasokkal
szemben. [...]

co

a Bizottsdg 2002. november 27-én elfogadta a [vitatott] hatdrozatot.

9 A [vitatott] hatdrozat rendelkezd része kimondja:

»wl. cikk

A BPB [...], a Knauf csoport, a [...] Lafarge [...] és a Gyproc [...] megsértették az
[EK] 81. cikk (1) bekezdését, amikor részt vettek egy sor megegyezésben és egyez-
tetett mddszerben [helyesen: megallapodasban és Osszehangolt magatartdsban] a
gipszlemezagazatban.

A jogsértés id6tartama a kovetkez6 volt:

a) BPB [...]: legkésébb 1992. mércius 31-t6] 1998. november 25-ig;
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b) Knauf[-csoport]: legkésébb 1992. marcius 31-t6l 1998. november 25-ig;

c) [...] Lafarge [...]: legkésGbb 1992. augusztus 31-t6l 1998. november 25-ig;

d) Gyproc [...]: legkésébb 1996. junius 6-t6l 1998. november 25-ig.

3. cikk

A kovetkezé pénzbirsagok kiszabdsara keriil sor a kovetkezé vallalatoknak:

a) BPB][...J: 138,6 milli6 EUR;

b) [...] Knauf [...]: 85,8 milli6 EUR;

c) [...] Lafarge [...]: 249,6 milli6 EUR;

d) Gyproc [...]: 4,32 millié EUR.
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10 A Bizottsag a [vitatott] hatirozatban megdllapitja, hogy a kérdéses vallalkozasok
olyan egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt, amely a kovetkezé megél-
lapoddsokbdl, illetve 6sszehangolt magatartasokbdl 4116 magatartdsokban nyilva-
nult meg:

— aBPB és a Knauf képvisel6i Londonban (Egyesiilt Kirdlysdg) taldlkoztak 1992-
ben, és kifejezték azt a kozos akaratukat, hogy stabilizdljak a gipszlemezek
piacait Németorszigban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Franciaorszégban és a
Benelux 4llamokban;

— aBPB és a Knauf képvisel6i 1992-t6] a német, az egyesiilt kiralysagi, a francia
és a Benelux allamoki piacokon vald értékesitéseik mennyiségére vonatko-
z6 informécidcsere-rendszereket hoztak létre, amelyekhez a Lafarge, majd a
Gyproc is csatlakozott;

— aBPB, aKnaufés a Lafarge képvisel6i tobb alkalommal is kolcsondsen elére ta-
jékoztattdk egymast az egyesiilt kiralysagi piacon végrehajtott aremelésekrol;

— a német piac sajatos alakuldsara tekintettel a BPB, a Knauf, a Lafarge és a
Gyproc képvisel6i 1996-ban Versailles-ban (Franciaorszdg), 1997-ben
Briisszelben (Belgium), 1998-ban pedig Hagaban (Hollandia) talalkoztak an-
nak érdekében, hogy maguk kozott felosszak, vagy legalabbis stabilizaljak a
német piacot;

— a BPB, a Knauf, a Lafarge és a Gyproc képvisel6i tobb alkalommal is kolcso-
nosen tdjékoztattdk egymdst, és megdallapodtak egymadssal a német piacon
1996 és 1998 kozott végrehajtott dremelésekrdl.
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A birsdg sszegének kiszdmitdsa érdekében a Bizottsdg az [1998. évi] irdnymuta-
tasban ismertetett modszert alkalmazta.

A birsagoknak a jogsértés stlya alapjan meghatarozott kiindulasi 6sszegének a
megallapitasa érdekében a Bizottsdg el6szor is azt vette figyelembe, hogy az érin-
tett vallalkozdsok mar annak természeténél fogva is killonosen silyos jogsértést
kovettek el, mivel a kérdéses magatartasok célja az volt, hogy véget vessenek az
arversenynek, és a piacot bizalmas informaciok cseréjével stabilizdljak. A Bizott-
sig ezen tulmenden ugy vélte, hogy a kérdéses magatartisok hatdssal voltak a
piacra, mivel a kérdéses vallalkozdsok a gipszlemezek kindlatdnak csaknem teljes
egészét képviselik, és a kartell kiilonb6zé megnyilvanulasai raaddsul egy nagyon
koncentralt és oligopol piacon valdsultak meg. Az érintett foldrajzi piac kiterje-
dése tekintetében a Bizottsag gy vélte, hogy a kartell az Eurépai K6zosség négy
f6 piacat fedte le, vagyis Németorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot, Franciaorszagot
és a Benelux allamokat.

Mivel tovdbbd ugy vélte, hogy az érintett véllalkozadsok kozott jelentds a kiilonb-
ség, a Bizottsdg e villalkozadsokat eltéré bandsmodban részesitette, és e célbdl a
kérdéses terméknek az érintett piacokon a jogsértés utolso teljes évében tortént
értékesitésével elért forgalomra tdmaszkodott. Ennek alapjan a birsagok kiindu-
lasi 0sszegét a BPB esetében 80 millié euréban, a Knauf és a Lafarge esetében
52 milli6 euréban, a Gyproc esetében pedig 8 milli6 euréban éllapitotta meg.

A birsag kell8en elrettenté hatasanak biztositasa érdekében a vallalkozasok mé-
retére és Osszesitett forrdsaira tekintettel a Bizottsig a Lafarge-ra kiszabott birsdg
kiindulasi 6sszegét 100%-kal novelte, amely igy 104 millié euréra emelkedett.
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15 A jogsértés idStartaménak figyelembevétele érdekében a Bizottsdg ezt kovetéen
a kiindulasi 6sszeget a BPB és a Knauf esetében 65%-kal, a Lafarge esetében 60%-
kal, a Gyproc esetében pedig 20%-kal novelte, mivel a jogsértést a Bizottsag a
Knauf, a Lafarge és a BPB esetében hosszt id6tartamd, a Gyproc esetében pedig
kozepes id6tartam jogsértésnek mindsitette.

16 A stlyosito korulményekre tekintettel a Bizottsag a BPB-re és a Lafarge-ra kisza-
bott birsdgok alapdsszegét visszaesés cimén 50%-kal novelte.

17 Ezt kovetben a Bizottsdg a Gyprocra kiszabott birsdgot enyhité koriilmények ci-
mén 25%-kal csokkentette, mivel e vallalkozas destabilizalé elem volt, ugyanis
hozzajarult a kartell német piacon kifejtett hatdsainak korlatozasdhoz, és mivel
nem volt jelen az Egyesiilt Kiralysdg piacan.

18 Végiil a Bizottsdg a kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a bir-
sdgok csokkentésérdl szol6 bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o., a tovédb-
biakban: engedékenységi kozlemény) D. szakaszénak 2. pontja alapjan a BPB-re
kiszabott birsdg 0sszegét 30%-kal, a Gyprocra kiszabott birsag Osszegét pedig
40%-kal csokkentette. Ennélfogva a kiszabott birsagok végs6 6sszege a BPB ese-
tében 138,6 millié eurd, a Knauf esetében 85,8 millié eurd, a Lafarge esetében
249,6 milli6 eurd, a Gyproc esetében pedig 4,32 milli6 eurd lett”
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A megtamadott itélet

Az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2003. februdr 14-én benyujtott keresetlevelével a
Lafarge a vitatott hatarozattal szemben megsemmisités iranti keresetet terjesztett eld.
Maésodlagosan azt kérte, hogy az Els6foku Birésag csokkentse a rd kiszabott birsagot.

A megtamadott {téletben az Elséfokt Birdsag e keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a Lafarge azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— adjon helyt az els6 fokon elsédlegesen elGterjesztett kérelmeinek tigy, hogy a vita-
tott hatdrozatot a rd birsagot kiszab6 részében megsemmisiti;

— masodlagosan, részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
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— adjon helyt az elsé fokon mésodlagosan el6terjesztett kérelmeinek ugy, hogy a
vitatott hatdrozatban ré kiszabott birsag 6sszegét csokkenti, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

10 A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

n  Kérelmeinek aldtdmasztdsira a Lafarge hat jogalapot hoz fel, amelyek koziil az els6,
elsédlegesen hivatkozott jogalap a megtamadott itélet teljes egészében valé hatdlyon
kiviil helyezésére irdnyul, a tobbi 6t, médsodlagosan hivatkozott jogalap pedig ezen
itélet részleges hatalyon kiviil helyezésére irdanyul.
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A bizonyitékok elferditésére alapitott, elsd jogalaprol

A felek érvei

A Lafarge azt kifogésolja, hogy az Els6foku Birdsag elferditette a bizonyitékokat, mi-
vel a jogsértének itélt egyes magatartasok bizonyitdsa érdekében rendszeresen ,at-
fogd osszefiiggésekre” hivatkozott. Kozelebbrdl az ilyen elferdités kitlinik a megta-
madott itéletben foglalt, az informdcidcsere-rendszert (a megtamadott itélet 270. és
271. pontja), az Egyesiilt Kiralysdagban megvalésult sajatos informdcidcserét (a meg-
tdmadott itélet 303. pontja), az Egyesiilt Kirdlysagban 1996. szeptember 7-ét meg-
el6z6 idGszakban végrehajtott dremeléseket (a megtamadott itélet 324. pontja), a né-
met piac stabilizdlasat célzé megallapodas fenndllasat (a megtamadott itélet 398. és
402. pontja), valamint a Németorszdgban 1994 és 1995 kozott végrehajtott dremelé-
seket (a megtamadott itélet 426. és 430. pontja) koriilvevé koriilményekre vonatkozé
allitasokbol.

Osszességében az Elséfokt Birésag 4tfogéd dsszefiiggésekre tdmaszkodott, noha ezek
fennélldsa nem bizonyitott, és csak olyan mds jogsérté magatartasok alapjan bizonyit-
haté, amelyeket az Els6fokd Birdsag szintén csak ugyanezen ,atfogé osszefiiggések”
alapjan mindsit ilyennek. Az Els6foka Birésag érvelése tehat korkoros.

A Bizottsag tugy véli, hogy a Lafarge az esetek tobbségében nem utal az elferditett
bizonyitékokra, és nem bizonyitja azon elemzési hibdkat, amelyek az Els6fokd Bird-
sdgot ezen elferditéshez vezették. Mindenesetre nem hozhaté fel az a kifogas, hogy
az Els6foku Birdsag nem bizonyitott atfogd Osszefiiggésekre hivatkozott, sem pedig
az, hogy korkoros érvelésre timaszkodott, mivel alaposan megvizsgalta a killonb6z6
bizonyitékokat.
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A Birésag allaspontja

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bir6sdg nem rendelkezik hataskorrel sem a
ténydllds megallapitasara, sem — bizonyos kivételekkel — az Els6fokd Birésag altal e
tényallas alatamasztasara elfogadott bizonyitékok megvizsgalasara. Amennyiben e
bizonyitékok megszerzése szabdlyszer(ien tortént, valamint az éltaldnos jogelveket és
a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabalyokat tisztelet-
ben tartottak, kizarélag az Els6fokd Birdsag feladata annak mérlegelése, hogy a hozza
benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyit6 erdt tulajdonit (ldsd a C-122/01. P. sz.,
T. Port kontra Bizottsag tigyben 2003. mdjus 8-dn hozott itélet [EBHT 2003.,1-4261. 0.]
27. pontjat, valamint a C-167/06. P. sz., Komninou és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2007. oktéber 25-én hozott itélet 40. pontjat). E mérlegelés, eltekintve e bizonyitékok
elferditésétdl, nem mindsiil tehat a Birdsag feliilvizsgalata ala tartozé jogkérdésnek
(lasd killonosen a C-8/95. P. sz., New Holland Ford kontra Bizottsdg tigyben 1998.
madjus 28-4n hozott itélet [EBHT 1998., I-3175. 0.] 26. pontjat).

Ha a fellebbezé a bizonyitékoknak az Els6fokd Birdsag altali elferditésére hivatkozik,
akkor az EK 225. cikk, a Birdsig alapokmanya 51. cikkének elsé bekezdése és a Biré-
sag eljardsi szabalyzata 112. cikke 1. §-a els6 bekezdésének c) pontja alapjan pontosan
meg kell jelolnie az Els6foku Birdsdg éltal elferditett bizonyitékokat, és bizonyitania
kell azokat az elemzési hibdkat, amelyek az Els6fokd Birdsagot az értékelése soran
ezen elferditéshez vezették (lasd ebben az értelemben a C-204/00. P., C-205/00. P,,
C-211/00. P, C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004,
[-123. 0.] 50. pontjét).

Ilyen elferdités akkor valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok értékelése 4j bizonyi-
tékok felhasznaldsa nélkil is nyilvdnvaldan tévesnek téinik (lasd a C-229/05. P. sz,
PKK és KNK kontra Tandcs tigyben 2007. janudr 18-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-439. 0.] 37. pontjat).
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Az egyetlen olyan konkrét bizonyiték, amelynek az elferditését a Lafarge sérelmezi,
a BPB helyiségeiben felfedezett 1994. oktdberi belsé feljegyzés. A Lafarge szerint e
feljegyzésben semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a versenytdrsak egymadssal
kapcsolatban alltak.

E tekintetben a megtadmadott itélet 430. pontjdban az Elséfoku Birdsag elutasitotta a
Lafarge azon allitasdat, miszerint a BPB az tigyfelek révén szerzett tudomast a Knaufnak
a kérdéses feljegyzésben bejelentett dremelésérél. Az Els6foku Birésag megjegyezte,
hogy ,e feljegyzés szerz8je — miutan eldszor osszefoglalja a piaci helyzetet — kifejti,
hogy a Gyproc értékesitési igazgatdja panaszkodott, hogy vallalkozasa piaci része-
sedéseket vesztett, és azokat vissza kell szereznie. Tovabba a feljegyzés elSiranyozta,
hogy az drakat a feljegyzésben emlitett szinten befagyasztjak, és 1995. februar 1-jén
dremelésre keril sor. Ez utébbi megjegyzés kiilonésen sokatmondé. Ugyanis, ha a
Knauf altal bejelentett aremelés megkiildése egyoldalu volt, és a tobbi gyarté csupan
kovette ezt az dremelést, a BPB 1994 oktéberében nem tudhatta volna, hogy 1995.
februdr 1-jei hatallyal aremelés van kilatasban, tekintettel arra, hogy a Knauf csupan
1994 novemberében jelentette be ezt az dremelést”. Ezt kovetSen az Els6fokd Bird-
sag tovabbi konkrét elemeket is figyelembe vett, azaz elszor is azon tényt, hogy a
Knauf a Bizottsag tajékoztataskérésére valaszolva megjegyezte, hogy régéta fennallt
azon gyakorlat, amelynek értelmében a bejelentett dremeléseket az drlistakkal egytitt
kozvetleniil és egyidejilileg megkiildték a versenytarsaknak és az tigyfeleknek is, ma-
sodszor azon tényt, hogy a BPB és a Lafarge helyiségeiben lefolytatott vizsgéalat soran
a Bizottsag szamos masolatot fedezett fel a versenytarsak altal bejelentett aremelések-
r6l, harmadszor pedig azt, hogy 1995. februdr 1-jén ténylegesen sor kertilt dremelésre.

gy a megtdmadott itéletbdl kittinik, hogy az Elséfoku Birésag a kérdéses belsé fel-
jegyzést nem elszigetelten, hanem az {igy irataiban szereplé mas konkrét elemekkel
egyltt vizsgalta meg. Kovetkezésképpen az e feljegyzésre vonatkozo kifogds nem fo-
gadhaté el.
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Egyebekben meg kell dllapitani, hogy a fellebbez6 nem jelolte meg pontosan az Elsé-
foku Birdsag altal elferditett tobbi bizonyitékot. Ugyanis a megtdmadott itélet azon
részeinek — azaz a 271., 303., 324., 398., 402., 426. és 430. pontnak — a megjelolésére
szoritkozik, amelyekben az Els6foka Birdsag ,atfogd osszefiiggésekre” hivatkozott,
anélkiil azonban, hogy megjel6lte volna azon konkrét bizonyitékokat, amelyeket az
Elséfokd Birésag nyilvanvaléan hibdsan mérlegelt.

Olyan koriilmények kozott, mint amelyek a jelen tigyben is fennallnak, a bizonyitékok
elferditésének fennallasat azon tény fényében kell megvizsgalni, hogy a versenyellenes
magatartdsokban és megéllapodasokban valé részvétel tilalméanak, valamint a jogsér-
téket fenyegetd szankcidknak a kozismertsége miatt gyakori, hogy az e magatartaso-
kat és e megéllapoddsokat megvaldsitd tevékenységek titkosan folynak le, a talélko-
zokat — leggyakrabban egy harmadik orszdgban — titkosan tartjék, tovabba az erre
vonatkozé dokumentdcié a legminimalisabbra szoritkozik. Még ha a Bizottsag fel is
fedez olyan iratokat — mint példdul a talalkozékrol késziilt jegyzékonyvek —, amelyek
kifejezetten tanusitjak a piaci szerepl6k kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, ezen ira-
tok altalaban csak toredékesek és szérvanyosak, és ezért gyakran kovetkeztetésekkel
kell bizonyos részleteket rekonstrudlni. Az esetek nagy részében a versenyellenes ma-
gatartds vagy megallapodas létezését bizonyos egybeesésekbdl és ténykoriilmények-
bl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mds Osszefiiggé magyardzat
hidnyaban a versenyjogi szabdlyok megsértésének bizonyitékdul szolgalhatnak (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben hozott itélet 55—57. pontjat).

A fellebbezd, noha a bizonyitékok elferditésére hivatkozik, valéjaban a bizonyitékok
Ujbdli mérlegelését kivanja elérni, ami a Birdsag hataskorén kiviil esik.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot mint részben elfogadhatatlant és részben meg-
alapozatlant el kell utasitani.
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E korilmények kozott meg kell vizsgalni a fellebbezé altal méasodlagosan felhozott
jogalapokat.

A bizonyitdsi teherre vonatkozo szabdlyoknak, az drtatlansdg vélelme elvének és az in
dubio pro reo elvének a megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezé azt kifogdsolja, hogy az Els6fokd Birdsag megsértette a bizonyitési te-
herre vonatkozd szabélyokat, az drtatlansdg vélelmének elvét és az in dubio pro reo
elvét, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsig jogilag megkovetelt médon bizonyi-
totta, hogy a Lafarge a jogsértésben 1992. augusztus 31-t6l vett részt. E tekintetben
arra emlékeztet, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a Birésagnak meg kell
bizonyosodnia arrél, hogy a kozosségi jog dltalanos elveit, valamint a bizonyitasi te-
herre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabalyokat tiszteletben tartottak.
Tovabba a Bizottsagot terheli azon kotelezettség, hogy bizonyitsa a jogsértést és an-
nak id6tartamat.

A jelen tigyben az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 507., 508. és 510. pontjaban
ugy vélte, hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a Lafarge
a jogsértésben 1992. augusztus 31-t6l vett részt, mivel a Lafarge nem jelolte meg e
részvétel kezdetének pontos idépontjit, sem pedig azon koriilményeket, amelyek a
versenyellenes informdcidcserében val6 részvételre inditottak. Ezaltal az Els6foku Bi-
réosag megforditotta a bizonyitési terhet. Marpedig a bizonyitasi teher ilyen megfordi-
tasa az artatlansag vélelmének és az in dubio pro reo elvének a megsértését is jelenti.
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A Bizottsag vitatja a Lafarge éllitdsait, és ugy érvel, hogy az Elséfoku Birdsag egysze-
riien ugy vélte, hogy a megtamadott itélet 503., 507. és 512. pontjaban emlitett bizo-
nyitékok olyan ténykoriilményeknek mindsiilnek, amelyek megfeleléen bizonyitjak,
hogy a Lafarge a jogsértésben 1992 kozepétdl vett részt, és hogy a Lafarge el6terjeszt-
hetett volna ezen allitadst megd6ntd bizonyitékokat, amit nem tett meg.

A Birdsag allaspontja

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a versenyszabalyok megsértését alli-
to fél vagy hatdsag feladata a jogsértés bizonyitésa, és az e szabédlyok megsértésének
megdllapitdsa ellen védekezésiil felhozott jogalapra hivatkozé vallalkozasnak vagy
vallalkozdsok tarsuldsdnak a feladata annak bizonyitdsa, hogy fennéllnak a védekezé-
stll felhozott jogalap alapjdul szolgald szabély alkalmazdsanak feltételei, igy az emli-
tett hatésdgnak mas bizonyitékokra kell hivatkoznia (l4sd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett igyekben hozott
itélet 78. pontjat).

Még ha a bizonyitasi teher ezen elvek szerint vagy a Bizottsagra, vagy pedig az érin-
tett vallalkozasra, illetve vallalkozasok tarsuldsara harul is, az egyik fél altal hivatko-
zott tényallasi elemek olyan jellegliek lehetnek, hogy a masik felet magyarazatra vagy
igazolasra kotelezhetik, amelynek hidnyaban azonban megallapithaté, hogy a bizo-
nyitasi teherre vonatkozé szabdlyoknak eleget tettek (lasd a fent hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet 79. pontjat).

A megtamadott itélet 515. pontjabdl kitiinik, hogy az Els6foku Birdsag agy vélte, hogy
a Bizottsag jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta, hogy a BPB legkésébb 1992. au-
gusztusinak végén tdjékoztatta a Lafarge-t a BPB és a Knauf kozott az adatok cseré-
jére vonatkozoan fenndllé megéllapoddsrdl, és a Lafarge ez alkalommal csatlakozott e
megallapoddshoz. E megallapitds megtétele érdekében az Elséfoku Birésag egyrészrol
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a BPB egyes nyilatkozataira (a megtdmadott itélet 503. és azt kovet$ pontjai), mas-
részrél pedig azon tényre tdmaszkodott, hogy a Lafarge-nak a f6 eurdpai piacokon
fenndll6 piaci részesedését a BPB tdblazatai 1991-t6l abszolut értékben és szazalék-
ban tartalmaztik (a megtamadott itélet 512. pontja).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az Elséfoku Birésag — amikor a megtamadott
itélet 508. pontjaban megjegyezte, hogy a fellebbez6 a BPB nyilatkozatai pontatlan-
sdginak hangsulyozdsara szoritkozott, és nem jelolte meg sem a pontos idépontot,
sem pedig azon koriilményeket, amelyek az ilyen adatcserében vald részvételre indi-
tottak — a Birésagnak a jelen itélet 29. és 30. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakor-
lata alapjan Ggy vélte, hogy a Bizottsag altal elGterjesztett bizonyitékok magyarazat-
ra vagy igazolasra kotelezték a masik felet, amelynek hidnydban megéallapithaté volt,
hogy ezen intézmény eleget tett a bizonyitési terhet illetéen ra vonatkozé kotelezett-
ségeknek. Az Els6fokd Birdsag igy annak megjegyzésére szoritkozott, hogy a felleb-
bez6 nem terjesztett elé bizonyitékokat azon éllitdsdnak aldtdmasztdséra, miszerint
az adatcserére vonatkozé megallapodéashoz valé csatlakozédsara sziikségszertien 1993
juniusat kovetSen, éspedig valdszinileg csak 1994 elején keriilt sor.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Els6foku Birdsag a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyo-
kat nem sértette meg.

Amennyiben az artatlansag vélelmének és az in dubio pro reo elvének megsértésére
alapitott kifogdsok a bizonyitési teher allitélagos megforduldsan alapulnak, ezen kifo-
gasokat is el kell utasitani.

Ennélfogva a masodik jogalap megalapozatlan.
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Az indokoldsi kitelezettség megsértésére és az egyenld bdndsmdd elvének megsértésére
alapitott, harmadik jogalaprol

A felek érvei

A Lafarge azt kifogdsolja, hogy az Elséfokt Birdsag nem vélaszolt az elsé fokon be-
nyujtott keresetlevelének 374. és 375. pontjdban megfogalmazott, az 6 és a Gyproc
kozotti eltéré bandsmaddra alapitott érvére, és igy megsértette az indokolasi kotele-
zettségét. A megtamadott itélet 500—518. pontjaban az Els6foku Birdsag tgy vélte,
hogy a Lafarge esetében a Bizottsdg altal elfogadott bizonyitékok, azaz a Lafarge pia-
ci részesedéseinek [D] tdblazataiban valé megemlitése és a BPB nyilatkozatai jogilag
megkovetelt médon bizonyitjak, hogy a Lafarge 1992. augusztus 31-t6l egységes, 6sz-
szetett és folyamatos jogsértésben vett részt, mig a Gyproc esetében a Bizottsag ugy
vélte, hogy e két elem nem mindsiil elegendd bizonyitéknak. Vélaszdban a Lafarge
hozzéteszi, hogy az egyenlé bandsmad elvének megsértésére az els6 fokon benydtjtott
keresetlevelének 124., 511. és 512. pontjaban is hivatkozott, anélkiil hogy az Els6foku
Birdsédg erre valaszt adott volna.

A Bizottsag szerint a harmadik jogalap elfogadhatatlan, mivel a fellebbezé a fellebbe-
zés szakaszdban nem hivatkozhat olyan jogalapra, amelyet az Els6foka Birdsag el6tt
nem hozott fel. Tovdbb4 az egyenl6 bandsmaéd elvének megsértését illetGen a Bizott-
sdg megjegyzi, hogy a Lafarge nem éllithatja, hogy ugyanolyan helyzetben volt, mint a
Gyproc, mivel ez utébbi csak 1996-ban vett részt kozvetleniil az informaciécserében,
és az Egyesilt Kirdlysdg piacdt illetGen pedig egydltalan nem vett részt informdcio-
cserében, mivel e piacon nem tevékenykedett. A Bizottsag tovdbba dgy érvel, hogy a
Lafarge 4ltal a vélaszdban felhozott tovabbi elemek 1, a valasz szakaszaban elfogad-
hatatlan jogalapnak mindstilnek.
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A Birésag allaspontja

Azon kifogast illetéen, hogy az Els6fokt Birésag megsértette az indokolasi kotelezett-
séget, mivel a megtamadott itéletben nem valaszolt a fellebbez§ els6 fokon benydjtott
keresetlevele 374. és 375. pontjaban megfogalmazott, az § és a Gyproc kozotti eltérd
banasmaddra vonatkozd érvre, meg kell dllapitani, hogy az emlitett pontok a kovetke-
z6képpen szélnak:

»Mivel a [Lafarge] részvétele az 1993 vége, illetve 1994 eleje elé6tti idészakra vonatko-
zban nem nyert bizonyitdst, az adatcsere a [Lafarge] esetében nem az elsé »megnyil-
vanulds«, mivel a Bizottsag dltal allitott, konkrétan a brit piacot érint6, az értékesité-
si mennyiségekre vonatkozé informécidcsere és az arakat érint6 kapcsolatfelvételek
mar kordbban megkezddédtek.

Igy e két megnyilvanulds — feltéve, hogy bizonyitottak — egyike sem jelentheti 6n-
magdban nyilvanvalé médon azt, hogy a [Lafarge] csatlakozott a négy f6 eurdpai pi-
acot érint6 egységes, Osszetett és folyamatos jogsértéshez. Egyébként a Bizottsig a
Gyproc esetében ugy vélte, hogy az ugyanezen megnyilvanulasokban valé részvétel
nem lehet elegendd az egységes, Osszetett és folyamatos jogsértéshez valé csatlakozas
bizonyitdsahoz”

Egyrészrol ki kell emelni, hogy a fent idézett sorok egyaltaldn nem tartalmaznak ki-
fejezett, az egyenld bandsmod elvének megsértésére vonatkozd éllitast. Mdsrészrél
— feltéve, hogy ilyen allitds azokbdl levezethet6 — az nem 6lt sem vildgos, sem pedig
konkrét jelleget, és nem alapul részletes, annak megalapozdsét célzé bizonyitékokon.
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Az egyenl6 bandsmod elve kizdrja kiillonosen, hogy az 6sszehasonlithato helyzeteket
eltér6 mddon kezeljék, hacsak ez a bandsmod objektive nem igazolt (lasd ebben az
értelemben a C-344/04. sz., IATA és ELFAA iigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-403. o.] 95. pontjat). Marpedig, ahogyan a Bizottsig helyesen el6ad-
ja, a fellebbezé még csak meg sem prébélta bizonyitani, hogy a Gyprochoz hasonlé
helyzetben volt, ami annal is inkabb sziikséges lett volna, mivel e két vallalkozasnak
a kérdéses jogsértésben valod részvételét jelentds ténybeli kiilonbségek jellemzik. Az
els6 fokon benyujtott keresetlevél 375. pontjdnak utols6 mondatdban foglalt allitds
tartalma kovetkezésképpen kevéssé vilagos.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az Elséfoku Birdsag itéleteinek indokoldsara
vonatkoz6 kotelezettsége nem értelmezhetd gy, hogy az Els6fokd Birdsag koteles
lenne részletekbe menden vélaszolni a felperes dltal el6adott minden egyes érvre, kii-
l6n6sen ha azok nem kelléen vildgosak és pontosak, és nincsenek részletes bizonyité-
kokkal alatamasztva (lasd a C-274/99. P. sz., Connolly kontra Bizottsag tigyben 2001.
marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2001., I-1611. o.] 121. pontjat; a C-197/99. P. sz.,
Belgium kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-8461. o.] 81. pontjat és a C-404/04. P. sz., Technische Glaswerke Ilmenau kontra
Bizottsag tigyben 2007. janudr 11-én hozott itélet 90. pontjét).

Viélaszaban a fellebbez6 azt kifogdsolja, hogy az Elséfoku Birésig nem valaszolt az elsé
fokon benyujtott keresetlevelének tobb pontjara, azaz annak 124., 511. és 512. pont-
jara. Ki kell azonban emelni, hogy az emlitett pontok a vitatott hatdrozat kiillonb6z6
megfontoldsait érintik, és az Els6foku Birdsag el6tt felhozott igen kiillonb6z6 jogala-
pokhoz kapcsolédnak. Ahogyan a Bizottsdg a viszonvalaszéban helyesen érvel, az El-
s6foku Birdsag kiilonosen a megtamadott itélet 559. és 637. pontjaban vizsgélta meg a
fellebbezének az egyenld bandsmadd elvére vonatkozé éllitasait. Marpedig a fellebbezé
a megtamadott itélet e pontjait a fellebbezésében nem kifogasolta.

Ebbél kovetkezik, hogy a fellebbezé a valaszéban el6adott tovabbi éllitasokkal az el-
jards soran lényegében 4j jogalapot hoz fel. Mérpedig a Birdsag eljarasi szabdlyza-
ta 42. cikkének 2. §-abol és 118. cikkébél kitlinik, hogy az eljaras tovabbi részében
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semmilyen 0j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli hely-
zetbdl szdrmazik, amely az eljards sordan meriilt fel (lasd kiilonosen a C-172/05. P. sz.,
Mancini kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 13-4n hozott végzés 20. pontjat). En-
nélfogva, mivel a fellebbezd csak a valasz szakaszaban hozta fel e jogalapot, és az nem
olyan helyzetbél szarmazik, amely a fellebbezés benyujtisa utin meriilt fel, azt mint
megkésett jogalapot el kell utasitani.

Ennélfogva a harmadik jogalapot mint részben elfogadhatatlant és mint részben meg-
alapozatlant el kell utasitani.

Az ardnyossdg és az egyenlé bdndsmod elvének megsértésére alapitott, negyedik
jogalaprél

A felek érvei

A Lafarge ugy véli, hogy a megtamadott itélet sérti az aranyossag és az egyenld ba-
nasmod elvét, mivel helybenhagyja a birsagnak a Bizottsag altal vele szemben meg-
allapitott alaposszegét, amely a birsdgnak a vitatott hatdrozat altal érintett tobbi val-
lalkozéssal szemben megéallapitott alaposszegéhez viszonyitva aranytalan. A Lafarge
vitatja az Elséfoku Birdsdgnak a megtamadott itélet 634. pontjaban foglalt éllitasat,
miszerint a birsagok Osszege a vallalkozdsok forgalmatdl fuggetleniil kiszamithatd.
Még ha feltételezziik is ezen allitds helyességét, a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban
ugy dontott, hogy az érintett véllalkozdsokat a piaci részesedéseik alapjan kategdridk-
ba sorolja. Mérpedig az Elséfoka Birésag T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01.,
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T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tirsai kontra Bizottsig egyesitett tigyek-
ben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének (EBHT 2004., II-1181. 0.) 223-232. pontja-
bol kitlinik, hogy azon idéponttdl kezdve, amikor a Bizottsdg uigy dont, hogy olyan
kritérium alapjan, mint a piaci részesedések, kategéridkat 4llit fel, a Bizottsdg és az
Els6fokd Birdsag koteles tiszteletben tartani az egyrészrol a kiillonb6z6 kategoéridk kii-
szobértékei, masrészrél pedig az adott vallalkozds piaci részesedése, valamint az adott
kategoriaba valé sorolasa kozotti ardanyossagi viszonyt.

Marpedig a Lafarge birsdganak alaposszege 6,5-sz6r magasabb, mint a Gyproc birsa-
ganak alaposszege, noha az elébbinek a 2. kategdridba sorolt (24%-os) piaci részese-
dése csak 3,4-szer nagyobb, mint az utébbinak a 3. kategéridba sorolt (7%-os) piaci
részesedése. Masrészrél, noha a Lafarge piaci részesedése 1997-ben a Knauf piaci ré-
szesedésének kevesebb, mint 81%-4t tette ki, e két vallalkozdst ugyanazon kategéridba
sorolték, és a rajuk kiszabott birsdg alapdsszegét 52 millié eurdban édllapitottik meg.

Vélaszaban a Lafarge kifejti, hogy az Els6foku Birdsdg el6tt felhozott ilyen értelemben
vett jogalapot.

A Bizottsag ugy véli, hogy a jelen jogalap elfogadhatatlan, mivel a fellebbezé az els6-
fokau eljaras keretében nem hozott fel ilyen érveket.

Tovéabba a Lafarge érvei nyilvanvaléan megalapozatlanok. Igy a Bizottsig a
C-308/04. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 29-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-5977. 0.) 52. és 53. pontjéra hivatkozva azt éllitja, hogy a Bir6sdg meg-
erésitette, hogy a kartell tagjai kategdridkba sorolhaték. Amikor a Bizottsag Ggy dont,
hogy az érintett vallalkozasokat piaci részesedéseik alapjian csoportokba sorolja, nem
koteles megbizonyosodnia arrél, hogy az egyes vallalkozésokra kiszabott birsag alap-
Osszege a piaci részesedésiikkel szigortian ardnyos-e. Mivel a kiilonb6z6 véllalkozasok

I - 5430



50

51

52

LAFARGE KONTRA BIZOTTSAG

piaci részesedései dltalaban kiillonb6zéek, ez arra kotelezné a Bizottsigot, hogy annyi
kategdriat allitson fel, ahdny érintett vallalkozas van, ami a véllalkozasok kategéridkba
sorolasat megfosztana a céljatdl.

A Bizottsag tovabba el6adja, hogy ugy dontott, hogy a vallalkozasokat az azon piaco-
kon fennallé részesedéseik alapjan sorolja hdrom kategéridba, amelyeket a kartell az
abban valé részvétel utolsé teljes évében (azaz 1997-ben) érintett. gy a BPB-t a (42%-
0s) piaci részesedése és a nagyobb gyartéi helyzete alapjan az elsé kategéridba sorolta.
A Knauft és a Lafarge-t 28, illetve 24%-os piaci részesedésével a masodik kategériaba
sorolta. Végiil a Gyproc-ot a 7%-os piaci részesedése és igen szerény elkovet6i ming-
sége miatt a harmadik kategéridba sorolta.

A Birésag allaspontja

Ki kell emelni, hogy a fellebbezé az Els6foku Birésag el6tt annak allitdasara szorit-
kozott, hogy — noha a német piacon és az Egyesiilt Kirdlysag piacan val6 gazdasagi
kapacitdsa nem tette lehet6vé szamara azt, hogy e piacokon a versenyt torzitsa, és
noha a jogsértés idGtartama alatt meghatdrozé versenytényezé volt — e koriilmény a
ra kiszabott birsag alapdsszegében nem jutott kifejezédésre. A jelen jogalap keretében
azonban a Lafarge azt vitatja, hogy a Bizottsag a vdllalkozasokat a piaci részesedése-
ik alapjan kategéridkba sorolhatta, vagy legaldbbis a Bizottsag altal e célbdl kovetett
modszert vitatja. Ebb6l kovetkezik, hogy a fellebbez§ e tekintetben elszor a Birdsdg
el6tt hozott fel kifogast.

Mairpedig, ha valamely félnek megengednék, hogy el6szor a Birdség el6tt hozzon fel
olyan jogalapot és érveket, amelyeket az Els6fokd Birdsag el6tt nem terjesztett eld,
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az azt jelentené, hogy az Elséfoku Birdsag altal eldontott jogvitan tulterjedd jogvi-
taval fordulhatna a Birésighoz, amelynek hatdskore korldtozott a fellebbezési elja-
rasban. A fellebbezési eljards keretében tehat a Birsdg hatdskore az elsé fokon tar-
gyalt jogalapokrdl és érvekrdl hozott jogi dontés megitélésére korlatozodik (lasd a
C-266/97. P. sz., VBA kontra VGB és tarsai tigyben 2000. marcius 30-an hozott itélet
[EBHT 2000., I-2135. 0.] 79. pontjét, valamint a C-167/04. P. sz., JCB Service kont-
ra Bizottsag iigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8935. o.]
114. pontjat). Ennyiben a jelen jogalap elfogadhatatlan.

Amennyiben a jelen jogalap a fellebbezd azon allitdsan alapul, miszerint az Elséfoka
Birésdg a megtamadott itélet 634. pontjaban gy itélte meg, hogy a birsagok dsszege
a véllalkozasok forgalmatdl fiiggetleniil kiszamithat6, meg kell allapitani, hogy a jelen
jogalap a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul.

Az emlitett pontban ugyanis az Els6fokd Birdsig emlékeztetett arra, hogy a Bird-
sdg a C-189/02. P,, C-202/02. P.,, C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz, Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2005. janius 28-dn hozott
itélet (EBHT 2005., I-5425. 0.) 255. és 312. pontjdban kimondta, hogy a Bizottsidg
nem koteles a birsagot az érintett véllalkozasok forgalman alapuld 6sszegek alapjan
kiszdmitani, sem pedig biztositani, hogy ha ugyanazon jogsértésben részt vevé tobb
vallalkozdsra szab ki birsdgokat, akkor az érintett vallalkozdsok esetén elvégzett sza-
mitas eredményeként a birsagok végsé dsszege kiilonbségtételt titkkrozzon teljes vagy
relevans forgalmukra nézve.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot mint részben elfogadhatatlant és mint rész-
ben megalapozatlant el kell utasitani.
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A birsdg visszaesés cimén valo novelését érintd téves jogalkalmazdsra és az indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott, otodik jogalaprol

A jelen jogalap két részre oszlik.

A birsdg visszaesés cimén valé novelésére vonatkozd jogalap fenndlldsara és a
visszaesés figyelembevételének id6beli korlatozasara vonatkozo, els6 részrél

— A felek érvei

A Lafarge azt kifogasolja, hogy az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 724. és
725. pontjaban megsértette a nulla poena sine lege elvét, mivel Ggy itélte meg, hogy
a Bizottsag jogalappal rendelkezik a fellebbezére kiszabott birsiag visszaesés cimén
val6 noveléséhez. A fellebbezd szerint a birésagok szinte valamennyi tagallam jog-
rendszerében csak a torvény altal szigoruan el6irt esetekben és feltételek mellett st-
lyosbithatjék a biintetést visszaesés cimén. Marpedig a 17. rendelet nem jogositja fel a

Bizottsagot a birsagok visszaesés miatt novelésére.

Az Els6fokd Birdsag tovabba a megtamadott itélet 725. pontjdban megsértette a jog-
biztonsag éltalanos elvét, mivel Ggy vélte, hogy a Bizottsdg a visszaesés fenndalldsat
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idébeli korlatozas nélkul megéllapithatja. A tagallamok jogrendszereinek k6zos élta-
lanos elve szerint ugyanis a torvény a visszaesés alkalmazdsdhoz meghatirozza, hogy
legfeljebb mennyi idé6 telhet el az esetleges korabbi elitélés és a vizsgalt jogsértés elko-
vetésének idépontja kozott. E tekintetben a Lafarge tobb tagallam biintetd torvény-
konyvére is utal. Hivatkozik tovabba az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak 1984. feb-
rudr 21-i Oztiirk-itéletére (A. sorozat 73. szdm) és 1987. augusztus 25-i Lutz-itéletére
is (A. sorozat, 123-A. szam), amelyekbdl az kovetkezik, hogy a versenyjogi szankciék
természetiikre és szigorisaguk mértékére tekintettel e birdsdg meghatdrozasiban a
»blntetbiigyekhez” tartoznak.

Tovabba a fellebbezé azt kéri a Birdsdgtdl, hogy djbdl vizsgdlja meg, hogy a
C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007. februar 8-an hozott
itélete (EBHT 2007., I-1331. 0.) megfelel-e a fent emlitett altaldnos elveknek.

A Bizottsag éppen arra emlékeztet, hogy a fellebbezé éltal jelenleg eléadottakhoz
hasonl6 érveket a Birdsig ezen itéletben elutasitotta. Azt allitja, hogy a jelen tgy-
ben nem sziikséges megvizsgélni, hogy az Els6fokd Birdsag altal tett megfontolasok
olyanok-e, hogy 6rokosen lehetévé teszik a szankcié visszaesés cimén valé novelé-
sét, mivel az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy a fellebbezd leanyvallalata négy
éven keresztiil tovabbra is aktivan részt vett a kartellben azt kévetéen, hogy kozolték
vele az EK-Szerz6dés [81] cikke alkalmazédséra vonatkozé eljardsban (IV/33.126 és
33.322 — ,cement”-iigyek) 1994. november 30-4n hozott 94/815/EK bizottsagi ha-
tarozatot (HL L 343., 1. 0.), mig a fent hivatkozott Groupe Danone kontra Bizott-
sdg tugyben hozott itélet alapjdul szolgdlé tigyben a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a
két jogsértés kozott eltelt kevesebb, mint tizéves id6koz a jogsértd arra valé hajlamat
bizonyitja, hogy a versenyszabélyok megsértésének megallapitasabdl nem vonja le a
megfelel$ kovetkeztetéseket.

I - 5434



61

62

63

64

65

LAFARGE KONTRA BIZOTTSAG

— A Birésag dllaspontja

A birsdg visszaesés cimén vald novelésére vonatkozd jogalap fennalldsit illetéen
hangstlyozni kell, hogy az ilyen névelés azon kovetelménynek tesz eleget, hogy a ver-
senyszabélyok ugyanazon véllalkozas altal ismételten elkovetett megsértését meg kell
torolni.

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése feljogositja a Bizottsagot arra, hogy birsa-
gokat szabjon ki a vallalkozasokra, illetve a vallalkozasok tarsuldsaira az EK 81. és az
EK 82. cikk megsértéséért. E rendelkezés értelmében a birsag 6sszegének megallapi-
tasakor a széban forgé jogsértés id6tartamat és sulyat is figyelembe kell venni.

E tekintetben, ahogyan az Els6fokd Birdsig a megtimadott itélet 722. pontjaban meg-
jegyezte, az esetleges visszaesés azon tényez6k kozott szerepel, amelyeket a kérdé-
ses jogsértés silydnak elemzése sordn figyelembe kell venni (ldsd a fent hivatkozott
Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 91. pont-
jat, valamint a fent hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
26. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése jelenti a relevans
jogalapot a visszaesésnek a birsag kiszdmitdsakor valé figyelembevételéhez (1asd eb-
ben az értelemben a fent hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag igyben hozott
itélet 27-29. pontjét).

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag azzal, hogy megerdsitette a fellebbez6 vissza-
es6i mindsége fenndlldsdnak a Bizottsdg altali megéllapitdsat és e visszaesés stlyosito
korilménynek valé mindsitését, nem sértette meg a nulla poena sine lege elvét.
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Azon maximdlis hatdridét illetéen, amelyen tdl a visszaesést nem lehet figyelembe
venni, mar most hangsilyozni kell, hogy sem a 17. rendelet, sem pedig az 1998. évi
irdanymutatds nem ir eld ilyen hataridét.

A Biréséag e tekintetben a fent hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 37. pontjaban kimondta, hogy az ilyen hatdrid6 hidnya nem sérti a jog-
biztonsag elvét.

A Lafarge azonban azt kéri, hogy a Birdsdg Gjbdl vizsgélja meg az ebben az itéletben
tett megdllapitdsat. Ugy tlinik, hogy a Lafarge ezen itéletbdl arra kovetkeztet, hogy a
Bizottsdg a birsagot visszaesés cimén idébeli korlatozas nélkiil novelheti.

E kovetkeztetés azonban az emlitett itélet téves értelmezésén alapul. A Birdsag ugyan-
is hangsulyozta, hogy a Bizottsag minden esetben figyelembe veheti azon ténykoriil-
ményeket, amelyek a vallalkozdsnak a versenyszabalyok megsértésére val6 hajlamat
latszanak megerdsiteni, ideértve példdul a kérdéses jogsértések kozott eltelt id6t (a
fent hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 39. pontja).

Tovabba az ardnyossag elve megkoveteli, hogy a kérdéses jogsértés és a versenyszaba-
lyok korabbi megsértése kozott eltelt id6t a vallalkozas e szabéalyok megsértésére vald
hajlaménak értékelésekor figyelembe vegyék. A Bizottsignak a versenyjog teriiletén
hozott aktusai felett gyakorolt birdségi feliilvizsgalat keretében az Els6foku Birésagot
és adott esetben a Birdsagot tehat fel lehet kérni annak megvizsgaldséra, hogy a Bi-
zottsag tiszteletben tartotta-e az emlitett elvet, amikor a kiszabott birsagot visszaesés
cimén novelte, és kozelebbrdl, hogy az ilyen novelés kiillonosen a kérdéses jogsértés és
a versenyszabdalyok korabbi megsértése kozott eltelt id6re tekintettel sziikséges volt-e.
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A jelen tigyben az Els6fokt Birsdg a megtamadott itélet 727. pontjdban megjegyezte,
hogy a fellebbezével szemben megdllapitott jogsértések torténeti sorrendje bizonyitja
a fellebbezd arra val6 hajlamat, hogy a versenyszabdlyok megsértésének vele szembe-
ni megéllapitdsabol nem vonja le a megfelel kovetkeztetéseket, tekintettel arra, hogy
a 94/815 hatarozat keretében mar targyat képezte a Bizottsig kordbbi intézkedései-
nek, azonban a fellebbez§ leanyvallalata 1998-ig, vagyis e hatarozat vele val6 kozlését
kovetd négy éven keresztiil tovabbra is aktivan részt vett a kérdéses kartellben.

Ennélfogva az Elséfokd Birdsidg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy nem sérti a jogbiztonsag elvét az, hogy nem létezik el6re meghatirozott
hataridé a visszaesés figyelembevételére.

Ami a tagallamok k6zos 4ltaldnos elvének dllitélagos megsértésére alapitott kifogast
illeti, miszerint a visszaesés egy maximalis hatdridén tal nem vehet6 figyelembe, e
kifogdst mint hatéstalant el kell utasitani, mivel — ahogyan a jelen itélet 70. pontjabdl
kovetkezik — az uniés versenyjog nem jogositja fel a Bizottsagot arra, hogy a vissza-
esést id6beli korlatozas nélkiil figyelembe vegye.

A fellebbezd tovébbd a fent hivatkozott Oztiirk-, illetve Lutz-iigyben hozott itéletre
roviden hivatkozva azt kivdnja bizonyitani, hogy a Bizottsag altal a versenyjog kereté-
ben kiszabott szankciok az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6-
16, Rémadban, 1950. november 4-én alairt eurépai egyezmény 6. cikkének értelmében
vett ,bilintet6iigyek” fogalméba tartoznak.

Ezen érvnek azonban nem lehet helyt adni. Ugyanis, még abban az esetben is, ha
a Bizottsag altal a versenyjog keretében kiszabott szankcidkat Ggy kellene tekinteni,
hogy azok az emlitett egyezmény 6. cikkének értelmében vett ,biintetéiigyekhez” tar-
toznak, a fellebbez6 nem bizonyitja, hogy az Els6fokd Birdsag mivel sértette meg az
emlitett cikkben lefektetett tisztességes eljarashoz valé jogit.
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Az 6todik jogalap elsé részét kovetkezésképpen el kell utasitani.

A visszaesésnek az elsé jogsértés megallapitisa joger6ssé valdsa nélkil vald
fennéllasara vonatkozo, masodik részrél

— A felek érvei

A Lafarge ugy érvel, hogy az Els6foku Birésag megsértette a tagallamok jogrendsze-
reinek kozos altalanos elvét, tovabba a jogbiztonsag, valamint a blincselekmények és
bilintetések jogszertiségének elvét, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsig visszaesés
cimén megalapozottan ndvelte a birsig 6sszegét, noha a hasonlé tényallds miatti ko-
rabbi jogsértést megallapitd hatdrozat nem valt jogerdssé a vitatott hatarozatban em-
litett tényallas id6pontjaban.

A tagallamok biintet6joga szerint egy személyt altalaban csak akkor kell visszaesd-
nek tekinteni, ha azt kovet6en, hogy az elsé jogsértés miatt jogerésen elitélték, tjabb
jogsértést kovet el. A visszaesés egyik lényeges eleme tehdt a jogerds elitélés fenndl-
lasa, ami az Gj jogsértés elkovetésének id6pontjiban feltételezi a jogorvoslati lehe-
téségek kimeritését. A jelen iigyben a Bizottsag a 94/815 hatdrozatra tdmaszkodott
annak megdllapitdsakor, hogy a Lafarge visszaesé. A Lafarge azonban e hatarozat el-
len megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be, és az Els6foku Birdsag 2000. mércius
15-én hozta meg itéletét (a T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95.,
T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95,
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T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és térsai kontra Bizottsig egye-
sitett igyekben hozott itélet [EBHT 2000., II-491. o0.]). Az emlitett itélet a Lafarge-zsal
valé kozlését kovetd két honappal vélt jogerdssé, mivel a Lafarge nem nytjtott be fel-
lebbezést. Marpedig a vitatott hatdrozatban emlitett magatartisok a Bizottsag szerint
1998 novemberében befejezédtek. Ennélfogva ebben az id6pontban a Lafarge altali
jogsértés megallapitdsa nem volt jogerds, mivel a 94/815 hatdrozat nem volt jogerds,
ugyanis az Els6fokd Birésag az emlitett megsemmisités irdnti keresetr6l még nem
hatarozott.

Tovabba a Lafarge azt allitja, hogy az Els6foku Birésag ezenkiviil tévesen alkalmazta
a jogot, és ezenfellil megsértette az indokolasi kotelezettségét, amikor a megtdma-
dott itélet 737. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsdg arra vald jogosultsagat,
hogy a visszaesés fenndllasat hatdrozatban még abban az esetben is megéllapitsa, ha
a jogsértést megallapitd elsé hatdrozat nem valt jogerdssé, az igazolja, hogy a méso-
dik hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset benyujtasara vonatkozé hatarid6k ujbél
megnyilnak, ha a masodik hatdrozat elfogaddsa utin az elsé hatdrozatot megsemmi-
sitik. Ugyanis a kozosségi jog egyetlen rendelkezése sem irja el a hataridd ilyen Gjbéli
megnyilasat. A Lafarge gy véli, hogy e hiba miatt a megtamadott itéletet hatalyon
kiviil kell helyezni, mivel sértené a jogbiztonsag és a gondos igazsdgszolgdltatas elvét,
ha a jogalanyra haritandk a jog visszadllitdsanak a terhét, amikor azt a visszaesés fo-
galmanak hibds meghatarozdsa miatt megsértették.

A Bizottsag, noha vitatja a jelen rész megalapozottsigat, osztja azonban a fellebbe-
z6 azon véleményét, miszerint a kozosségi jog egyetlen rendelkezése sem irja el6 a
Bizottsig hatdrozatdnak megsemmisitése iranti kereset benyujtasara vonatkozé ha-
taridé Gjboli megnyildsdnak lehetdségét. A Bizottsag azt javasolja, hogy a Birdsag he-
lyettesitse az indokolast, mivel a kozosségi jog megsértését szankciondld azon elsé
hatdrozat megsemmisitése, amelyre a visszaesésnek a masodik hatdrozat keretében
valé megaéllapitasa tamaszkodik, az érintett vallalkozast feljogositja arra, hogy a Bi-
zottsdgot a masodik hatdrozat felillvizsgdlatara kérje. A Bizottsdg e tekintetben az
EK 233. cikkre hivatkozik.
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— A Birésag dllaspontja

Az Els6foku Birdsag a megtdmadott itélet 734. pontjaban gy itélte meg, hogy ahhoz,
hogy a Bizottsag a visszaesést figyelembe vehesse, elegendd, hogy a vallalkozés fele-
16sségét korabban ugyanolyan tipust jogsértésben megallapitottak, még akkor is, ha
az érintett hatdrozat még bir6sagi feliilvizsgalat alatt van. E tekintetben az Elséfoku
Birésdg a megtamadott itélet 736. pontjaban helyesen emlékeztet arra, hogy a Bizott-
sag hatarozatainak érvényességét vélelmezni kell mindaddig, amig azokat nem sem-
misitették meg, vagy nem vontdk vissza (1asd ebben az értelemben a C-137/92. P. sz,
Bizottsag kontra BASF és tarsai tigyben 1994. junius 15-én hozott itélet [EBHT 1994.,
[-2555. 0.] 48. pontjét).

A megtamadott itélet ugyanezen pontjiban az Elséfoku Birdsdg szintén helyesen
hangsulyozta, hogy a Bir6sdghoz benyujtott kereseteknek nincs halaszté hatdlyuk. Az
EK 242. cikk ugyanis ezt kifejezetten kimondja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg hatdrozata — még akkor is, ha még birdsagi feliil-
vizsgalat alatt van — tovabbra is kifejti valamennyi hatdséat, amennyiben az Els6foka
Birésag vagy a Birésag masként nem rendelkezik.

Ennélfogva a fellebbez§ dllaspontja, miszerint a Bizottsdg hatdrozatinak megsemmi-
sitése iranti kereset benyujtisa e hatdrozat alkalmazdsdnak a birdsagi eljaras alatti
felfuggesztésével jar, legalabbis a hatdrozatbdl ered6 azon kovetkezményeket illets-
en, hogy egy késébbi hatdrozatban megallapitjak az esetleges visszaesést, semmilyen
jogalapon nem nyugszik, hanem épp ellenkezdleg, sérti killonosen az EK 242. cikk
szovegét.
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Tovabb4, ha a fellebbez§ altal képviselt allaspontot el kellene fogadni, a jogsértés el-
kovetdi arra lennének késztetve, hogy pusztin az eljards elhtizaséat célzé kereseteket
nyGjtsanak be kizardlag abbdl a célbdl, hogy az Elséfoka Birdsag és a Birdsag el6tti
eljarasok id6tartama alatt elkeriiljék a visszaesés kovetkezményeit.

Az Elsé6foku Birésag azon megdllapitasa, miszerint ahhoz, hogy a Bizottsag a vissza-
esést figyelembe vehesse, elegendd, hogy a vallalkozds felel6sségét korabban ugyan-
olyan tipust jogsértésben megallapitottik, még akkor is, ha a hatdrozat még birésagi
feliilvizsgalat alatt van, tehdt jogilag megalapozott.

E megillapitds nem kérdéjelezheté meg abban az esetben sem, ha azon hatarozatot,
amely alapjan a masik jogsértésre vonatkozo birsagot egy kés6bbi hatdrozatban no-
velték, az eurdpai unids birdsag ez utobbi elfogadasat kovetéen megsemmisiti.

Ebben az esetben ugyanis a Bizottsdg az EK 233. cikk alapjan koteles lenne meghozni
a Birésag itéletének végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedéseket, adott esetben médo-
sitva a kés6bbi hatarozatot, amennyiben az tartalmazza a birsag visszaesés cimén valé
novelését.

A fellebbez§ dllitasaval ellentétben e rendszer megfelel a gondos igazsagszolgéltatds
és az eljrdsgazdasigossdg elvének, mivel egyrészrél a kérdéses aktust meghoz6 in-
tézményt arra kotelezi, hogy a Birdsdg itéletének valé megfeleléshez sziikséges intéz-
kedéseket az érintett vallalkozds erre vonatkozé kérésének hidnydban is hozza meg,
masrészrdl pedig megakaddlyozza a pusztan az eljaras elhizasat célzé kereseteket.
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Azonban, még ha feltételezziik is, hogy — ahogyan mind a fellebbez4, mind pedig a
Bizottsdg éllitja — az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtima-
dott itélet 737. pontjiban Ggy itélte meg, hogy abban az esetben, ha azon hatdrozatot,
amely alapjdn a madsik jogsértésre vonatkozo birsigot visszaesés cimén egy kés6bbi
hatdrozatban novelték, megsemmisitik azt kovetéen, hogy a kés6bbi hatarozat jog-
erdssé valt, a masodik hatarozatra vonatkozé keresetinditdsi hataridé Gjbéli megnyi-
lasat eredményezé Gj tényrdl van sz, az ilyen hiba nem vezethet az emlitett itélet
megsemmisitéséhez, mivel annak rendelkezé része mas jogi indokokbdl megalapo-
zottnak tlinik (14sd ebben az értelemben a C-210/98. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsag
tgyben 2000. julius 13-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-5843. o.] 58. pontjit és az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kilonosen a megtamadott itélet 734—736. és 739. pontjabdl kitlinik, hogy a jelen tigy-
ben errdl van sz6. Az Els6fokd Birdsdag ugyanis nemcsak a megtamadott itélet 734. és
736. pontjaban kifejtett és a jelen itélet 81. pontjdban ismertetett megfontolasokra
tdmaszkodott, hanem a megtdmadott itélet 735. pontjaban emlékeztetett arra is, hogy
a visszaesés kiilonos jellemzdinek értékelése az adott {igy koriilményeinek a Bizottsdg
mérlegelési jogkorébe tartozé értékelésétdl fiigg. Tovabba az Els6foku Birdsag a meg-
tamadott itélet 739. pontjaban kiilonbséget tett a jelen tigy és a T-141/94. sz., Thyssen
Stahl kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 11-én hozott itélet (EBHT 1999., II-
347. 0.) alapjaul szolgdlé tigy kozott, amelyben a jogsértés nagy részére az elsé hataro-
zat el6tt keriilt sor, mig a jelen tigyben a Lafarge a fent hivatkozott Cimenteries CBR
és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet alapjdul szolgal6 94/815 hatdrozat
elfogadédsét kovetd tobb, mint négy éven keresztiil tovdbbra is részt vett a kérdéses
kartellben.

A jogbiztonsag altalanos elvének allitélagos megsértésére alapitott kifogast illetéen ki
kell emelni, hogy a fellebbezd csupén az ilyen jogsértésre valé hivatkozasra szoritko-
zott, anélkiil hogy bizonyitotta volna, hogy ezen elvet konkrétan miben sértették meg.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az Elséfoka Birésig a megtimadott itélet
720. pontjdban megjegyezte, hogy az 1998. évi irdnymutatas ,Stlyosbité koriilmé-
nyek” cim( 2. pontja tartalmazza azon korillmények — Ggymint a visszaesés — nem
kimerit6 felsoroldsat, amelyek a birsag alaposszegének novelését eredményezhetik.
Az emlitett 2. pont szovege kifejezetten megemliti ,az ugyanazon véllalkozas(ok)
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altal elkovetett azonos tipust, ismétlédé jogsértések[et]’, anélkiil hogy megemlitene
barmilyen, a korabbi jogsértést megallapité hatdrozat ,jogerds” jellegére vonatkozd
feltételt. Marpedig az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig irdnymutatdsa
jogbiztonsagot teremt az érintett véllalkozasok szamadra azzal, hogy meghatarozza
azon modszert, amelyet a Bizottsag a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdése értelmében
kiszabott birsagok 6sszegének megallapitasa céljab6l onmagara nézve kotelezének is-
mert el (lasd a C-266/06. P. sz., Evonik Degussa kontra Bizottsag és Tandacs iigyben
2008. majus 22-én hozott itélet 53. pontjat).

A blincselekmények és biintetések jogszertisége altaldnos elvének allitélagos megsér-
tésére alapitott kifogast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv megkéoveteli,
hogy a torvény egyértelmiien meghatarozza a jogsértéseket és az azokat megtorld
biintetéseket (a fent hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsdg és Tandcs tigyben
hozott itélet 39. pontja). Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgdnak itélkezési gyakorlata
szerint a torvény egyértelmiiségét nemcsak a relevans rendelkezés szovege, hanem a
kozzétett dllando itélkezési gyakorlat dltal megfogalmazott pontositisok tekintetében
is kell értékelni (lasd ebben az értelemben az EJEB, 1995. szeptember 27-i G. kontra
Franciaorszdag itéletet, A. sorozat, 325-B. szam, 25. §). Ki kell tovdbba emelni, hogy
azon tény, hogy a torvény mérlegelési jogkort biztosit, 6nmagaban nem sérti az el6-
relathatésag kovetelményét, feltéve hogy e jogkor terjedelme és gyakorldsanak modja
kell6 pontossiaggal meg van hatdrozva, tekintettel az adott jogos célkitlizésre, annak
érdekében, hogy a jogalanyok szdmara megfelel6 védelmet biztositson az énkényes
eljarassal szemben (az EJEB, 1992. februdr 25-i Margareta és Roger Andersson kontra
Svédorszag itélet, A. sorozat, 226. szam, 75. §).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése,
noha a Bizottsagnak széles mérlegelési mozgdasteret enged, a Bizottsag altal tiszte-
letben tartando, objektiv kritériumok megallapitdsaval korlatozza annak gyakorlasat.
Igy egyrészrdl a kiszabhat6 birsag 6sszegének szdmszerdsithets és abszoltt felsé ha-
tara van, ily médon az adott vallalkozasra kiszabhaté birsag maximalis 6sszege el6-
re meghatdrozhat6. Masrészrél e mérlegelési jogkor gyakorlasat a Bizottsag dltal az
engedékenységi kozleményben és az iranymutatisban sajat magaval szemben felalli-
tott magatartdsi szabdlyok is korldtozzak. Tovébb4 a Bizottsig ismert és hozzaférhet6
kozigazgatasi gyakorlata az uniés birdsag korlatlan felillvizsgélatanak van aldvetve,
amelynek a kozzétett dllandé itélkezési gyakorlata lehetévé tette azon meg nem ha-
tdrozott fogalmak pontositasat, amelyeket a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
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tartalmazhatott. Igy egy koriiltekintd — sziikség esetén jogi tanacsokkal elldtott — gaz-
daségi szerepl§ kell6 pontossdggal elére lathatja az adott magatartdsért jaro birsag ki-
szamitdsdnak modjat és nagysdgrendjét, és azon tény, hogy e gazdasagi szereplé nem
ismerheti el6re pontosan a Bizottsdg altal az egyes esetekben kiszabandé birsagok
mértékét, nem jelentheti a biintetések torvényessége elvének megsértését (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsag és Tanacs tigyben
hozott itélet 50—55. pontjét).

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel az 6todik jogalap méasodik részét el kell
utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A birsdg alaposszegének az elrettentd hatds cimén valé niovelésével kapcsolatos téves
jogalkalmazdsra alapitott, hatodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez§ azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 680—684. pont-
jaban megsértette az EK 81. cikket és a 17. rendeletet, amikor ugy itélte meg, hogy a
Bizottsdg megalapozottan értékelte uigy, hogy az elrettent6 hatds cimén valé novelést
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a birsag kiindulasi 6sszegére kell alkalmazni, nem pedig a birsag kiszamitdsanak a vé-
gén. A fellebbez Ggy véli, hogy a birsdgnak a jogsértés sulya és idétartama, valamint
az ligy sulyosit6 vagy enyhit6 koriilményei alapjan kiszamitott 6sszegének elrettentés
cimén valé novelése csak akkor megengedhetd, ha ezen 6sszeg nem tlinik elég ma-
gasnak ahhoz, hogy meggy6zze a véllalkozast és a gazdasagi szerepl6k Osszességét a
jogsértés sulyardl és annak sziikségességérdl, hogy azt ne kovessék el Gjra.

9 A fellebbez$ az ,Irdnymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjin kiszabott birsdgok megéllapitdsérdl” cimi bizottsagi kozleményre
(HL 2006. C 210., 2. 0., a tovdbbiakban: 2006. évi irdnymutatas) is hivatkozik, amely
szerint a birsag 0sszegének ,[a birsdg] elrettentd hatds[a] érdekében torténd specidlis
novelés[ének]” szikségességét a birsag végs6 Osszegére tekintettel kell értékelni, azaz
az alaposszeg meghatdrozdsa és ezen 6sszegnek a stlyosit6 vagy enyhité korillmények
alapjan val¢ kiigazitdsa utdn.

w0 A Bizottsag megjegyzi, hogy a 2006. évi iranymutatas a jelen iigyben nem relevans,
mert a vitatott hatdrozatot az 1998. évi iranymutatds alapjan fogadtak el, amely el6irja,
hogy a jogsértés sulyanak értékelésekor figyelembe lehet venni a véllalkozas méretét
és Osszesitett forrasait (I.A. pont), éspedig a jogsértés idGtartamdnak figyelembevétele
el6tt (I.B. pont). A Bizottsdgnak lehet6sége van arra, hogy médositsa a kozosségi ver-
senyjog megsértéseinek szankciondldsira vonatkozé politikajat. Az 1998. évi irany-
mutatds és a 2006. évi iranymutatas szovege hasonld, mivel mindkett6 lehetéséget ad
a Bizottsdgnak arra, hogy a birsag kiszdmitdsakor figyelembe vegye a véllalkozdsok
méretét és Osszesitett forrdsait. Ezenkiviil a vallalkozas mérete figyelembevételének
szakasza nem bir jelentséggel, mivel az e cimen val6 novelés fuggetlen a birsag végsé
Osszegétdl.
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A Birésag allaspontja

Ahogyan az Els6fokd Birésig a megtamadott itélet 657. pontjadban megdallapitotta, a
birsdgnak a jogsértés sulya alapjan meghatarozott alaposszege 100%-os novelését az
indokolja, hogy biztositani kell azt, hogy a Lafarge méretére és osszesitett forrasaira
tekintettel a birsag megfelel6 elrettentd hatdssal birjon.

Az elrettentés fogalmat illeten emlékeztetni kell arra, hogy az a birsag 6sszegének ki-
szamitasakor figyelembe veendé tényezdk egyike. Az dllandé itélkezési gyakorlat sze-
rint ugyanis az EK 81. cikk megsértése miatt a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdé-
se alapjan kiszabott birsdgok célja az érintett vallalkozdsok jogsérté magatartdsanak
megtorlasa, valamint a kérdéses vallalkozasok, csakigy mint mas gazdasagi szerepl6k
elrettentése attdl, hogy a jovében megszegjék az unids versenyjog szabdlyait. Marpe-
dig az egyrészr6l a véllalkozasok mérete és Osszesitett forrdsai, masrészrél pedig an-
nak sziikségessége kozotti kapcsolat, hogy biztositsdk a birsag elrettentd hatdsat, nem
vitathaté. Igy a Bizottsag a birsig 6sszegének kiszdmitdsa sordn figyelembe veheti kii-
l6n6sen az érintett véllalkozds méretét és gazdasagi erejét (1asd ebben az értelemben
a C-289/04. P. sz., Showa Denko kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 29-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-5859. 0.] 16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Lafarge nem vitatja a mérete és 9sszesitett forrasai mint olyanok annak érdekében
val6 figyelembevételét, hogy a birsagnak megfelel6 elrettentd hatast biztositsanak,
azonban kifogdsolja azon szakaszt, amelyben e figyelembevételre sor keriilt.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a kérdéses véllalkozas méretének és Gsszesi-
tett forrasainak annak érdekében valé figyelembevétele, hogy a birsdgnak megfelelé
elrettentd hatast biztositsanak, az emlitett véllalkozasra kifejteni kivant hatdsban 4ll,
mivel a szankci6 killongsen a vallalkozéas pénziigyi kapacitdsara tekintettel nem lehet
elhanyagolhaté.
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A Birdsag igy megdllapitotta, hogy az Els6foku Birdsag megalapozottan vélte tigy, hogy
a vallalkozas ,hatalmas” viligméret(i forgalma miatt a kartell tobbi tagjadhoz képest
konnyebben mozgdsitja majd a birsdaganak megfizetéséhez sziikséges forrasokat, ami
a birsag megfeleld elrettenté hatdsa érdekében igazolja a szorzé alkalmazésat (lasd a
fent hivatkozott Showa Denko kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 18. pontjat).

A jelen tigyben, mivel a birsagot szorzdk alkalmazdséaval szamitottak ki, e szorzdk al-
kalmazasi sorrendje nem befolyasolta a birsag végsé dsszegét, fiiggetleniil attél, hogy
a kérdéses szorzd mely szakaszban kertilt alkalmazasra.

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a Lafarge egyéltalin nem tdmasztja ald azon &l-
litasat, miszerint a birsag 6sszege, amennyiben azt az elrettent6 hatédssal 9sszefiiggd
szorzo figyelembevétele nélkiil hatiroztak volna meg, elegendd lett volna arra, hogy a
birsag ilyen hatassal birjon.

Végiil a fellebbezbének a 2006. évi iranymutatdsra alapitott érvét illet6en hangstlyozni
kell, hogy — ahogyan a Bizottsig helyesen érvel — ezen irdnymutatds a jelen jogvita
alapjaul szolgalé tényéllasra nem volt alkalmazhaté.

Végsé soron meg kell jegyezni, hogy az elrettentési tényez6t, amelyet a véllalkozasra
kiszabott birsig kiszdmitdsa magadban foglalhat, nemcsak az érintett véllalkozas sa-
jatos helyzete, hanem szdmos tényez6 figyelembevételével kell értékelni (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Showa Denko kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
23. pontjat). Nincs kizdrva tehdt, hogy a birsag kiszdmitdsdnak azon szakasza, amely-
ben az elrettentési tényez6t figyelembe veszik, relevansnak bizonyulhat az emlitett
tényez6 értékelésekor figyelembe vett, az érintett véllalkozds méretén és Osszesitett
forrasain kiviili egyéb elemekre tekintettel. A fellebbezé azonban nem bizonyitotta,
hogy ajelen tigyben errdl van szé.
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Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amely ugyanezen szabdlyzat 118. cik-
ke értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazandé, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a fellebbez6 per-
vesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatédrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Lafarge SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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