2010. 01. 28-1 ITELET — C-406/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2010. januar 28.*

A C-406/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Egyestilt
Kirélysdg) a Birésaghoz 2008. szeptember 18-4dn érkezett, 2008. julius 30-i hatdrozatdval
terjesztett el6 az el6tte

az Uniplex (UK) Ltd

és

az NHS Business Services Authority

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: J. N. Cunhq Rodrigues a harmadik tandcs elnoke (el6ado), P. Lindh, A. Rosas,
U. Lohmus és A. O Caoimh birak,

* Az eljéras nyelve: angol.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. szeptember 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Uniplex (UK) Ltd képviseletében M. Sheridan barrister és A. Stanic solicitor,

- az NHS Business Services Authority képviseletében R. Williams barrister,

- az Egyesilt Kirdlysdg Kormdnya képviseletében I. Rao, meghatalmazotti miné-
ségben, segitje: K. Smith barrister,

- a német kormdny képviseletében M. Lumma és ]. Moller, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
A. Collins SC,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében E. White és M. Konstantinidis,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvinyanak a 2009. oktdber 29-i térgyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szolgaltatasnyujtasra irdinyul6 kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szélo, 1992. janius 18-i
92/50/EGK tanécsi irdnyelvvel (HL L 209., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadas
6. fejezet, 1, kotet, 322. 0.) mddositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzisra
iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Ossze-
hangolasarol sz616, 1989. december 21-i1 89/665/EGK tanacsi iranyelv (HL L 395.,33. 0
magyar nyelvd kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. o., a tovabbiakban: 89/665 irdnyelv)
értelmezésére iranyul.

E kérelmet egyfel6l a Uniplex (UK) Ltd (a tovdbbiakban: Uniplex) masfel6l az NHS
Business Services Authority (a tovabbiakban: NHS) kozott keretmegdllapodas
megkotése targyaban folyamatban 1évé eljardsban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsa
érdekében, hogy [az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljardsainak 6sszehangoldséardl sz416, 1971. julius 26-i] 71/305/EGK tandicsi] irdnyelv
[((HL L 185., 5. 0.)] és [az drubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljardsainak osszehangoldsardl szo6l, 1976. december 21-i] 77/62/EGK [tandcsi]
iranyelv [(HL L 13., 1. 0.)] hatdlya ala tartozé szerz6dés-odaitélési eljarasokat illetéen
az ajanlatkérék dltal hozott hatirozatokkal szemben a kovetkezd cikkekben
és kiillonosen a 2. cikk (7) bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleléen hatékonyan
és kiilonosen a lehet6 leggyorsabban jogorvoslattal lehessen élni azon az alapon, hogy e
hatdrozatok megsértették a kozbeszerzésre vonatkozé kozosségi jogot vagy az e jogot
végrehajté nemzeti jogszabalyokat.”

A 89/665 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok biztositjak, hogy az 1. cikkben meghatérozott jogorvoslati eljarasok
érdekében hozott intézkedések hataskort adjanak:

a) alehetdlegrovidebb idén beliil és kozbensd hatdrozat Gtjan ideiglenes intézkedések
megtételére az allitdlagos jogsértések orvosldsa vagy az érintett érdekek tovabbi
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sérelmének elkeriilése céljabdl, beleértve a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére
vonatkozé eljardsnak vagy az ajanlatkéré altal meghozott barmely hatdrozat
végrehajtasdnak a felfuggesztését vagy felfiiggesztetését;

b) a jogellenesen meghozott hatdrozatok megsemmisitésére vagy megsemmisitteté-
sére, beleértve a diszkriminativ miszaki, gazdasigi vagy pénziigyi el6irdsok
eltorlését az ajanlati felhivasbdl, az ajanlattételhez sziikséges dokumentdciobdl,
illetve minden egyéb, a kérdéses szerzddés-odaitélési eljardsra vonatkozo

dokumentumbdl;

c) jogsértést szenvedett személyek részére kartérités megitélésére.”

Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgédltatdsnydjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szold, 2004.
marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.;
magyar nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.) 41. cikkének (1) és (2) bekezdése
eléirja:

»(1) Az ajdnlatkérd szerv a lehet6 leghamarabb tdjékoztatja a részvételre jelentkezéket
és az ajanlatteviket a keretmegallapodas megkotésével, szerz6dés odaitélésével vagy
dinamikus beszerzési rendszerbe val6 felvétellel kapcsolatos dontésekrél, beleértve
a keretmegallapodds megkotésének mell6zésére, a palydzat targyat képezd szerz6dés
odaitélésének mell6zésére, az eljards Gjrainditdsara és a dinamikus beszerzési rendszer
bevezetésének mell6zésére vonatkozé dontések indokat; ezt a tajékoztatast az ajan-
latkér6 szervnek — kérésre — irdsban kell megadnia.
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(2) Az érintett fél kérésére az ajanlatkéré szerv a lehetd legrovidebb idén belil
tajékoztatast ad:

- asikertelen jelentkezének jelentkezése elutasitdsanak indokairdl,

— asikertelen ajanlattevének ajanlata elutasitisinak indokairdl, beleértve — a 23. cikk
(4) és (5) bekezdésében emlitett esetekben — az egyenértékiiség hidnyara vonatkozé
dontésének, illetve arra vonatkozé dontésének indokait, hogy az épitési beruhdazas,
arubeszerzés vagy szolgdltatasnydjtis nem felel meg a teljesitménybeli vagy
funkcionalis kovetelményeknek,

- minden olyan ajanlattevének, aki elfogadhaté ajanlatott tett, a kivalasztott ajanlat
jellemz8ir6l és relativ elényeirél, valamint a sikeres ajanlattevének vagy
a keretmegdllapodas részes feleinek nevérdl.

Az erre rendelkezésre 4ll6 id6 semmiképpen nem haladhatja meg az irasbeli kérelem
beérkezésétbl szamitott 15 napot.”
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A nemzeti szabdlyozds

A 89/665 iranyelv nemzeti jogba val6 atiiltetése érdekében elfogadott Public Contracts
Regulations 2006 (a kozbeszerzési szerz6désekrdl sz6l6 2006. évi rendelet, a tovab-
biakban: 2006. évi rendelet) 47. cikke (7) bekezdésének b) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(7) Az ezen cikk szerinti jogorvoslati eljards csak akkor indithaté meg, ha

b) a kérelmet haladéktalanul, de legkésébb az annak alapjaul szolgalé koriilmények
els6 felmeriilésétdl szamitott 3 honapon beliil benyujtjak, kivéve ha a High Court
megitélése szerint indokolt a kérelem benyujtasara nyitva 4ll6 idétartam meghosz-
szabbitésa [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Uniplex az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezé tarsasag, amely az Egyesiilt
Kiralysagban a Hollandidban székhellyel rendelkezé Gelita Medical BV 4dltal gyartott
vérzéscsillapitéknak egyediili forgalmazoja.

Az NHS a National Health Service, az Egyesiilt Kirdlysag allami egészségiigyi
kozszolgélatanak részegysége. Az NHS a 2004/18 iranyelv és a 2006. évi rendelet
értelmében ajanlatkéré.
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Az NHS 2007. marcius 26-dan meghivdsos kozbeszerzési eljarast inditott helyi
és specidlis vérzéscsillapitok szallitdsdra vonatkozd keretmegallapodds megkotése
céljabol. Az erre vonatkozé hirdetményt az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2007.
marcius 28-an tették kozzé.

Az NHS 2007. janius 13-4n ajanlattételi felhivast kiilldott 6t olyan szallité — tobbek
kozott az Uniplex — részére, akik jelezték érdeklédésiiket a keretmegéllapodds kapcsdan.
Az ajanlatokat 2007. julius 19-ig kellett benyujtani.

Az ajanlattevék részére kikildott ajanlattételi dokumentacié tartalmazta az ajanlati
feltételeket és azok silyozasat, amelyek a kovetkez6k voltak: ar és egyéb koltségha-
tékonysagi tényez6k (30%), mindség és a klinikai elfogadhatdsdg (30%), terméktamo-
gatds és képzés (20%), szallitasi teljesitmény és képesség (10%), termékskdla és
-fejlesztés (5%), valamint a kornyezetvédelem és a fenntarthat6 fejlédés (5%).

Az Uniplex 2007. julius 18-4an nyujtotta be ajanlatat.

Az NHS 2007. november 22-én levélben értesitette az Uniplexet, hogy ugy hatdrozott,
hdrom ajanlattevivel kot keretmegallapoddst. Az Uniplexet értesitették, hogy vele nem
kotnek keretmegallapodast, mivel 6 kapta alegalacsonyabb pontszdmot az ajdnlattételre
felhivott és ajanlatot benydjté 6t ajanlattevé koziil. E levél emlékeztetett az odaitélés
szempontjaira és azok sulyozasira, kozolte a nyertes ajanlattevék nevét, valamint
a legmagasabb és legalacsonyabb gyGztes pontszamot, illetve az Uniplex ajanlatéra
adott pontszamot.

E levél szerint a nyertes ajanlattevék pontjainak tartoménya 905,5 és 971,5 pont kozé
esett, mikozben az Uniplex 568 pontot kapott.
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A 2007. november 22-i levél az Uniplexet tovabba arrdl tdjékoztatta, hogy joga van
megtdmadni a keretmegéllapodds megkotésérodl sz6l6 hatarozatot, illetve a keretmeg-
allapodas megkotése el6tti 10 napos kotelezd standstill id6szakrdl, amely az odaitélésrol
valé értesitéssel kezdédik, valamint azon jogardl is, hogy tovabbi tdjékoztatast kérhet.

Az Uniplex 2007. november 23-4dn kelt e-mailjében ilyen tdjékoztatast kért.

Az NHS 2007. december 13-i levelében részletesebb tajékoztatast nydjtott arrdl, hogy
miként értékelte az odaitélési szempontokat az elfogadott ajanlatok jellemzoi
és az Uniplex ajanlatahoz képest fenndlld, relativ elényei tekintetében.

E levél tobbek kozott feltiintette, hogy egyrészt az Uniplex nulla pontot kapott az érra
és az egyéb koltséghatékonysdgi tényezékre, mivel a katalogusiban szerepld drakat adta
meg. Az Osszes tobbi ajanlattevé kedvezményt ajanlott katalégusdraihoz képest.
Masrészt a teljesités és a szallitasi kapacitas kategoridjaban az 6sszes olyan ajanlattevd,
aki még nem lépett be a vérzéscsillapitok egyestilt kirdlysagbeli piacara, nulla pontot
kapott az egyesiilt kirdlysagbeli tigyfélkorre vonatkozé alkategéridban.

Az Uniplex 2008. janudr 28-4n felszolito levelet kiilldott az NHS-nek, amelyben a 2006.
évi rendelet tobb ponton valé megsértésére hivatkozott. Az Uniplex e levélben azt
allitotta, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé csak 2007.
december 13-dn kezd8dott meg. Az Uniplex felszélitotta az NHS-t, hogy 2008.
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februdr 13-dig valaszoljon e levélre, és hozzdtette, hogy amennyiben az NHS allaspontja
szerint a hatarid6t nem ettdl az idponttdl kell szamitani, akkor az utébbinak legkésébb
2008. februdr 6-4ig kell valaszolnia.

Az NHS 2008. februdr 11-én kelt levelében arrdl tajékoztatta az Uniplexet, hogy
a koriilmények megvaltoztak. Kiderilt, hogy az Assut (UK) Ltd ajanlata szabélytalan
volt, és az ajanlatok értékelése soran negyedik helyezést elért B. Braun UK Ltd kapta
meg az Assut (UK) Ltd helyét a keretmegallapodds résztvevéi kozott.

Az NHS az Uniplex felsz6lité levelére 2008. februdr 13-i levelében valaszolt, amelyben
az Uniplex kiilonboz6 allitasait elutasitotta. Az NHS e levélben el6ljaréban kijelentette,
hogy az Uniplex panaszdnak alapjaul szolgalé koriilmények 2007. november 22-ét
megel6z6en — ez volt az az id6pont, amikor kozolték az Uniplexszel, hogy nem
valasztjak a keretmegallapodas résztvevéi kozé — dlltak be. Az NHS éllaspontja szerint
2007. november 22-e volt az az idGpont, amikortél a 2006. évi rendelet 47. cikke
(7) bekezdésének b) pontja szerinti hataridé megkezd8dott.

Az Uniplex erre a 2008. februdr 26-an kelt levelében valaszolt. E levélben tovébbra is
fenntartotta, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtdsira a 2006. évi rendelet alapjan
nyitva all6 hataridé csak 2007. december 13-an kezdédott.

Az Uniplex 2008. marcius 12-én keresetet inditott a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division el6tt, amelyben tobbek kozott azt kérte,
hogy a birésag éllapitsa meg, hogy az NHS megsértette a kozbeszerzési eljarasokra
vonatkoz6 szabélyokat, és kotelezze az NHS-t kartérités megfizetésére.
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A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division felfiiggesztette
az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezdé kérdéseket terjesztette
a Birdsdg elé:

»~Amennyiben a gazdasagi szereplé nemzeti eljardsban megtidmadja egy keretmegélla-
podasnak az ajanlatkéré daltal olyan kozbeszerzési eljarasban torténd odaitélését,
amelyben ajdnlattevé volt, és amelyet a 2004/18 irdnyelv (és a vonatkozé nemzeti
atiltet6 rendelkezések) szerint kellett lefolytatni, és ebben az eljardsban azt kéri, hogy
allapitsdk meg az ezen eljarasra és odaitélésre alkalmazandé kozbeszerzési szabalyok
megsértését, valamint itéljenek meg szamadra kartéritést:

1)

2)

a 89/665 iranyelv 1. és 2. cikkének és az egyenértékiiség, a hatékony birdi
jogvédelem, illetve a hatékonysag kozosségi jogi elvének fényében, valamint
figyelemmel a kozosségi jog egyéb vonatkozé elveire, az olyan nemzeti
rendelkezést, mint a [...] 2006. évi rendelet 47. cikke (7) bekezdésének b) pontja
— amely kimondja, hogy az ilyen jogorvoslati kérelmeket haladéktalanul, de
legkésébb az azok alapjdul szolgdld korillmények els6 felmeriilésétdl szamitott
harom hénapon beliil kell benytjtani, kivéve ha az eljaré birdsig megitélése szerint
indokolt ezen idGtartam meghosszabbitésa —, tgy kell-e értelmezni, hogy az alanyi
és feltétlen jogot biztosit az ajanlattevének az ajdnlatkérével szemben abban
a tekintetben, hogy az ilyen kozbeszerzési eljaras és odaitélés megtamadasat célzo
jogorvoslati kérelem benydjtasdra nyitva all6 hataridé attdl az idéponttol kezdbdik,
amikor az ajanlattevd tudomadst szerzett, vagy tudomast kellett volna szereznie
arrdl, hogy a kozbeszerzési eljards és az odaitélés megsértette a kozOsségi
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozd szabalyokat, vagy attél az idéponttdl, amikor
az alkalmazandé rendelkezéseket megsértették; tovabbad,

barmelyik esetben hogyan kell a nemzeti birésdgnak i. a jogorvoslati kérelem
haladéktalan benyujtisara vonatkozé el6irdsokat alkalmaznia, és ii. hogyan kell
élnie az ilyen kérelem benytjtasara nyitva 4ll6 nemzeti jogveszt6 hataridé meghosz-
szabbitdsira vonatkozé mérlegelési jogkorével?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

A kérdést elSterjeszt birdsag elsé kérdésével 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 89/665
iranyelv 1. cikke azt irja-e el8, hogy a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé szabalyok
megsértésének megallapitisdra vagy kartérités megitélésére irdnyulé jogorvoslati
kérelem benyujtdsdra nyitva all6 hataridé attél az id6ponttdl kezdddik, amikor
a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé rendelkezéseket megsértették, vagy attol
az id6ponttdl, amikor a felperes tudomdst szerzett e jogsértésrél, vagy arrdl neki
tudomast kellett volna szereznie.

A 89/665 iranyelv célja, hogy a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd kozosségi jog
vagy az annak atiiltetésére elfogadott nemzeti jogszabdlyok megsértése esetén
valamennyi tagéllamban biztositsa a hatékony jogorvoslati eszk6zok meglétét, hogy
garantdlja a kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsdnak Osszehangoldsira
vonatkozé irdnyelvek hatékony alkalmazasat. Ezzel szemben nem tartalmaz semmiféle
kiilonos rendelkezést, amely a hivatkozott iranyelv éltal bevezetni kivant jogorvoslatok
hatdridejének feltételeire vonatkozna. Ezért az egyes tagallamok belsé jogrendjére harul
az a feladat, hogy az e hatdrid6kre vonatkoz6 szabalyokat megdllapitsa (a C-470/99. sz.,
Universale-Bau és tdrsai tigyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-11617. 0.] 71. pontja).

A kozosségijog dltal a jelentkezk és az ajanlattevik részére az ajanlatkérd dontései dltal
megsértett jogaik szavatoldsa céljabdl biztositott birésagi jogorvoslatokra vonatkozé
eljarasi szabalyoknak nem szabad akadalyozniuk a 89/665 irdnyelv hatékony
érvényesiilését (a fent hivatkozott Universale-Bau és tdrsai tigyben hozott itélet
72. pontja).

Ennek kapcsén azt kell megvizsgélni, hogy a hivatkozott irdnyelv célja tekintetében
az alapeljaras targyat képez6hoz hasonldé nemzeti szabdlyozds nem veszélyezteti-e
a kozosségi jog altal maginszemélyeknek biztositott jogokat (a fent hivatkozott
Universale-Bau és tdrsai tigyben hozott itélet 73. pontja).
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése
szerint a tagédllamok kotelesek biztositani, hogy az ajanlatkérék altal hozott
hatdrozatokkal szemben hatékonyan és a lehetd leggyorsabban jogorvoslattal lehessen
élni (a fent hivatkozott Universale-Bau és tarsai tigyben hozott itélet 74. pontja).

Az a tény, hogy a részvételre jelentkezé vagy ajanlattevé tudomadsara jut, hogy ajanlatat
elutasitottak, nem hozza 6t olyan helyzetbe, hogy hatékony jogorvoslattal élhessen. Ez
az informdcié ugyanis 6nmagiban még nem elegendé ahhoz, hogy a jelentkezé vagy
ajanlattevé olyan jogsértés esetleges fenndlldsdra kovetkeztessen, amely jogorvoslat
targya lehet.

A részvételre jelentkezOben vagy ajanlattevében csupdn azt kovetGen alakulhat ki
az a kelléen hatarozott meggy6z6dés, hogy a hatdlyos rendelkezéseket esetleg
megsértették, illetve azutan élhet jogorvoslattal, miutin kozlik vele a kozbeszerzési
eljarasra benyujtott ajanlata elutasitdsanak indokait.

Kovetkezésképpen a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott azon
cél, hogy biztositsa a hatdlyos kozbeszerzési szabdlyok megsértése elleni hatékony
jogorvoslatok meglétét, csak akkor érthet6 el, ha a jogorvoslati kérelem benyujtaséra
nyitva all6 hatdridé attdl az idéponttdl kezdddik, amikor a felperes tudomast szerzett,
vagy tudomast kellett volna szereznie e jogsértésrél (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott Universale-Bau és tarsai tigyben hozott itélet 78. pontjat).

Ezt a kovetkeztetést aldtimasztja az a tény, hogy az alapeljards tényallasanak
megvalésuldsakor hatdlyban 1évé 2004/18 iranyelv 41. cikkének (1) és (2) bekezdése
el6irja, hogy az ajanlatkéré szerv koteles a részvételre jelentkezdékkel és ajanlattevékkel
kapcsolatos dontésekrdl tdjékoztatast adni. Ezek a rendelkezések dsszhangban dllnak
a jogvesztd hataridékre vonatkozé szabalyozassal, amelynek értelmében a jogorvoslati
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kérelem benyujtasdra nyitva all6 hatdrid6é att6l az id6ponttél kezdddik, amikor
a felperes tudomast szerzett e jogsértésrdl, vagy arrdl neki tudomdst kellett volna
szereznie.

Az utébbi kovetkeztetést tamasztjdk ald a 89/665 irdnyelvnek a 89/665/EGK
és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozé jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténd
modositasardl sz6l6, 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 335., 31. o.) altal bevezetett mddositasai is, bar a hivatkozott irdnyelv
atiiltetésére kitlizott hatdridé csupan az alapeljards tényallasinak megvaldsulasat
kovetben telt le. A 89/665 iranyelvnek a 2007/66 iranyelv altal bevezetett 2c. cikke ugy
rendelkezik, hogy az ajinlatkér6 dontésérél valé tdjékoztatisban minden egyes
ajanlattevével vagy részvételre jelentkezével kozolni kell a lényeges indokok Gssze-
foglalasat, és a jogorvoslati kérelmek benyujtdsara nyitva allé6 hatdridé az adott
tajékoztatas id6pontjatdl szamitott meghatirozott idStartam.

Az elsé kérdésre tehat azt kell valaszolni, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése azt irja eld, hogy a kozbeszerzési eljardsra vonatkozé szabalyok
megsértésének megallapitdsira vagy kartérités megitélésére irdnyuld jogorvoslati
kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé att6él az idSéponttél kezdddik, amikor
a felperes tudomast szerzett e jogsértésrol, vagy arrdl tudomast kellett volna szereznie.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdés két részbél all. Az elsé rész a 89/665 irdnyelvnek a nemzeti
szabélyozas altal eldirt azon kovetelménnyel Gsszefiiggh értelmezésére vonatkozik,
miszerint a jogorvoslati kérelmet haladéktalanul be kell nydjtani. A masodik rész arra
vonatkozik, hogy milyen hatdssal van a hivatkozott iranyelv a nemzeti birésagnak
a jogveszt4 hatarid6 meghosszabbitisara vonatkozé mérlegelési jogkorére.
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A masodik kérdés elsd részérdl

A maésodik kérdés els6 részével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 89/665 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, miszerint azzal ellentétes
az olyan rendelkezés, mint amilyen a 2006. évi rendelet 47. cikke (7) bekezdésének
b) pontja, amely a jogorvoslati kérelem haladéktalan benyujtasat koveteli meg.

Amint arra a jelen itélet 29. pontja emlékeztet, a 89/665 irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése szerint a tagillamok kotelesek biztositani, hogy az ajanlatkérék altal
hozott hatdrozatokkal szemben hatékonyan és a lehetd leggyorsabban jogorvoslattal
lehessen élni. A hivatkozott iranyelv dltal eldirt gyors eljarasra vonatkozé célkitiizés
megvalositasa érdekében a tagallamok rendelkezhetnek tugy, hogy a jogorvoslati
kérelmeket meghatarozott hataridén beliil kell benytjtani annak érdekében, hogy
a gazdasagi szerepléket arra késztessék, hogy a kozbeszerzési eljarasok keretében
hozott ideiglenes intézkedések, illetve kozbensé hatdrozatok ellen minél el6bb
benyujtsdk jogorvoslati kérelmiiket (l4sd e tekintetben a fent hivatkozott Universale-
Bau és tdrsai Gigyben hozott itélet 75-79. pontjat, a C-230/02. sz. Grossmann Air
Service tigyben 2004. februdr 12-én hozott itélet [EBHT 2004., I-1829. o.] 30. és 36—
39. pontjat, valamint a C-241/06. sz. Limmerzahl-tigyben 2007. oktéber 11-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-8415. 0.] 50. és 51. pontjat).

A 89/665 irdnyelv dltal el6irt gyors eljardsra vonatkozoé célkitlizést a nemzeti jogban
a jogbiztonsdg kovetelményének tiszteletben tartdsdval kell megvalésitani. Ennek
érdekében a tagallamok kotelesek a hatirid6kre vonatkozé olyan kielégitéen pontos,
vildgos és elére lathato szabélyozast elfogadni, amely lehet6vé teszi a maganszemélyek
szamara, hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék (lasd e tekintetben
a C-361/88. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1991. majus 30-an hozott itélet
[EBHT 1991., 1-2567. 0.] 24. pontjat és a C-221/94. sz., Bizottsag kontra Luxemburg
tigyben 1996. november 7-én hozott itélet [EBHT 1996., [-5669. 0.] 22. pontjit).

Emellett a 89/665 iranyelv éltal el6irt gyors eljardsra vonatkozé célkit(izés nem teszi
lehet6vé a tagillamok szamdra, hogy elvonatkoztassanak a tényleges érvényesiilés
elvét6l, miszerint a nemzeti jogvesztd hatarid6k alkalmazdsanak médszerei nem tehetik
lehetetlenné vagy nem nehezithetik tilzottan meg a k6zosségi jog alapjan az érintetteket
megilletd jogok gyakorlasét, mivel ez az elv a jogorvoslatok hatékonysagéara vonatkozd,
a hivatkozott irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében rogzitett célkitlizés részét képezi.
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Az olyan nemzeti rendelkezés, mint a 2006. évi rendelet 47. cikke (7) bekezdésének
b) pontja, amely alapjan a hivatkozott ,[...] cikk szerinti jogorvoslati eljaras csak akkor
indithaté meg, ha [...] a kérelmet haladéktalanul, de legkésébb az annak alapjiul
szolgdlé koriilmények elsé felmeriilésétdl szamitott 3 hoénapon belil benyujtjak”,
bizonytalansigot tartalmaz. Ugyanis nem zarhaté ki, hogy ez a rendelkezés a nemzeti
birésagokat arra jogositja fel, hogy a jogorvoslati kérelmet még az erre nyitva allé harom
hénapos hatdridé lejartit megel6z6en a hataridé jogveszts jellegére hivatkozva
elutasithassak, amennyiben gy itélik meg, hogy az érintett a jogorvoslati kérelmet

a hivatkozott rendelkezés értelmében nem ,haladéktalanul” nyujtotta be.

Amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 69. pontjaban kifejtette, az olyan jogvesztd
hatdrid6 tartama, amelynek idStartamat az illetékes birdsag szabadon mérlegelheti,
nem el6re lathaté. Ennélfogva az ilyen hatdrid6t meghatdroz6 nemzeti rendelkezés nem
biztositja a 89/665 irdnyelv tényleges atiiltetését.

A fenti megfontolasokbodl kovetkezden azt a valaszt kell adni a masodik kérdés elsé
részére, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az alapeljards
targyat képezéhoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely lehet6vé teszi a nemzeti
birésadgok szamara, hogy a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé szabalyok megsértésének
megéllapitdsara vagy kdrtérités megitélésére iranyul6 jogorvoslati kérelmet a jogveszt6
hatdridé lejarta cimén elutasitsdk azon kritérium szabad mérlegelése alapjan, miszerint
az ilyen jogorvoslati eljarasokat haladéktalanul meg kell inditani.

A masodik kérdés masodik részérsl

A misodik kérdés masodik részével a kérdést elSterjesztd birdsig lényegében arra var
valaszt, hogy a 89/665 iranyelv milyen hatdssal van a nemzeti birésagnak a jogvesztd
hatdrid6 meghosszabbitdsira vonatkoz6 mérlegelési jogkorére.
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Ami az iranyelveket 4tiiltetd nemzeti rendelkezéseket illeti, a nemzeti birésagok
kotelesek azokat a lehet$ legnagyobb mértékben a széban forgé iranyelv szévegének
és céljanak fényében értelmezni annak érdekében, hogy elérjék az irdnyelv altal kitGzott
eredményt (ldsd a 14/83. sz., von Colson és Kamann {igyben 1984. dprilis 10-én hozott
itélet [EBHT 1984., 1891. o.] 26. pontjét és a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai
egyesitett {igyekben 2004. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-8835. o.]
113. pontjit).

A jelen tigyben a nemzeti birésignak tgy kell értelmeznie a jogveszté hataridékre
vonatkozé nemzeti rendelkezéseket, hogy azok a lehet6 legnagyobb mértékben
Osszhangban legyenek a 89/665 irdnyelv dltal elérni kivant céllal (lasd e tekintetben
a C-327/00. sz. Santex-uigyben 2003. februdr 27-én hozott itélet [EBHT 2003,
[-1877. o] 63. pontjat és a fent hivatkozott Lammerzahl-iigyben hozott itélet
62. pontjat).

Az elsé kérdésre adott valaszban meghatdrozott kévetelményeknek valé megfelelés
érdekében az eljaré nemzeti birésagnak a lehetd legnagyobb mértékben tgy kell
értelmeznie a jogveszt§ hatdrid6kre vonatkozé nemzeti rendelkezéseket, hogy
biztositja, hogy e hataridé attél az idéponttdl kezdédik, amikor a felperes tudomast
szerzett a kozbeszerzési eljarasra alkalmazandé szabédlyok megsértésérdl, vagy arrdl
tudomast kellett volna szereznie.

Amennyiben a nemzeti rendelkezések nem teszik lehetévé az ilyen értelmezésiiket,
a nemzeti birdsag mérlegelési jogkore gyakorldsanak keretében koteles a jogorvoslati
kérelem benyujtasira nyitva &ll6 hatarid6t meghosszabbitani annak biztositasa
érdekében, hogy a felperes részére nyitva all6 jogorvoslati hatdridé ugyanolyan
hosszt legyen, mint amely akkor allt volna rendelkezésére, ha a nemzeti szabalyozas
altal el6irt hataridé attol az id6ponttdl kezd6dott volna, amikor a felperes tudomast
szerzett a kozbeszerzési eljarasra alkalmazandé szabalyok megsértésérdl, vagy arrél
tudomast kellett volna szereznie.

Mindenesetre, amennyiben nincs lehet8ség a jogorvoslati hatdridékre vonatkozé
nemzeti szabdlyozasnak a 89/665 irdnyelvvel 6sszhangban 4ll6 értelmezésére, a nemzeti
birdsag koteles annak alkalmazasat mell6zni a kozosségi jog maradéktalan alkalmazasa
és az utébbi dltal a maganszemélyek részére biztositott jogok védelme érdekében (lasd e
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tekintetben a fent hivatkozott Santex-iigyben hozott itélet 64. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Lammerzahl-tigyben hozott itélet 63. pontjat).

Ennélfogva a méasodik kérdés masodik részére azt a valaszt kell adni, hogy a 89/665
irdnyelv megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag mérlegelési jogkore gyakorlasanak
keretében a jogorvoslati kérelem benytjtdsdra nyitva allé hatarid6t meghosszabbitsa
annak biztositdsa érdekében, hogy a felperes részére nyitva 4llé jogorvoslati hataridé
ugyanolyan hosszud legyen, mint amely akkor 4llt volna rendelkezésére, ha a nemzeti
szabdlyozas altal el6irt hatarid6 attol az id6ponttol kezd6dott volna, amikor a felperes
tudomast szerzett a kozbeszerzési eljarasra alkalmazand6 szabalyok megsértésérdl,
vagy arrdl tudomast kellett volna szereznie. Amennyiben nincs lehet8ség a jogorvoslati
hatéridékre vonatkozé nemzeti szabalyozasnak a 89/665 iranyelvvel 6sszhangban 4llé
értelmezésére, a nemzeti birésag koteles annak alkalmazdsat mellézni a kozosségi jog
maradéktalan alkalmazésa és az utébbi dltal a magédnszemélyek részére biztositott jogok
védelme érdekében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A szolgaltatisnydjtasra iranyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljara-
sainak Osszehangolasarol szo6lo, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tanacsi
iranyelvvel moddositott, az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulo
kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
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osszehangolasarol sz6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése azt irja el§, hogy a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
szabilyok megsértésének megaillapitasira vagy kartérités megitélésére
irdnyulé jogorvoslati kérelem benyujtisara nyitva all6 hatiridé attdl
az idéponttdl kezdddik, amikor a felperes tudomast szerzett e jogsértésrol,
vagy arrol tudomast kellett volna szereznie.

A 92/50 iranyelvvel modositott 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes a jelen iigy alapeljarasanak targyat képez6éhoz hasonlé nemzeti
rendelkezés, amely lehetévé teszi a nemzeti birésagok szamaira, hogy
a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo szabalyok megsértésének megallapitasara
vagy kartérités megitélésére iranyulé jogorvoslati kérelmet a jogvesztd
hataridé lejarta cimén elutasitsak azon kritérium szabad mérlegelése
alapjan, miszerint az ilyen jogorvoslati eljarasokat haladéktalanul meg kell
inditani.

A 92/50 iranyelvvel médositott 89/665 iranyelv megkoveteli, hogy a nemzeti
birésag mérlegelési jogkore gyakorlasanak keretében a jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva all6 hataridét meghosszabbitsa annak biztositasa érde-
kében, hogy a felperes részére nyitva allé jogorvoslati hatiridé ugyanolyan
hossza legyen, mint amely akkor allt volna rendelkezésére, ha a nemzeti
szabalyozas altal elGirt hataridé attél az idéponttol kezd6dott volna, amikor
a felperes tudomast szerzett a kozbeszerzési eljarasra alkalmazandé szabalyok
megsértésérol, vagy arr6l tudomast kellett volna szereznie. Amennyiben nincs
lehet6ség a jogorvoslati hataridokre vonatkozé nemzeti szabalyozasnak
a 92/50 iranyelvvel moédositott 89/665 iranyelvvel 6sszhangban allé értelme-
zésére, a nemzeti birosag koteles annak alkalmazasat mell6zni a k6zosségi jog
maradéktalan alkalmazasa és az utébbi altal a maganszemélyek részére
biztositott jogok védelme érdekében.

Aldirasok
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