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Az itélet osszefoglaldsa

1. Kozosségi védjegy — A kiozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdro
okok — Megkiilonboztetésre nem alkalmas megjelolések — Rekldmjelmondatokbdl dllo
védjegyek

(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

2. Kozosségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdro
okok — Megkiilonboztetésre nem alkalmas megjelolések — Rekldmjelmondatokbol dllo
védjegyek

(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, b) pont)
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3. Kozosségi védjegy — A kozdsségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdro

okok — Megkiilonboztetésre nem alkalmas megjelolések — Rekldmjelmondatokbdl dllo

védjegyek

(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, b) és c) pont)

. Kozosségi védjegy — A kizosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdro
okok — Megkiilonboztetésre nem alkalmas megjelolések
(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

. Az az egyszer tény, hogy egy védjegyet
az érintett vasarlokozonség reklamkifeje-
zésként érzékel, és hogy dicséré jellegére
tekintettel azt f@szabalyként mas vallalko-
zdsok is 4tvehetik, ©nmagdban nem
elegendé annak megdllapitdsdhoz, hogy e
védjegy nem rendelkezik a kozosségi
védjegyrdl sz6l6 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak értelmében vett
megkiillonboztet6 képességgel. Egy szovéd-
jegyhez kapcsol6d6 dicséré konnotacié
ugyanis nem zarja ki, hogy e védjegy
ugyanakkor alkalmas legyen arra, hogy
garantilja a fogyaszték szdmdra az altala
megjelolt druk vagy szolgéltatasok szarma-
zasat. Tehat egy ilyen védjegyet az érintett
kozonség egyidejiileg érzékelhet reklamki-
fejezésként és az aruk vagy szolgaltatdsok
kereskedelmi szdrmazasanak megjelolése-
ként. Ebbdl az kovetkezik, hogy ameny-
nyiben a kozonség a védjegyet ezen szar-
mazds megjeloléseként érzékeli, az a tény,
hogy ezzel egy id6ben vagy akar elsésorban
reklamkifejezésként fogja fel, nincs befo-
lydssal a védjegy megkiilonbozteté képes-
ségére.

(v0. 44., 45. pont)
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2. Nem irhat6 el8, hogy egy reklamjelmondat

a kozosségi védjegyrdl sz616 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
csak akkor rendelkezik a minimadlis megkii-
lonboztetd képességgel, ha ,fantdziadus
jelleggel” s6t ,fogalmi fesziltségmezével
rendelkezik, amelynél fogva a kifejezés
meglepetést okoz, és amelyre igy emlé-
kezni lehet”.

Az olyan védjegyekkel kapcsolatban, me-
lyeknek tobb jelentése lehet, melyek tekint-
heték széjatéknak vagy érzékelheték
a fantdzia meglepd és varatlan szillemé-
nyeként, miéltal megjegyezhetéek
lehetnek, meg kell allapitani, hogy noha e
jellemz8k fennéllasa nem sziikséges felté-
tele annak, hogy megallapithaté legyen egy
reklamjelmondat megkiilonboztetd képes-
sége, jelenlétiik azért még f6szabdly szerint
megkiilonbozteté képességgel ruhdzhatja
fel ugyanezen reklamjelmondatot.

(v6. 39., 47. pont)



4. A Nizzai
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3. A mindség jeloléséhez vagy a védjegy altal

jelolt termékek vésarlasanak és szolgalta-
tasok  igénybevételének  Gsztonzésére
egyébként reklamjelmondatként hasznalt
jelekbél vagy adatokbdl all6 valamennyi
Osszetett védjegy per definitionem, kisebb
vagy nagyobb részében targyilagos
tizenetet hordoz. E védjegyek, ezen puszta
tény dltal, nincsenek hijan a kozosségi
védjegyrdl sz6lé6 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
megkiilonboztetd képességnek.

Tehat, amennyiben e védjegyek az emlitett
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
értelmében nem leir6 jellegiiek, kifejez-
hetnek targyilagos, akdr egyszer(i iizenetet
is, és ugyanakkor alkalmasak lehetnek arra,
hogy jeloljék a fogyaszt6 szamadra a sz6ban
forgé aruk vagy szolgaltatdsok kereske-
delmi szarmazasat. Ilyen eset dllhat fenn
példaul, ha e védjegyek nem korlatozédnak
egy szokasos reklamiizenetre, hanem bizo-
nyos eredetiséggel vagy nyomatékkal
rendelkeznek, az értelmezésre iranyuld
minimalis eréfeszitést tesznek sziiksé-
gessé, vagy kognitiv folyamatot inditanak
el az érintett kozonség korében.

(vo. 56., 57. pont)

Megéllapodas  szerinti
12. osztalyba tartozé ,Jarmivek; szaraz-
foldi, 1égi vagy vizi kozlekedési eszk6zok”,

valamint a 9., 14., 16., 18., 25., 28., 35—
43. és 45. osztalyba tartozé aruk és szolgdl-
tatasok tekintetében bejelentett ,Vor-
sprung durch Technik” jelmondat nincs
hijan a kozosségi védjegyrdl szdlé 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett megkiilonboz-
tetd képességnek.

Még ha feltételezziik is, hogy a ,Vorsprung
durch Technik” jelmondat téargyilagos
tizenetet hordoz, amely szerint a technikai
folény jobb aruk elballitasat és szolgélta-
tasok nyujtasat teszi lehetévé, e korilmény
nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy
a bejelentett védjegy egydltaldban nem
rendelkezik benne rejlé megkiillonboztetd
képességgel. Barmilyen egyszerd legyen
ezen lizenet ugyanis, azt nem lehet olyany-
nyira szokdsosnak mindsiteni, hogy
azonnal és barmiféle tovdbbi vizsgélat
nélkil kizarhaté legyen, hogy e védjegy
alkalmas arra, hogy jelolje a fogyasztd
szamara a széban forgé druk és szolgalta-
tasok kereskedelmi szarmazasat.

Az emlitett {izenet nem nyilvanvaléan
kovetkezik e jelmondatbdl. Az ,elény
a technika révén” jelentésii ,Vorsprung
durch Technik” kifejezés elsére csupan
okozati 6sszefliggésre enged kovetkeztetni,
ezéltal az értelmezés bizonyos foku eréfe-
szitést igényel a kozonség részérol.
Tovébbd e jelmondat bizonyos eredeti-
ségnek és nyomatéknak adja tantjelét,
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ami konnyen megjegyezhet6vé teszi. Vége-
zetill, tekintve, hogy jé hirnévvel rendel-
kezb és a bejelentd altal évek 6ta haszna-
latos jelmondatrél van szé, nem lehet
kizérni, hogy az a tény, hogy az érintett
kozonség hozzdszokott ahhoz, hogy
kapcsolatba hozza e jelmondatot és a beje-
lent6 4ltal gyartott autékat, ugyancsak
megkonnyiti e kozonség szdmédra a megje-

1-538

161t aruk vagy szolgéltatdsok kereskedelmi
szdrmazasanak azonositdsat.

(v6. 58., 59. pont)



