BRUNO ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. janius 10.*

A C-395/08. és C-396/08. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Corte d'appello di Roma (Olaszorszag) a Birésaghoz 2008. szeptember
12-én érkezett, 2008. aprilis 11-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

az Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

és

Tiziana Bruno,

Massimo Pettini (C-395/08)

kozott,

valamint

az Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

* Az eljards nyelve: olasz.
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és

Daniela Lotti,

Clara Matteucci (C-396/08)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tandcselnok, P. Lindh (el6add), A. Rosas, A. O Caoimh
és A. Arabadjiev birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. oktéber 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) képviseletében A. Sgroi
avvocato,
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— T.Bruno és M. Pettini, valamint D. Lotti és C. Matteucci képviseletében R. Carlino
avvocato,

— az olasz kormény képviseletében 1. Bruni, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
M. Russo avvocato dello Stato,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében C. Cattabriga és M. van Beek,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2010. janudr 21-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az UNICE, a CEEP és az ESZSZ 4ltal a rész-
munkaidés foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrol szol6, 1997. december 15-i
97/81/EK tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelvi kilonkiadés 5. fejezet,
3. kotet, 267. 0.) értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az Istituto nazionale della previdenza sociale (a tovdbbiakban: INPS) és
T. Bruno és M. Pettini kozott, valamint az INPS és D. Lotti és C. Matteucci kozott
fenndll6 jogvitak keretében terjesztették elé, amelyek targya a megszerzett szolgalati
idének az oregségi nyugdijra valé jogosultsdg szempontjabdl torténé meghatarozasa.
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Jogi hattér

Az unids jog

A 97/81 iranyelv 1. cikke pontositja, hogy ezen iranyelv célja a részmunkaidds foglal-
koztatdsra vonatkozd, ugyanezen iranyelv mellékletében szerepl$ keretmegallapodds
(a tovdbbiakban: keretmegéllapodds) végrehajtisa, amely megallapodést 1997. junius
6-an az altalanos iparagi szervezetek, nevezetesen az Eurépai Munkaltaték és Gyar-
iparosok Szervezeteinek Szovetsége (UNICE), az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség
(ESZSZ) és az Allami és Kozszolgaltatasi Vallalatok Eurépai Kozpontja (CEEP) ko-
tottek.

A 97/81 iranyelv (3) preambulumbekezdésének szovege az alédbbi:

»mivel a munkavallalék alapvetd szocidlis jogairdl sz6lé kozosségi charta 7. pontja
tobbek kozott arrdl rendelkezik, hogy »a belsé piac megvaldsitdsinak a munkavalla-
16k élet- és munkafeltételeinek javitisahoz kell vezetnie az Eurépai K6zosségben. Ez a
folyamat ezen feltételek kozelitésébdl ered, mikozben a fejlédést fenntartjak, killonos
tekintettel [...] a hatdrozatlan idejd szerz6dések kivételével a foglalkoztatas olyan for-
madira, mint a hatdrozott idejli munkaszerzédések, a részmunkaidds foglalkoztatds, a
munkaer$-kolcsonzés és az idénymunka«”
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Az emlitett irdnyelv (5) preambulumbekezdésének megfogalmazasa az aldbbi:

»mivel az Essenben {ilésez6 Eurépai Tandcson hangsulyoztak annak sziikségességét,
hogy intézkedéseket hozzanak a férfiak és a nék foglalkoztatasanak, valamint egyen-
16 lehetéségeinek [helyes forditdsa: esélyegyenldségének] tamogatasa érdekében, és
intézkedésekre szolitottak fel a gazdasigi novekedés foglalkoztatishatékonysiganak
novelése céljabol — kiilonosen rugalmasabb munkaszervezés atjan — oly médon, hogy
az kielégitse mind a munkavallalék kivansagait, mind pedig a verseny kovetelménye-
it”

Ugyanezen 97/81 iranyelv (23) preambulumbekezdése igy rendelkezik:

»mivel a munkavallalék alapvetd szocidlis jogairdl szol6 kozosségi charta elismeri a
kiizdelem fontossdgat a megkiillonboztetés minden formdja, killonosen a nemen, a
bérszinen, a faji szdrmazédson, a véleményen és vildgnézeten alapulé megkiillonboz-
tetés ellen”.

A keretmegallapodds preambulumanak elsé két bekezdése igy szdl:

»Ez a keretmegdallapodas az atfogd eurdpai foglalkoztatdsi stratégidhoz torténd hoz-
zdjarulds. Az ut6bbi években a részmunkaidés foglalkoztatdsnak fontos hatdsa volt a
foglalkoztatasra. Ezért az e megallapodasban részt vevé felek kiilon figyelmet szen-
teltek az ilyen foglalkoztatdsi formdknak. A felek szandéka az, hogy fontoléra vegyék
az olyan hasonl6 megdallapodasok sziikségességét, amelyek a rugalmas munkavégzés
egyéb formdira vonatkoznak.
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Felismerve a tagdllami viszonyok sokféleségét, és tudomasul véve azt, hogy a rész-
munkaidés foglalkoztatds bizonyos dgazatok és tevékenységek jellemzdje, ez a megdl-
lapodas dltaldnos elveket és minimumkovetelményeket hatdroz meg a részmunkaidds
foglalkoztatas tekintetében. A megallapodds a szocidlis partnerek az iranti hajlandé-
sdgat mutatja, hogy egy altalanos keretet hozzanak létre a részmunkaidében foglal-
koztatott munkavallalok elleni megkiilonboztetés kikiiszobolése céljabdl, és azért,
hogy elésegitsék a részmunkaidds foglalkoztatas fejlédését olyan alapon, amely mind

7 n

a munkaaddék, mind a munkavallal6k szdmara elfogadhatd!

A keretmegdllapodasnak az alapiigyek szempontjabdl relevans rendelkezései a kovet-
kezdbk:

JAltaldnos szempontok

(5) mivel az ebben a megallapodadsban részt vevé felek lényegesnek tartjik azokat
az intézkedéseket, amelyek elGsegithetik a férfiak és a nék részmunkaidés foglal-
koztatasat, tekintettel a nyugdijba vonulds el6készitésére, a szakmai és a csaladi
élet 6sszehangoldasara, tovabba a tovdbbtanulasra vagy szakképzésre készségeik és
elémeneteli lehet6ségeik fejlesztése érdekében, a munkaltaték és a munkavallalok
kolcsonos elényére, és olyan mddon, amely eldsegitheti a véllalkozdsok fejlédését
is;
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1. szakasz: Cél

E keretmegéllapodas célja:

a) a részmunkaidében foglalkoztatottak megkiillonboztetésének kikiiszobolése és a
részmunkaidés munka mingségének javitasa;

b) részmunkaidés foglalkoztatds fejlédésének el6segitése 6nkéntes alapon, és hozza-
jarulds a munkaid6 rugalmas megszervezéséhez olyan mdédon, amely figyelembe
veszi a munkaaddk és a munkavallalok igényeit.

3. szakasz: Meghatarozasok

E megallapodés alkalmazdsdban:

1) Részmunkaidében foglalkoztatott munkavallal6: olyan munkavallald, akinek a
heti vagy a foglalkoztatédsi id6 éves dtlagdban szdmitott munkaideje kevesebb,
mint a vele 6sszehasonlithat6, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallal6
munkaideje;
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2) Osszehasonlithat, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé: olyan teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallald, aki ugyanannal a vallalkozasnal dol-
gozik, ugyanolyan munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, és aki
ugyanolyan vagy hasonlé munkat/tevékenységet végez, figyelembe véve az egyéb
olyan szempontokat is, mint a vallalkozdsnal eltoltott id6 és a szakmai/gyakorlati
ismeretek.

Ahol nincs 6sszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalo,
ott az 6sszehasonlitdst az irdnyado kollektiv szerzédésre, vagy ennek hidnyaban a
nemzeti torvényekre, kollektiv megéllapodédsokra vagy a gyakorlatra torténé hi-
vatkozdssal végzik.

4. szakasz: A megkiillonboztetés tilalmanak elve

(1) A foglalkoztatdsi feltételek szempontjabdl a részmunkaidében foglalkoztatottak
nem részesiilhetnek kedvezéStlenebb banasmédban, mint a veliikk 6sszehasonlit-
hato, teljes munkaidében foglalkoztatottak, csupan azért, mert részmunkaidében
dolgoznak, kivéve ha az eltér6é banasmadd objektiv alapon igazolhato.

(2) Adott esetben az idGardnyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni.

(3) E szakasz végrehajtasra torténé el6készitését [helyesen: E szakasz alkalmazdséanak
részletes szabdlyait] a tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek az eurdpai jog, a
nemzeti jogszabdlyok, a kollektiv megéllapodésok és a gyakorlat figyelembevéte-
1ével hatdrozzak meg.
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(4) Ha ezt objektiv okok igazoljak, akkor a nemzeti joggal, kollektiv szerz6désekkel
vagy gyakorlattal dsszhangban, a szocidlis partnerekkel folytatott tandcskozast
kovetSen a tagillamok és/vagy a szocidlis partnerek adott esetben egy vallalko-
zasndl eltoltott id6tol, a munkaid6tdl vagy kereseti feltételektd! tehetnek fliggbvé
bizonyos foglalkoztatasi feltételeket. A részmunkaidében foglalkoztatott munka-
vallalok kiilonleges foglalkoztatési feltételekhez valé hozzdjutdsat id6szakonként
feliil kell vizsgalni, tekintettel a 4. szakasz 1. bekezdésében meghatarozott megkii-
16nboztetés tilalmanak elvére.

5. szakasz: A részmunkaidds foglalkoztatas lehetéségei

(1) A megallapodds 1. szakaszdnak, valamint a részmunkaidés és a teljes munkaidés
foglalkoztatas [helyesen a részmunkaidében és a teljes munkaidben foglalkozta-
tott munkavallalok] kozotti megkiillonboztetés tilalméanak elvével osszefiiggésben:

a) nemzetijogszabalyokkal vagy gyakorlattal 6sszhangban a szocidlis partnerek-
kel folytatott tandcskozast kovetSen a tagallamoknak meg kell hatarozniuk és
feliil kell vizsgalniuk azokat a jogi vagy kozigazgatasi természet(i akadalyokat,
amelyek korldtozhatjak a részmunkaidds foglalkoztatas lehet&ségeit, és — ahol
ez megfelel — fel kell ezeket szamolni;

b) a szocidlis partnerek sajat hatdskoriikben és a kollektiv megéllapodésokban
rogzitett eljarast kovetve meghatarozzdk és feliillvizsgéljak azokat az akada-
lyokat, amelyek korlatozhatjak a részmunkaidés foglalkoztatas lehet8ségeit,
és — ahol ez megfelel6 — fel kell ezeket szamolni.
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A nemzeti jog

A 61/2000 torvényerejli rendelet

A 97/81 iranyelvet az UNICE, a CEEP és az ESZSZ éltal a részmunkaidds foglalkoz-
tatasrol kotott keretmegallapodasrol sz6l6 97/81/EK tandacsi iranyelv végrehajtasarol
sz616, 2000. februdr 25-i 61. sz. torvényerejd rendelet (a GURI 2000. marcius 20-i
66. szama) iltette 4t az olasz jogrendbe. E torvényerejli rendelet az alapiigyek tényal-
lasa tekintetében alkalmazandé valtozatdnak (a tovdbbiakban: 61/2000 torvényerejii
rendelet) 1. cikke az aldbbi fogalommeghatédrozasokat tartalmazza:

»a) teljes munkaid4: a 2003. dprilis 8-1 66. sz. torvényerejli rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése éltal szabélyozott rendes munkaidé vagy adott esetben a vonat-
kozé kollektiv szerz&dések altal meghatarozott, a rendes munkaidénél révidebb
munkaidd;

b)  részmunkaid4: a munkavallalé altal teljesitendd, egyedi szerz6désben meghata-
rozott munkaidd, amely rovidebb, mint az a) pontban emlitett munkaidé;

¢)  horizontdlis tipusi részmunkaidés munkaszerzédés: olyan szerzédés, amely-
ben a munkaidé teljes munkaid6hoz képest torténd csokkentése a rendes napi
munkaid§ fiiggvényében keriil meghatarozasra;
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d) vertikalis tipusd részmunkaidés munkaszerz6dés: olyan szerzédés, amely
meghatarozza, hogy a munkét teljes munkaidében, de korlatozott médon, a
hét, a hénap vagy az év elére meghatarozott iddszakaiban kell végezni;

d-bis) vegyes tipust részmunkaidés munkaszerzdés: a fenti c) és d) pont szerinti
két mddozatot kombinélé szerzddés;

e) talmunka: a felek kozott a 2. cikk (2) bekezdése szerinti megdallapodas tér-
gyat képez6 munkaidén és a teljes munkaiddn belil végzett szolgéltatdsoknak
megfelel6 munka”

A 61/2000 torvényerejl rendelet 9. cikke (1) és (4) bekezdésének szovege az aldbbi:

»(1) A részmunkaid6ben foglalkoztatott munkavallalok utdn fizetend6 tdrsadalom-
biztositasi jarulékok kiszdmitdsdnak alapjaul figyelembe veendd minimaélis drabért
ugy kell meghatarozni, hogy a hét soran rendes munkaidében ledolgozott munkana-
pok szamdt meg kell szorozni a mddositisokkal az 1983. november 11-i 638. sz. tor-
vénnyé alakitott, 1983. szeptember 12-i 463. sz. torvényerejl rendelet 7. cikke értel-
mében biztositott minimdlis napi illetménnyel, és az igy kapott 6sszeget el kell osztani
a hét sordn a teljes munkaidében foglalkoztatottakra vonatkozé nemzeti dgazati kol-
lektiv szerzédés altal meghatdrozott rendes munkaidében ledolgozott érak szamaval.

(4) Teljes munkaidés munkaszerz8dés részmunkaidds munkaszerz6déssé valo dtala-
kitdsa esetén, és forditva, az oregségi nyugdij osszegének kiszamitdsa céljabdl be kell
szamitani a teljes munkaidds idészakokra vonatkoz6 szolgalati id6 egészét, valamint,
a ténylegesen ledolgozott 6rakkal ardnyosan, a részmunkaidés idészakokra vonatko-
26 szolgalati id6t”
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Az 1983. szeptember 12-i 463. sz. torvényrendelet

Az 1983. november 11-i 638. sz. torvénnyel mddositott, a tarsadalombiztositési és
egészségligyi targyy, valamint az allami kiaddsok ellenérzése érdekében hozott siir-
gbsségi intézkedésekrdl, a kozigazgatds killonboz6 dgazataira alkalmazandé, egyes
hatarid6k meghosszabbitdsara vonatkoz6 rendelkezésekrdl szo6l6, 1983. szeptember
12-i 463. sz. torvényrendelet (a GURI 1983. szeptember 12-i 250. szama) 7. cikke ek-
ként rendelkezik:

»(1) Az 1983-at koveté minden naptéri évben az INPS altal fizetend6 6regségi nyug-
dij kiszamitasa céljabdl a munkavallal6 javara a naptéri év sordn jovairandé heti ja-
rulékok szdma azonos az ugyanezen év azon heteinek szamadval, melyek utin bért
fizettek, vagy amelyeket [a fizetett id6szakként elismert idészakokat szabdlyozd] ren-
delkezések értelmében ekként ismernek el, feltéve hogy az ilyen hetek utdn a mun-
kavallalok nyugdijalapja éltal kifizetett, esedékes, vagy ekként jévdirt, a vonatkozé
év janudr 1-jén a legkisebb havi nyugdij 30%-andl nem kisebb dijazas keriil kifize-
tésre. Az 1984. janudr 1-jei teljesitési id6szaktdl kezd6dé hatdllyal a napi bér alsé
hatdra — beleértve az atlagos szerz6déses bér napi minimumat — a tarsadalombizto-
sitassal és a szocidlis timogatasokkal kapcsolatos valamennyi jarulék vonatkozdsdban
nem lehet kisebb, mint a munkavallalék nyugdijalapja dltal kifizetett, a vonatkozé év
janudr 1-jén legkisebb havi 6regségi nyugdij 7,5%-a.

(2) Ellenkezd esetben a heti jarulékok szamat ugy kell jovéirni, hogy azonos legyen
azzal a — felfelé kerekitett — hanyadossal, amelyet a naptari év sordn szdmara kifize-
tett, esedékes vagy ekként jovairt osszes dijazasnak az el6z6 bekezdésben emlitett
dijazassal valo elosztdsa eredményez. A biztositasi id6szak sérelme nélkiil, a fenti mé-
don meghatarozott jarulékokat egy olyan idszakhoz kell rendelni, amely ugyanannyi,
jovairast eredményezd fizetett hetet tartalmaz, mint az adott évben utols6, munka-
végzéssel toltott vagy akként jovairt héttbl szamitva fizetett jarulékot.

(3) A fenti bekezdések rendelkezéseit kell alkalmazni az 1983. december 31. utani
idészakokra az 6regségi nyugdijtdl eltéré olyan ellatdsokra valé jogosultsag vonatko-
zasaban, amelyekre nézve az INPS-t terhel§ fizetési kotelezettség 4ll fenn.
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(4) A nyugdijazds évében a munkavallal6 szdmaéra jévairandd, az év elsé napja és a
nyugdijba vonulds napja kozotti idészakra vonatkozo heti jarulékok szamat ugy kell
meghatarozni, hogy a fenti bekezdések rendelkezéseit csak az adott idészak azon
heteire kell alkalmazni, amelyeket ténylegesen ledolgoztak, vagy amelyek jovairast
eredményeztek. Ugyanezt a kritériumot kell alkalmazni mas tarsadalombiztositasi és
szocidlis ellatasokra.

(5) Ajelen cikk (1), (2), (3) és (4) pontjaban foglalt rendelkezések nem alkalmazanddk
az olyan munkaviéllalékra, akik haztartdsi alkalmazotti szolgéltatast és csaladsegité
szolgaltatast nyujtanak, tovabbd a mezdgazdasdgi munkdsokra, a gyakornokokra és
a katonai szolgalattal toltott vagy azzal egyenértékiinek elismert id6szakokra. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alapeljarés alperesei az Alitalia 1égitarsasag kabinszemélyzetének tagjai. Ezen al-
kalmazottak részmunkaidében dolgoznak, iigynevezett ,vertikalis-ciklikus részmun-
kaid8” szerinti munkarendben. A munkaszervezés egy olyan médjarél van sz6, amikor
az alkalmazott az évnek csupdn bizonyos heteiben vagy héonapjaiban dolgozik, teljes
vagy csokkentett munkaidében. E felek tugy vélik, hogy a kabinszemélyzet munkaja-
nak jellegébdl adéddan a vertikalis-ciklikus részmunkaidé a részmunkaidében tor-
téné munkavégzésnek a kollektiv szerz6désiikben foglalt egyetlen lehetséges mddja.

Ezen alkalmazottak felréjak az INPS-nek, hogy a nyugdijjogosultsig megszerzé-
se szempontjabol beszamitandd jarulékfizetési idészak cimén csupan a ténylegesen
munkdval toltott idészakokat veszi tekintetbe, ugyanakkor kizérja azon, nem mun-
kavégzéssel toltott idGszakokat, amelyek az 6sszehasonlithatd, teljes munkaidében
foglalkoztatott alkalmazottakhoz képest torténé munkaid6-csokkentésitknek felelnek
meg. E személyek tehdt kereseteket inditottak a Tribunale di Roma elétt a jarulékfi-
zetési idGszakok egyéni, az INPS éltal résziikre megkiildott, elszdmoldsanak vitatdsa
céljabol. E keresetekben az alkalmazottak 1ényegében azt 4llitjdk, hogy a nem munké-
val toltott iddszakok kizarasa eltéré banasmodot eredményez a vertikalis-ciklikus ti-
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pust részmunkaidés munkavillalék, és azok kozott, akik az gynevezett horizontélis
munkarendet vélasztottdk, mivel ez utébbiak helyzete azonos alkalmazési id6tartam
tekintetében kedvezébb. Miutdn e birdsag helyt adott az emlitett kereseteknek, az
INPS fellebbezést nyujtott be a Corte d'appello di Roma elétt. A fellebbezési eljaras
alatamasztasaul az INPS lényegében arra hivatkozik, hogy a nyugdijellatasok szamitd-
sa tekintetében relevans jarulékfizetési idészakok azon id6szakok, amelyek folyaman
az alapeljaras alperesei ténylegesen dolgoztak, és amely tekintetében jovedelem, illet-
ve jarulék keriilt kifizetésre, mivel e szdmitdst idéaranyosan (pro rata temporis) kell
végezni.

E koriilmények kozott a Corte d’'appello di Roma dgy hatérozott, hogy az eljarast fel-
fuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd, a két alapligy esetében azo-
nos médon megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1)  Megfelel-e a [97/81] irdnyelvnek és kiillonosen [a mellékletét képezd
keretmegdllapodds] a megkiillonboztetés tilalmanak elvérél szo6l6 4. szakasz[4]-
nak azon olasz szabalyozds (a[z 1983. november 11-i] 638/83. sz. torvény 7. cik-
kének (1) bekezdése), amelynek eredményeképpen a vertikalis részmunkaidd
keretében nem munkavégzéssel toltott idészakokat nem kell a nyugdijjogosult-
sdg megszerzése tekintetében jarulékfizetési id6ként figyelembe venni?

2) A fent hivatkozott nemzeti szabdlyozas megfelel-e a [97/81] iranyelvnek, és
kiilonosen [a mellékletét képezd keretmegallapodas] 1. szakasz[d]nak, amely
akként rendelkezik, hogy a nemzeti jogszabdalynak el6 kell segitenie a részmun-
kaidés foglalkoztatas fejl6dését; [a fent hivatkozott keretmegdallapodds] 4. sza-
kaszanak; valamint 5. szakaszanak, amely el6irja a tagallamok szaméra azon jogi
természet(i akadélyok kikiiszobolését, amelyek korldtozhatjak a részmunkaidds
foglalkoztatas lehet6ségeit, mivel vitathatatlan, hogy a nem munkavégzéssel
toltott hetek nyugdij szempontjabdl torténd beszamitisanak elmaraddsa jelen-
t6s mértékben visszatarthat a vertikalis tipustl részmunkaidd valasztasatol?
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3) A [fent hivatkozott keretmegéllapodds] megkiilonboztetés tilalmanak elvérél sz6-
16 4. szakasz[a] kiterjeszthet6-e a részmunkaidds szerzédések egyes tipusainak
korére, tekintettel arra, hogy a nemzeti szabélyozas alapjan, horizontdlis rész-
munkaid6 esetén, a vertikalis részmunkaid6tél eltéréen, a naptari évben ledol-
gozott és fizetett drak azonos szima mellett, figyelembe kell venni a naptéri év
minden hetét?”

A Birdsag elnoke 2008. december 3-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz lefoly-
tatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-395/08. és C-396/08. sz. tigye-
ket.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

Az INPS Ggy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlanok,
mivel az alapiigy tényalldsa nem tartozik sem a keretmegéllapodés targyi, sem pedig
idébeli hatalya al4.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatok nem tartalmaznak pontos informacidkat az alapeljaras eredetének
ténybeli és jogi helyzetére vonatkozdan, kovetkezésképpen kételyeit fejezi ki ezen ké-
relmek elfogadhatésaga tekintetében.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljards
keretében kizéarodlag az tigyben eljar6 és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésig
hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az iigy kiilonleges jellemz6-
ire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és a Bi-
rosagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kér-
dések az unios jog értelmezésére vonatkoznak, a Birsag — f6szabaly szerint — koteles
hatdrozatot hozni (lasd tobbek kozott a C-119/05. sz. Lucchini-tigyben 2007. julius
18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6199. o.] 43. pontjat és a C-414/07. sz. Magoora-
tigyben hozott itélet [EBHT 2008., I-10921. 0.] 22. pontjét).

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birésag dltal, a sajat felel6ssé-
gére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat
a Birdsdg nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozoan el6terjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésig csak akkor utasithatja el a nem-
zeti birdsag altal elézetes dontéshozatal irant elSterjesztett kérelmet, ha az uniés jog
kért értelmezése nyilvdnvaléan semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapiigy tényalla-
sdval vagy targydval, ha a probléma hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem éllnak a Birdsig
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (ebben az értelemben lasd a
C-222/05-C-225/05. sz., Van der Weerd és tdrsai egyesitett tigyekben 2007. junius
7-én hozott itélet [EBHT 2007., [-4233. 0.] 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tgyben az alapeljarasok targya az, hogy az 6regségi nyugdijra valé jogosult-
saghoz eldirt szolgélati id6 kiszamitdsdnak modja esetlegesen hatranyosan megkii-
l6nbozteti az egy bizonyos tipust részmunkaidét, a jelen esetben a vertikalis-ciklikus
részmunkaid6t valaszté munkavallalékat. A kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja
megtudni, hogy ezen szamitasi médok OsszeegyeztethetSk-e a 97/81 irdnyelvvel. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozataiban e birdsag kifejtette azon okokat, ame-
lyeknél fogva gy véli, hogy a Bir6sag elé terjesztett kérdések relevansak és hasznosak
az el6tte folyamatban 1év4 jogvitdk megolddsa szempontjabol. Noha e hatdrozatok
nem mutatjdk be kimerit6 jelleggel az alkalmazandd nemzeti szabalyozds vonatko-
z6 rendelkezéseit, kelléen pontosak ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a Birdsdg szdmadra,
hogy hasznos vélaszt adjon az elé terjesztett kérdésekre. Azt a kérdést, hogy az em-
litett irdnyelv és a keretmegallapodds alkalmazandd-e az alapiigyekben, az elézetes
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dontéshozatalra elGterjesztett kérdések érdemi elemzésének szakasziban képezik
majd vizsgalat targyat.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmeket elfogadhatéknak kell
nyilvénitani.

Az tigy érdemérdl

A kérdést elSterjesztd birdsag harom kérdésével lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a keretmegallapodas 1., 4. és 5. szakaszaval ellentétes-e az alapiigy targyat képez6hoz
hasonlé nemzeti szabalyozas, amennyiben az a vertikalis-ciklikus részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalok esetében kizarja a nem munkavégzéssel toltott idésza-
kokat az oregségi nyugdijra valo jogosultsig megszerzéséhez elSirt szolgdlati id6 sza-
mitdsa soran, mig a horizontélis részmunkaidében dolgozdkra és a tevékenységiiket
teljes munkaidében gyakorlékra e szabaly nem vonatkozik.

Eloljaréban azt kell meghatdrozni, hogy az alapeljardsok targyat képez6hoz hasonld
helyzetek a 97/81 iranyelv és a keretmegallapodas targyi és idébeli hatdlya ald tartoz-
nak-e, és ha igen, milyen mértékben.
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A keretmegdllapodas hatélyarol

— A targyi hatalyrél

A 97/81 iranyelv és a keretmegallapodds célja egyrészt a részmunkaidds foglalkozta-
tas el6segitése, masrészt a részmunkaidében és a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalok kozotti hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolése (lasd a C-55/07. és
C-56/07. sz., Michaeler és tarsai egyesitett tigyekben 2008. aprilis 24-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-3135. 0.] 21. pontja).

A részmunkaidében és a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalék ko-
z6tti hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolésére iranyulé célnak megfeleléen a
keretmegallapodas 4. szakasza a foglalkoztatési feltételek vonatkozasdban tiltja, hogy
a részmunkaidében foglalkoztatottak kedvezétlenebb bandasmédban részesiiljenek,
mint a veliik 6sszehasonlithat6, teljes munkaid6ben foglalkoztatottak, csupdn azért,
mert részmunkaidében dolgoznak, kivéve ha az eltéré bandsmadd objektiv alapon iga-
zolhaté.

Azt kell meghatarozni tehét, hogy az Alitalia kabinszemélyzete tagjainak nyugdijjogo-
sultsiga tekintetében irdnyadd rendelkezések az emlitett 4. szakasz szerinti foglalkoz-
tatasi feltételeknek mindsiilnek-e.

Evonatkozasban megkell dllapitani, hogyaz Eur6pai Unié Tandcsaakeretmegallapodas
végrehajtasat célz6 97/81 iranyelv elfogadadsakor az Eurépai K6zosséget 1étrehozé szer-
z6déshez csatolt, a szocidlpolitikardl sz6l6 14. jegyz6konyvhoz csatolt, Nagy-Britan-
nia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga kivételével az Eurépai Kozosségek tagalla-
mai kozott létrejott, szocidlpolitikarol sz616 megéllapoddsbdl (HL 1992. C191.,91. 0.,
a tovabbiakban: szocidlpolitikérdl sz6l6 megéllapodds), f6ként pedig annak 4. cikke
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(2) bekezdésébdl indult ki, amelynek értelmében az Eurdpai Unié szintjén megkotott
megéllapoddsok végrehajtdsara a 2. cikkének hatdlya ala tartozé targykorokben keriil
sor. A szocidlpolitikdrdl sz8l6 megdallapodas e rendelkezéseit az EK 139. cikk (2) be-
kezdése, illetve az EK 137. cikk vette 4t.

Az ekként érintett targykorok kozott szerepelnek a szocidlpolitikdrdl sz6l6 megalla-
podas 2. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdésében a ,munkakoérilmények’,
amely rendelkezést dtvette a nizzai szerz6déssel médositott EK 137. cikk (1) bekezdés
b) pontja. Meg kell dllapitani, hogy a szocidlpolitikdrdl sz616 megéllapodds e rendel-
kezésének, valamint a keretmegallapodas 4. szakaszdnak a szovege nem teszi lehets-
vé onmagaban annak eldontését, hogy az e két rendelkezéssel érintett munkakoril-
mények, illetve foglalkoztatési feltételek magukban foglaljdk-e az olyan tényez6hoz
kapcsolodé feltételeket, mint amilyen az alapligy targyat képezé dijazds és nyugdij.
Ennélfogva e rendelkezések értelmezéséhez az dllandd itélkezési gyakorlatnak megfe-
leléen figyelembe kell venni azon szabdlyozas szovegkornyezetét és céljait, amelynek
ez a szakasz részét képezi (analdgia atjan lasd a C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008.
dprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2483. 0.] 110. pontjét).

E tekintetben a keretmegallapodas 1. szakaszdnak a) pontjabdl az kovetkezik, hogy
ugyanezen megallapodas egyik célja ,a részmunkaidében foglalkoztatottak megkii-
lonboztetésének kikiiszobolése és a részmunkaidés munka mindéségének javitdsa”
A keretmegallapodas preambuluménak masodik bekezdése ugyancsak kimondja, hogy
»a megallapodds a szocidlis partnerek az irdnti hajlandésigat mutatja, hogy egy élta-
lanos keretet hozzanak létre a részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllal6k elleni
megkiilonboztetés kikiiszobolése céljabodl, és azért, hogy el6segitsék a részmunkaidds
foglalkoztatas fejlédését olyan alapon, amely mind a munkaadék, mind a munkaval-
lalok szamara elfogadhatd’; amely célt a 97/81 iranyelv (11) preambulumbekezdése
ugyancsak kiemeli.

A keretmegallapodas, kiillonosen annak 4. szakasza olyan célt kovet tehat, amely a
szocidlpolitikarol sz616 megéllapodaés 1. cikkében szerepl6 alapvetd célok kozé tarto-
zik, és amelyet az EK 136. cikk elsé bekezdése, valamint az EUMSZ preambulumdanak
harmadik bekezdése, illetve az Eurdpai Tandcs 1989. december 9-én Strasbourgban
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megtartott iilésén elfogadott, a munkavillalok alapvetd szocidlis jogairdl szl kozos-
ségi charta els6 bekezdésének 7. és 10. pontja is dtvett, amelyre az EK-Szerzdés fenti
rendelkezése is utal. Ezen alapvetd célok az élet- és munkakoriilmények jobbitasdhoz,
valamint a munkavallalék megfelel$ szocidlis védelmének fennallasahoz kapcsoldd-
nak. Még kozelebbrdl a részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalék munkako-
riilményeinek javitasarol és a hatranyos megkiilonboztetés elleni védelmiik biztosita-
sardl van sz6, amint az a 97/81 irdnyelv (3) és (23) preambulumbekezdése tanusitja.

A jelen tigyben hangsulyozni kell, hogy az EK 136. cikk els6 bekezdése — amely meg-
hatdrozza azokat a célokat, amelyekre tekintettel a Tandcs az EK 137. cikkben érin-
tett targyakban az EK 139. cikk (2) bekezdésének megfeleléen végrehajthatja a szo-
cidlis partnerek kozott unids szinten megkotott megallapodasokat — utal az 1961.
oktéber 18-an Torindban aldirt Eurépai Szocidlis Chartdra, amely I. részének 4.
pontjdban — azon célok kozott, amelyeknek elérését a szerz6dé felek az e Char-
ta I1L. részének 20. cikke alapjin véllaltdk — szerepel valamennyi munkavillalé joga
olyan dijazashoz, amely nekik és csaladjuknak megfelel$ életszinvonalat biztosit (a
fent hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet 113. pontja).

E célokra tekintettel a keretmegéllapodds 4. szakasza Ggy értendd, hogy az az unids
szocidlis jog olyan elvét fejezi ki, amelyet nem lehet megszoritéan értelmezni (ana-
logia Utjan lasd a C-307/05. sz. Del Cerro Alonso iigyben 2007. szeptember 13-dn
hozott itélet [EBHT 2007., I-7109. o.] 38 pontjat és a fent hivatkozott Impact-tigyben
hozott itélet 114. pontjat).

A keretmegéllapodas 4. szakaszdnak olyan értelmezése, amely az e szakasz értelmé-
ben vett ,foglalkoztatési feltételek” fogalmabdl kizérja az olyan pénziigyi feltételeket,
amelyek a dijazasra és a nyugellatdsra vonatkoznak, az emlitett szakasz céljat figyel-
men kiviil hagyva csokkentené az érintett munkavallalok hatranyos megkiillonbozte-
téssel szembeni védelmének terét, mivel az a foglalkoztatési feltételek jellegén alapul6
olyan killonbségtételt vezet be, amelyet e szakasz szovege egydltalan nem javasol.
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Az ilyen értelmezés tovabbd megfosztana értelmétél a keretmegallapodas 4. szaka-
szanak 2. pontjiban az idGaranyossag elvére (pro rata temporis) tett utalst, amely a
meghatdrozds szerint csak olyan oszthaté szolgdltatisok esetén alkalmazhatd, mint
példaul a dijazashoz és a nyugellatashoz kapcsolédo, pénziigyi foglalkoztatasi felté-
telekbdl eredd szolgaltatdsok (analdgia utjan lasd a fent hivatkozott Impact-iigyben
hozott itélet 116. pontjat).

Vitathatatlan, hogy a szociélpolitikdrdl sz616 megéllapodas 2. cikke (6) bekezdésének,
amelyet dtvett a nizzai szerzédéssel modositott EK 137. cikk (5) bekezdése, szove-
ge szerint e cikk rendelkezései ,a dijazdsra, az egyesiilési jogra, a sztrdjkjogra vagy a
kizards jogara nem alkalmazhat6k” Ugyanakkor, amint azt a Birésag mar kimondta,
mivel ez ugyanezen cikk (1)—(4) bekezdésétdl eltérést engedd rendelkezés, ezért az
(5) bekezdés altal fenntartott targykoroket szigortan kell értelmezni, hogy azok ne
érintsék sziikségtelentl az emlitett (1)—(4) bekezdés hatélyat, és ne veszélyeztessék az
EK 136. cikk altal kitizott célokat (ldsd a fent hivatkozott Del Cerro Alonso {igyben
hozott itélet 39. pontjat és a fent hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet 122. pont-
jat).

Ami pedig kiilonosen az EK 137. cikk (5) bekezdésében foglalt ,dijazdsra” vonatkozé
kivételt illeti, a Bir6sdg mar kimondta, hogy annak indoka az a tény, hogy a bérszintek
meghatdrozdsa nemzeti szinten a szocidlis partnerek szerz6dési szabadsaga korébe,
illetve a tagallamok hatéskorébe tartozik e targykorben. E korillményekre tekintettel
az unios jog jelenlegi dllapotaban célszer(inek tiint kizarni az EK 136. és azt kovetd
cikkei alapjan megvaldsitott harmonizaciébdl a bérszintek meghatdrozasat (lasd a
fent hivatkozott Del Cerro Alonso tigyben hozott itélet 40. és 46. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet 123. pontjat).

Az emlitett kivételt ebbdl kovetkez&en gy kell értelmezni, hogy az olyan intézke-
désekre iranyul, amelyek — mint a munkabérek és/vagy azok egyes tagallamokbeli
szintjét alkoté valamennyi tény vagy azok egy részének egységesitése, illetve a mini-
maélbér bevezetése — az Unidn belil a dijazds meghatdrozdsaba val6 kozvetlen unios
jogi beavatkozast jelentenének. Ezt a kivételt azonban nem lehet valamennyi, a dija-
zdssal valamilyen kapcsolatban 4ll6 kérdésre kiterjeszteni, mivel ezzel az EK 137. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott bizonyos teriileteket azok lényeges tartalménak
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nagy részétdl fosztandk meg (analdgia utjan lasd a fent hivatkozott Impact-tigyben
hozott itélet 125. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy a szocidlpolitikarél sz616 megallapodas 2. cikkének (6) bekez-
désében foglalt és az EK 137. cikk (5) bekezdésében dtvett fenntartds nem zarja ki a
keretmegallapodas 4. szakaszanak azt az értelmezését, amely szerint az a tagallamok
szamara el6irja, hogy a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok esetében a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazdsét a dijazds terén is biztosit-
sdk, amennyiben annak helye van, az id6ardnyossag elvének figyelembevételével.

Jollehet az igaz, hogy a munkavallalok dijazasat képezé kiillonb6zé elemek szintjé-
nek meghatdrozdsa tovdbbra sem tartozik az uniés jogalkot6 hatdskorébe, és az vi-
tathatatlanul a killonb6z6 tagallamok hatdskorrel rendelkezd hatésagainak felada-
ta, azonban az Unié hatdskorébe nem tartozé teriileteken ezek a férumok az uniés
jog — kiilonosen a keretmegallapodés 4. szakasza — tiszteletben tartdsaval kotele-
sek gyakorolni e hatdskoriiket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Impact-
tigyben hozott itélet 129. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy mind a dijazast képez6 elemeknek, mind ezen elemek szintjé-
nek meghatarozasandl a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagoknak a részmunka-
id6ben foglalkoztatott munkavéllalokra alkalmazniuk kell a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak a keretmegallapodas 4. szakaszaban rogzitett elvét.

A nyugelldtdsokat illetéen pontositani kell, hogy a Birdsdgnak az EK-Szerzédés
119. cikkének, majd 1999. mdjus 1-jétdl az EK 141. cikk — amely cikkek a dijazis te-
rén a férfiak és nék kozotti egyenlé bandsmadd elvére vonatkoznak — dsszefiiggésében
kialakitott dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint az EK 141. cikk (2) bekezdésének értel-
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mében vett , dijazas” fogalmdnak hatdlya ala tartoznak azok a nyugellatdsok, amelyek
a munkavallalé és munkéltaté kozotti munkaviszonytol fiiggnek, azok kivételével,
amelyeket torvényen alapuld olyan rendszerbdl folydsitanak, amelynek finansziroza-
sdhoz munkavillalék, munkéltatok és esetlegesen az dllami szervek is hozzajarulnak
olyan mértékben, amelyet nem annyira a munkéltat6 és a munkavéllalé kozotti mun-
kaviszony, mint inkdbb szocidlpolitikai megfontoldsok hataroznak meg (ldsd tobbek
kozott a 80/70. sz. Defrenne-ligyben 1971. majus 25-én hozott itélet [EBHT 1971,
445.0.] 7. és 8. pontjat; a 170/84. sz. Bilka-Kaufhaus iigyben 1986. majus 13-an hozott
itélet [EBHT 1986., 1607. 0.] 16—22. pontjat; a C-262/88. sz. Barber-tigyben 1990. ma-
jus 17-én hozott itélet [EBHT 1990., I-1889. 0.] 22-28. pontjat, valamint a C-4/02. és
C-5/02. sz., Schonheit és Becker egyesitett tigyekben 2003. oktéber 23-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-12575. 0.] 56—64. pontjat).

Erre az itélkezési gyakorlatra figyelemmel Ggy kell tekinteni, hogy a keretmegéllapodas
4. szakaszanak 1. pontja értelmében vett ,foglalkoztatési feltételek” fogalméba tartoz-
nak azok a nyugellatisok, amelyek a munkavallalé és a munkaltaté kozotti munkavi-
szonytol fiiggnek, a tarsadalombiztositas torvényen alapulé nyugellatasai kivételével,
amelyek nem annyira a munkaviszonytél, mint inkdbb szocialpolitikai megfontold-
soktdl fiiggnek (analdgia utjan lasd a fent hivatkozott Impact-tigyben hozott itélet
132. pontjat).

Ezt az értelmezést megerdsiti a keretmegéllapodds preambulumdnak harmadik be-
kezdésében szereplé azon utalds, amely szerint ez utdbbi felei ,elismer[ik] azt, hogy a
jogszabalyban szabdlyozott szocidlis biztonsagi rendszerrel kapcsolatos tigyek a tag-
allamok hatdskorébe tartoznak’, és ugy vélik, hogy az 1996 decemberében Dublinban
ilésezd Eurdpai Tandcs foglalkoztatasi nyilatkozatat érvényre kell juttatni, amely tob-
bek kozott annak sziikségességét hangstlyozta, hogy a szocidlis biztonsagi rendszere-
ket igazitsak hozz4 a foglalkoztatasi mintakhoz, annak érdekében, hogy azok megfe-
lel védelmet nydjtsanak az ilyen munkat végzé személyeknek.

Ez az értelmezés megerGsitést nyer tovabba azon tény altal, hogy a keretmegdallapodas,
amelyet szakmakozi szervezetek dltal képviselt szocidlis partnerek kotottek, nem tar-
sadalombiztositasi kérdések szabdlyozésat, és nem is kotelezettségeknek a nemzeti
szocidlis biztonsagi szervek szamadra torténd el6irdsat célozza, mivel ezen utébbiak e
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megéllapoddsnak nem részes felei (analdgia ttjan lasd a C-537/07. sz. Gémez-Limén
Sénchez-Camacho iigyben 20009. julius 16-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-6525. o.]
48-50. pontjat).

Mivel a keretmegdllapodads 4. szakaszanak 1. pontja azon nyugellatasok tekintetében
alkalmazandd, amelyek a munkavallal6 és a munkaltaté kozotti munkaviszonytédl
fiiggnek, a tarsadalombiztositds torvényen alapulé nyugellatasai kivételével, a tovab-
biakban azt kell meghatarozni, hogy az alapiigyek targyat képezé nyugellatas az egyik
vagy madsik kategoridba tartozik-e. Ennek érdekében azon feltételeket kell analdgia
utjan alkalmazni, amelyeket az itélkezési gyakorlat annak mérlegelése céljabdl hatéro-
zott meg, hogy valamely 6regségi nyugdij az EK 141. cikk hatdlya ala tartozik-e.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy egyediil az a donté feltétel, hogy a mun-
kavallalé a kozte és volt munkaltatéja kozott fennéllott munkaviszonyra tekintettel ré-
szesll az 6regségi nyugdijban, tehat a munkaviszonynak maganak az EK 141. cikknek
a szovegén alapulo feltétele. Jollehet ez a feltétel nem lehet kizdrélagos jellegi, mivel a
torvényi szocidlis biztonsagi rendszerek altal folydsitott nyugdijak részben vagy teljes
egészében tikrozhetik a munkéért jaré dijazdst. Méarpedig az ilyen nyugellatasok nem
tekinthetSk dijazasnak az EK 141. cikk értelmében (lasd a fent hivatkozott Schonheit
és Becker egyesitett tigyekben hozott itélet 56. és 57. pontjat, valamint az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot).

Azonban a szocidlpolitikai, dllamszervezési, erkolcsi, s6t akar a koltségvetést is érinté
megfontolasok, amelyek valamely rendszer nemzeti jogalkot6 altal torténd 1étrehoza-
sdban szerepet jatszottak vagy szerepet jatszhattak, nem érvényesiilhetnek olyan eset-
ben, ha a nyugdij csak egy bizonyos munkavallal6i kategéridt érint, ha az kozvetleniil
a letoltott szolgdlati id6 fuggvénye, és ha mértékét a munkavillalé utolsé fizetése alap-
jan kell kiszamitani (1asd a fent hivatkozott Schonheit és Becker egyesitett tigyekben
hozott itélet 58. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Annak meghatirozasa céljabdl, hogy valamely, az Alitalia kabinszemélyzete tekin-
tetében alkalmazanddéhoz hasonlé rendszer értelmében folydsitott dregségi nyugdij
a keretmegallapodas hatalya ald tartozik-e, azt kell tehat megvizsgalni, hogy ezen
nyugdij teljesiti-e az el6z6 pontban emlitett harom feltételt. Az elé terjesztett jogvitak
tényadllasainak értékelésére és az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok értelmezésére
egyediil hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésag feladata annak meghatarozasa, hogy
e feltételek teljestilnek-e.

Azonban a Birésag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbiraldsa soran sziikség
esetén pontositdsokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatést adjanak a nemzeti
birésdgnak az értelmezés soran (lasd killonosen a C-238/05. sz., Asnef-Equifax és
Administracién del Estado tigyben 2006. november 23-dn hozott itélet [EBHT 2006.,
[-11125. 0.] 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az a tény, hogy az Alitalia kabinszemélyzetének nyugdijrendszerét egy koztestiilet ke-
zeli, mint amilyen az INPS, amely egyébirant a jogszabalyi rendelkezések értelmében
az olasz szocidlis biztonsagi rendszert irdnyitja, nem meghatdrozé annak mérlegelése
szempontjabdl, hogy e nyugdijrendszer szocialis biztonsagi rendszernek tekinthetd,
vagy épp ellenkezéleg, dijazési feltételeken alapuld rendszernek (ebben az értelem-
ben lasd kiilondsen a C-267/06. sz. Maruko-iigyben 2008. aprilis 1-jén hozott itélet
[EBHT 2008., I-1757. 0.] 57. pontjat).

Az Alitalia részvényeseinek koz- vagy maganjellege ugyancsak nem tekinthet6 don-
t6 tényezdének, mivel az itélkezési gyakorlat mar elismerte, hogy ha a jelen itélet
47. pontjdban kimondott hirom feltétel teljesiil, az dllam altal a koztisztvisel6nek fi-
zetett nyugdij teljes mértékben 9sszehasonlithaté a magdnmunkaltaté édltal a kordbbi
munkavallal6janak fizetettel (ldsd a fent hivatkozott Schonheit és Becker egyesitett
tigyekben hozott itélet 58. pontjat).
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— Az id6beli hatdlyrdl

Az INPS lényegében arra hivatkozik, hogy a keretmegéllapodds kizarélag a 97/81
irdnyelvet 4tiiltet6 nemzeti intézkedés, nevezetesen a 61/2000 torvényerejli rende-
let hatdlybalépését kovetd foglalkoztatasi idS tekintetében alkalmazhat6. Mérpedig
T. Bruno, D. Lotti és C. Matteucci tekintetében a nyugdijjogosultsig megszerzéséhez
elbirt szolgalati id6 kiszdmitdsa részben vagy egészben ezen iranyelv atiiltetési hatar-
idejének leteltét megel6z6 idGszakokra vonatkozik, amely idészakok kovetkezéskép-
pen nem tartoznak a keretmegallapodas hatalya ala.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat sze-
rint valamely 4j jogszabalyt, eltéré rendelkezés hianydban, azonnal alkalmazni kell
a korabbi jogszabdaly hatdlya alatt keletkezett helyzetek jov6beli hatdsaira (ldsd eb-
ben az értelemben killonosen a 68/69. sz. Brock-tigyben 1970. dprilis 14-én hozott
itélet [EBHT 1970., 171. o.] 7. pontjit; a 270/84. sz., Licata kontra GSZB tigyben
1986. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1986., 2305. 0.] 31. pontjat; a C-290/00. sz.
Duchon-tigyben 2002. aprilis 18-an hozott itélet [EBHT 2002., I-3567. o.] 21. pont-
jat; a C-334/07. P. sz., Bizottsag kontra Freistaat Sachsen iigyben 2008. december
11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-9465. o.] 43. pontjat, valamint a C-443/07. P. sz,
Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsag {igyben 2008. december 22-én hozott
itélet [EBHT 2008., 1-10945. 0.] 61. pontjat).

Amint azt a fétandcsnok inditvdnyanak 39. pontjdban megéllapitotta, sem a 97/81
iranyelv, sem a keretmegallapodas nem tér el ett6l az el6z6 pontban felidézett elvtSl.

Kovetkezésképpen az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé dregségi nyugdijra valé jo-
gosultsdg megszerzéséhez eldirt szolgdlati id6 kiszamitdsa tekintetében, beleértve a
szolgalati id6be az ezen iranyelv hatdlybalépését megel6z6 aktiv idészakokat, a 97/81
irdnyelv rendelkezései iranyaddk.
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Az elsd kérdésrol

Elsd kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy
a keretmegallapodds megkiilonboztetés tilalmanak elvérdl szol6 4. szakaszat akként
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy targyat képez6hoz hasonld tagélla-
mi szabalyozas, amennyiben az a vertikalis-ciklikus részmunkaidében végzett munka
esetében a nem munkavégzéssel toltott idészakokat kizarja az 6regségi nyugdijra valé
jogosultsag megszerzéséhez eldirt szolgalati id6 szamitdsa sordn.

A keretmegdllapodas 4. szakaszénak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a foglal-
koztatasi feltételek szempontjabdl a részmunkaidében foglalkoztatottak nem része-
stilhetnek kedvez6tlenebb bandsmddban, mint a veliik 9sszehasonlithatd, teljes mun-
kaidében foglalkoztatottak, csupdn azért, mert részmunkaidében dolgoznak, kivéve
ha az eltéré bandsmadd objektiv alapon igazolhat6.

A fenti rendelkezésben kimondott hatranyos megkiilonboztetés tilalma az egyen-
16ség dltalanos elvének — az uniés jog egyik alapveté elvének — sajitos kifejezése
(lasd a C-313/02. sz. Wippel-iigyben 2004. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-9483. 0.] 54. és 56. pontjat).

Azt kell tehat megvizsgélni, hogy az a tény, hogy a vertikalis-ciklikus részmunkaidé-
ben foglalkoztatott munkaviéllalék esetében a nem munkavégzéssel toltott idGszako-
kat kizarjak az oregségi nyugdijra val6 jogosultsig megszerzéséhez elbirt szolgalati
id6 szdmitdsa sordn csupan azért, mert részmunkaidében dolgoznak, ahhoz vezet-e,
hogy e munkavallalok kedvezétlenebb bandsmédban részesiilnek, mint a hasonlé
helyzetben 1évé, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallaldk.
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E vonatkozdsban az emlitett keretmegdallapodas 3. szakasza tartalmazza az ,0ssze-
hasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavdllalé” meghatdrozdsanak
ismérveit. Ezt a fogalmat ugyanezen szakasz 2. pontjanak elsé bekezdése akként
hatdrozza meg, mint ,olyan teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallald, aki
ugyananndl a vallalkozasnal dolgozik, ugyanolyan munkaszerzédéssel vagy munka-
viszonnyal rendelkezik, és aki ugyanolyan vagy hasonlé munkat/tevékenységet végez,
figyelembe véve az egyéb olyan szempontokat is, mint a vallalkozasnal eltoltott id6 és
a szakmai/gyakorlati ismeretek” Ugyanezen szakasz 2. pontja masodik bekezdésének
értelmében ahol ugyanazon létesitményben nincs Osszehasonlithaté, teljes munka-
idében foglalkoztatott munkavéllalo, ott ,az Osszehasonlitast az irdnyadd kollektiv
szerzGdésre, vagy ennek hidanyaban a nemzeti torvényekre, kollektiv megéllapodasok-
ra vagy a gyakorlatra torténd hivatkozéssal végzik”.

Teljes munkaid8ben foglalkoztatott munkavéllalé esetén az 6regségi nyugdijra val6
jogosultsdg szempontjabol eldirt szolgdlati id6 kiszamitdsa tekintetében figyelembe
veendé id6tartam megegyezik a munkaviszony id6tartamdval. Ezzel szemben a cik-
likus-vertikalis részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok esetén a szolgalati
id6 kiszamitdsdnak nem ugyanez az alapja, mivel e szolgdlati id6ét csak a ténylegesen
munkaval toltott idészakok tartama alapjdn, a munkadraszam csokkentésének figye-
lembevételével szamitjak ki.

Tehat egy teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé egymast koveté tizenkét
hoénap id6tartamu foglalkoztatasi idére egy év szolgalati id6t szerez azon idépont
meghatarozasa szempontjabdl, amelyt6l kezdve a nyugdijra jogosultta valik. Ezzel
szemben egy hasonlé helyzetli olyan munkavallalé részére, aki a ciklikus-vertikalis
részmunkaidé szerinti munkarend értelmében a munkadrak szimanak 25%-kal valé
csokkentését valasztotta, ugyanezen idészak tekintetében a teljes id6ben foglalkozta-
tott kollégajaéhoz képest mindossze 75%-nak megfeleld szolgalati id6t irnak jova csu-
pan azért, mert részmunkaidében dolgozik. Kovetkezésképpen, noha munkaszerzé-
déseik tényleges idGtartama azonos, a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallal6
az Oregségi nyugdijra vald jogosultsagot megnyit6 szolgalati idét lassabb ritmusban
szerzi meg, mint a teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallal6. Olyan eltéré ba-
ndsmddrol van tehét sz6, amely kizdrdlag a részmunkaidés munkavégzésen alapul.
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Lényegében az INPS és az olasz kormadny is arra hivatkozik, hogy az emlitett kiillonb-
ség nem valosit meg eltéré bandsmodot, mivel a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalok és a vertikalis-ciklikus részmunkaidében foglalkoztatott munkaval-
lalék helyzete nem 0sszehasonlithat6. Az INPS és az olasz kormadny igy azt allitja,
hogy az e kategdridk barmelyikéhez tartozé munkavallalék kizarélag a ténylegesen
munkaval toltott idészakoknak megfelel6 szolgdlati id6t szereznek. Hangsulyozzak
tehdt, hogy a munkaltaték kizarélag munkaval toltott idészakok tekintetében fizetnek
tarsadalombiztositasi jarulékot, és a nem munkaval toltott idészakok tekintetében az
olasz jog valamennyi részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllal6 szamara elisme-
ri annak lehetdségét, hogy onkéntes alapon megviltsa a szolgélati idé6t.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a részmunkaid6ben foglalkoztatott mun-
kavallalék és a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok kozotti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét a foglalkoztatdsi feltételek tekintetében kell alkal-
mazni, amelyek kozott szerepel a dijazas is, amely fogalom, amint az a jelen itélet
42-46. pontjdban bemutatasra kerilt, magdban foglalja a nyugellatasokat is, a tar-
sadalombiztositasi rendszer ald tartozé nyugellatasok kivételével. Kovetkezésképpen
a részmunkaiddben foglalkoztatott munkavallalok dijazdséanak a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalok dijazasaval azonosnak kell lennie, a keretmegéllapodas
4. szakaszdnak 2. pontjdban kimondott idéaranyossag elve alkalmazdsdnak sérelme
nélkiil.

Tehat a nyugellatas 0sszegének kiszamitdsa kozvetleniil a munkavallalé altal teljesitett
munkaidé és az ennek megfelels jarulékok mennyiségétdl fiigg az idéaranyossag elve
alapjan. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag korabban mar kimondta,
hogy az unids joggal nem ellentétes, ha részmunkaidé esetében az oregségi nyug-
dijra valé6 jogosultsagot az idéaranyossag elve alapjan szamitjak. Valamely részmun-
kaidében foglalkoztatott munkavallalé éltal a pélyaja sordn ténylegesen ledolgozott
munkaidé figyelembevétele ugyanis, az olyan munkavallaléval 6sszehasonlitva, aki
teljes palydja sordn teljes munkaidében dolgozott, objektiv kritérium, amely nyug-
dijjogosultsiga aranyos csokkentését teszi lehet6vé (ebben az értelemben lasd a fent
hivatkozott Schonheit és Becker egyesitett tigyekben hozott itélet 90. és 91. pontjat,
valamint a Gémez-Limén Sanchez-Camacho tigyben hozott itélet 59. pontjét).
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Ugyanakkor az id6ardanyossdg elve nem alkalmazhaté a nyugdijjogosultsig megszer-
zése id6pontjdnak meghatirozasa tekintetében, mivel az kizarélag a munkavalla-
16 altal megszerzett szolgdlati id6 tartaménak fiiggvénye. E szolgélati id6 ugyanis a
munkaviszony tényleges id6tartamanak, nem pedig az ennek soran ledolgozott mun-
kaidének a fiiggvénye. A részmunkaidében foglalkoztatott munkavallaldk és a teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallalok kozotti hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmanak elve megkéoveteli tehat, hogy a nyugdijjogosultsag megszerzése idépontja-
nak meghatdrozdsa szempontjabdl tekintetbe vett szolgélati id6 tartamat részmunka-
id6ben foglalkoztatott munkavallalé esetén Ggy szamoljak, mintha teljes munkaidej
munkakort toltott volna be, igy figyelembe véve a nem munkaval toltott idészakokat
is.

A jelen itélet 61. és 62. pontjaban megallapitott eltéré bandsmddot még inkabb fo-
kozza az, hogy amint az a Birdsag el6tti vitakbodl kovetkezik, a vertikalis-ciklikus rész-
munkaidd szerinti munkarend az Alitalia kabinszemélyzetének rendelkezésére allg, a
részmunkaid6ben torténé munkavégzésnek a tekintetitkben alkalmazandé kollektiv
szerzGdésben foglalt egyetlen lehetséges maédja.

Kovetkezésképpen az alapiigy tirgydhoz hasonld szabélyozas kedvez6tlenebb bands-
modban részesiti a vertikalis-ciklikus részmunkaid6ben foglalkoztatott munkavalla-
l6kat, mint az dsszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé-
kat, csupan azért, mert részmunkaidében dolgoznak.

Mindazonaltal a keretmegéllapodds 4. szakaszanak 1. pontjabdl az kovetkezik, hogy
az ilyen eltér6 bandsmod akkor tekinthet6 ugy, hogy megfelel a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma elvének, ha objektiv alapon igazolhatd.
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Az INPS és az olasz kormany, amelyeket felhivtak az emlitett eltéré banasmédot iga-
zol6 indokok kifejtésére, kijelentették a targyaldson, hogy a vertikalis-ciklikus rész-
munkaidés munkaszerz6dést az olasz jog a nem munkaval toltott idészakok sordan
felfiiggesztettnek tekinti, mivel ezen idészakok folyamdn sem dijazés, sem pedig jaru-
1ék nem keril kifizetésre.

El6szor is meg kell allapitani, hogy ezen igazolds els6 ranézésre, nehezen sszeegyez-
tethet6 azzal a ténnyel, hogy a Birdsag elé terjesztett iratok és az el6tte folyd vita azt
mutattak, hogy a koztisztvisel6k tekintetében az olasz szabalyozas kifejezetten akként
rendelkezik a kozszféraban torténd alkalmazdisra vonatkozd rendelkezésekrdl szolé,
1988. december 29-i 554. sz. torvény (a GURI 1989. janudr 2-i 1. szdma) 8. cikkében,
hogy ,a nyugdijjogosultsdg megszerzéséhez az érintett kozigazgatasi szervnél [...] a
csokkentett munkaidej(i foglalkoztatdssal toltott szolgélati éveket egészében tekin-
tetbe kell venni” A két rendszer kozotti ilyen kiillonbség eleve kételyeket tdmaszthat
az INPS és az olasz kormdny éltal hivatkozott igazolas helytéllosagaval kapcsolatban.

Misodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegdallapodas 3. szakaszanak értel-
mében a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalé meghatarozésa csupén azon
tényen alapul, hogy a szokdsos munkaideje kevesebb, mint a vele 6sszehasonlithato,
teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavéllalé munkaideje. Vagyis a részmunka-
idében végzett munka a munkaszerz6dés teljesitésének kiilonleges mddja, amelyet
mindossze a munkaidé szokdsos idGtartamdnak csokkentése jellemez. E jellemz6t
mindazonaltal nem lehet az olyan esetekkel azonosnak tekinteni, amikor a — teljes
vagy részmunkaidds — munkaszerz6dés teljesitését felfiiggesztik a munkavallald, il-
letve a vallalkozés részérdl vagy kiilsé okbdl felmeriilé akadélyoztatas vagy ideigle-
nes megszakitds miatt. A nem munkdval toltott idgszakok, amelyek a részmunka-
id8s szerzédésben elbirt munkaid§-csokkentésnek felelnek meg, e szerz6dés rendes
teljesitésébdl, nem pedig felfiiggesztésébdl kovetkeznek. A részmunkaidében végzett
munka nem teszi sziikségessé az alkalmazas megszakitdsat (a megosztott munka-
rendszerrel valé analogiaképpen lasd a C-243/95. sz., Hill és Stapleton iigyben 1998.
junius 17-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-3739. 0.] 32. pontjat).
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Kovetkezésképpen, amennyiben az INPS és az olasz kormény érvelését tigy lehet ér-
telmezni, mint amely arra hivatkozik, hogy az alapiigy tirgyat képezé eltéré bandsmaéd
azzal a ténnyel igazolhatd, hogy a részmunkaidés munkaszerz8dés szerinti munka-
id6-csokkentésnek megfelelé iddszakok hatdsa e szerz6dés tejesitésének felfiiggesz-
tése, ezen érvelés a részmunkaidé keretmegallapodas 3. szakaszdban szereplé meg-
hatarozasaba iitkozik, és megfosztja hatékony érvényesiilésétdl a keretmegéllapodas
4. szakaszanak 1. pontjaban foglalt azon elvet, amely tiltja a foglalkoztatasi feltételek
szempontjabdl, hogy a részmunkaidében foglalkoztatottak kedvezétlenebb banas-
modban részesiiljenek, mint a veliikk 6sszehasonlithaté, teljes munkaidében foglal-
koztatottak, csupan azért, mert részmunkaidében dolgoznak.

Meég ha feltételezziik is, hogy az emlitett érvelést akként kell értelmezni, mint amely
annak bizonyitdsédra irdnyul, hogy a vertikélis-ciklikus részmunkaidében foglalkoz-
tatott munkavallalok és a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalék kozot-
ti eltéré bandsmdd a nemzeti jog alapjan igazolhatd, emlékeztetni kell arra, hogy a
kérdést elbterjesztd birdsig feladata, hogy a belsé jog rendelkezését minden olyan
esetben, ahol a nemzeti jog mérlegelési mozgasteret biztosit szdméra, az uniés jog
kovetelményeivel 6sszhangban értelmezze és alkalmazza, és amennyiben ilyen értel-
mezésre nincs lehet8ség, a kérdést elSterjeszté birdsag koteles mellézni a nemzeti
jog azon rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyek e kovetelményekkel ellentétesek
(lasd a C-357/06. sz., Frigerio Luigi & C tigyben 2007. december 18-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-12311. 0.] 28. pontjat).

Az eddigi megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az els6 kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a keretmegallapoddas 4. szakaszat az oregségi nyugdijak vonatkozasdban
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a
vertikalis-ciklikus részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok esetében kizérja a
nem munkavégzéssel toltott idészakokat az ilyen nyugdijra vald jogosultsag megszer-
zéséhez eldirt szolgdlati id6 szamitdsa soran, kivéve ha ezen eltéré banasmaéd objektiv
alapon igazolhato.
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A miasodik kérdésrol

Misodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra keresi a valaszt,
hogy a keretmegéllapodds 1. szakaszat és 5. szakaszdnak (1) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds, amennyiben az a munkavallalok szdmadra a vertikélis-ciklikus részmun-
kaidében valé munkavégzés vélasztasanak jelentés akadalyat jelenti.

Féként a keretmegallapodas 1. szakaszdbdl kovetkezik, hogy a keretmegallapodas
célja kettds: egyrészt a részmunkaidés munka eldsegitése mindségének javitasa al-
tal, mdsrészt a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalékkal szembeni hatranyos megkiilonboztetésének kikii-
szobolése (lasd a fent hivatkozott Michaeler és tdrsai egyesitett tigyekben hozott ité-
let 22. pontjat).

A keretmegdllapodas 5. szakasza (1) bekezdésének a) pontja ezen kettés célnak meg-
felel6en a tagallamok szdmdra el6irja annak kotelezettségét, hogy ,meg kell hataroz-
niuk és felill kell vizsgélniuk azokat a jogi vagy kozigazgatdsi természet(i akaddlyo-
kat, amelyek korlatozhatjak a részmunkaidés foglalkoztatas lehetdségeit, és — ahol ez
megfelel$ — fel kell ezeket szamolni”.

Mairpedig az alapiigy targyat képezd szabélyozas, amennyiben olyan 6regségi nyug-
dijra vonatkozik, amely a munkaviszonytdl fiigg, a tarsadalombiztositds térvényen
alapulé nyugellatasok kivételével, és a nyugdijjogosultsag megszerzéséhez el6irt szol-
galati id6 szamitdsabdl kizdrja a nem munkaval toltott idészakokat, eltéré banasmé-
dot eredményez a vertikalis-ciklikus részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok
és a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok kozott, kovetkezésképpen sér-
ti a hatranyos megkiilonboztetés keretmegallapodas 4. szakaszédban kimondott tilal-
madnak elvét. Tovabbd amint az a jelen itélet 67. pontjaban megallapitdst nyert, ezt az
eltéré banasmddot még inkdbb fokozza az, hogy a vertikalis-ciklikus részmunkaidd
szerinti munkarend az Alitalia kabinszemélyzetének rendelkezésére 4llg, a részmun-
kaidében torténdé munkavégzésnek az egyetlen lehetséges modja.
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E tényezbk egyiittesen kevésbé vonzova teszik a munkavallaldk e kategoridja szdmara
a részmunkaidé valasztdsat, sét el is tantoritjak Sket attdl, hogy szakmai tevékenysé-
giiket ilyen médon gyakoroljak, mivel e vélasztds ahhoz vezet, hogy a nyugdijjogo-
sultsdguk megszerzésének idépontjat idében visszaveti a csokkentett munkaidejiik és
az 0sszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalék munkaideje
kozotti arany mértékében. E hatds nyilvanvaldan ellentétes a keretmegallapoddsnak a
részmunkaidds foglalkoztatas fejlédésének el6segitésére iranyuld céljaval.

A maisodik kérdésre azt a valaszt kell tehat adni, hogy abban az esetben, ha a kér-
dést elGterjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alapiigy targyat képezd
nemzeti szabalyozas nem egyeztethet6 Ossze a keretmegallapodas 4. szakaszaval, a
keretmegallapodds 1. szakaszat, valamint 5. szakaszdnak (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azokkal ugyancsak ellentétes egy ilyen szabalyozas.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy a keretmegéllapodds hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak elvérdl sz6lé
4. szakaszat akként kell-e értelmezni, hogy az, a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavdllalok és az Gsszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott munka-
vallalok kozotti hatranyos megkillonboztetésen tul tiltja a részmunkaid egyes tipu-
sai, igy a vertikalis-ciklikus részmunkaidé és a horizontalis részmunkaidé kozotti hat-
ranyos megkiilonboztetést is.

Az el6z6 két kérdésre adott védlaszra tekintettel e kérdés targydban nem sziikséges
hatarozni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidos foglalkoztatasrol
kotott keretmegallapodasrol szo6l6, 1997. december 15-i 97/81/EK tana-
csi iranyelv mellékletét képezd, a részmunkaidds foglalkoztatasrol szo6lo
keretmegallapodas 4. szakaszat az dregségi nyugdijak vonatkozasaban ak-
ként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a vertikalis-ciklikus részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék
esetében kizarja a nem munkavégzéssel toltott idészakokat az ilyen nyug-
dijra vald jogosultsag megszerzéséhez eloirt szolgalati id6 szamitasa soran,
kivéve ha ezen eltéré banasmod objektiv alapon igazolhatd.

2) Abban az esetben, ha a kérdést elGterjeszt6 birosag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabalyozas nem egyeztethetd
ossze a 97/81 iranyelv mellékletét képezd, a részmunkaidos foglalkoztatasrél
sz616 keretmegallapodas 4. szakaszaval, a keretmegallapodas 1. szakaszat,
valamint 5. szakaszanak (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal
ugyancsak ellentétes egy ilyen szabalyozas.

Aldirdsok
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