LEYMANN ES PUSTOVAROV
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2008. december 1.*

A C-388/08. PPU. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Korkein oikeus (Finnorszag) a Birésdghoz 2008. szeptember 5-én érkezett,
ugyanazon a napon hozott hatdrozatdval terjesztett el§

Artur Leymann

és

Aleksei Pustovarov

ellen folytatott biintet6eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanicselnok, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, P. Lindh (el6add)
és A. Arabadjiev birak,

fétanacsnok: J. Mazék,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

* Az eljéras nyelve: finn.
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tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag 2008. szeptember 5-i, a Bir6sag hivatalahoz
ugyanezen a napon érkezett kérelmére, amelyben az eljarasi szabalyzat 104b. cikke
alapjan siirgésségi eljaras alkalmazasat kéri az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre,

tekintettel a harmadik tanics e kérelemnek helyt addé, 2008. szeptember 11-i
hatdrozatara,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. november 4-i tdrgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez8k altal elSterjesztett észrevételeket:

A. Leymann képviseletében M. Annala asianajaja,

A. Pustovarov képviseletében H. Tuominen asianajaja,

a finn kormény képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben,

- a spanyol kormdany képviseletében J. M. Rodriguez Cércamo, meghatalmazotti
mindségben,
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- aholland kormany képviseletében C. ten Dam, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében 1. Koskinen, R. Troosters
és S. Griinheid, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagdllamok
kozotti dtadasi eljarasokrol szol6, 2002. junius 13-1 2002/584/1B tandcsi kerethatérozat
(HL L 190., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0., a tovabbiakban:
kerethatarozat) 27. cikke (2)—(4) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a kébitdszerrel kapcsolatos sidlyos bilincselekményekkel (,torked”)
vadolt, és eurdpai elfogatéparancs alkalmazéasdval a finn hatosagok részére atadott
A. Leymann-nal és A. Pustovarovval szemben Finnorszdgban indult biintetéeljardsban
terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az Eurdpai Unid joga

A kerethatérozat 2. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs olyan cselekmények esetén bocséthaté ki, amelyeknél
a kibocséto tagédllam joga szerint a biintetési tétel fels6 hatdra legaldbb tizenkét havi
szabadsagvesztés vagy szabadsdgelvondssal jar¢ intézkedés. [...]"

A kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése felsorolja azt a 32 bilincselekményt — ezek
kozott szerepel a kabitdszerekkel és pszichotrép anyagokkal valo tiltott kereskedelem
is —, amelyek esetében a cselekmény kettés biintethetéségének mérlegelése nélkiil
az europai elfogatéparancs alapjan atadasra keriil sor, ha ezeknél a kibocsaté tagallam
joga szerint a kibocsaté tagallamban a biintetési tétel fels6 hatara legaldbb haromévi
szabadsagvesztés vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés.

A kerethatdrozat 2. cikkének (4) bekezdése értelmében a cselekmény ketts
biintethet6sége a (2) bekezdésben fel nem sorolt biincselekmények esetében vizs-
galhatd.
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A kerethatdrozat 3. cikke felsorolja az eurépai elfogatéparancs végrehajtisa kotelezd
megtagadasanak okait.

A kerethatirozat 4. cikke tartalmazza az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa
megtagadasanak mérlegelhetd okait.

A kerethatarozat 8. cikke szabalyozza az eurdpai elfogatéparancs tartalmat és formajat.
E rendelkezés (1) bekezdésének d) és e) pontja szerint sziikséges informéacidk:

»d) a bilincselekmény jellege és jogi mindsitése, kiilondsen figyelemmel a 2. cikkre;

e) a blincselekmény elkovetése koriilményeinek ismertetése, ezen beliil az idGpont,
a hely és a keresett személy blincselekményben valé részvételének modja”.

A kerethatérozat 27. cikkének (2) bekezdése értelmében ,az dtadott személy dtaddsa
el6tt elkovetett, az atadasanak alapjaul szolgalé biincselekménytdl kiilonb6zé egyéb
blincselekmény miatt nem indithaté biintetSeljaras, nem itélhetd el, és egyéb mdédon
sem foszthaté meg szabadsagitdl [helyesen: az atadott személy dltal az dtadésa el6tt
elkovetett egyéb — az dtaddsanak alapjaul szolgdlé biincselekménytél kiilonbozé —
blincselekmény miatt nem indithaté az atadott személy ellen biintet&eljaras, az atadott
személy ilyen cselekmény miatt nem itélhet6 el, és egyéb modon sem foszthaté meg
szabadsagatol]”, kivéve az e cikk (1) bekezdésében emlitett esetet, amely szerint
az ataddshoz adott hozzdjérulds vélelmezhetd, valamint az emlitett cikk (3) bekezdé-
sében emlitett eseteket.
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A kerethatarozat 27. cikkének (3) bekezdése szerint ,,a (2) bekezdés nem alkalmazhaté
az alabbi esetekben:

b)

g)

ha a személy a végleges szabadon bocsétdsat kovetd 45 napon belill nem hagyja el
annak a tagéllamnak a teriiletét, amelynek dtadtak, noha erre lehetésége lett volna,
vagy elhagydsa utdn visszatér oda;

ha a blincselekmény szabadsdgvesztés-biintetéssel nem biintetheté vagy szabad-
sagelvondssal jard intézkedéssel nem fenyegetett;

ha a biintetéeljards nem vezet a személyi szabadsdgot korlatozé intézkedés
alkalmazdsara;

ha a személyt szabadsigelvondssal nem jar6 biintetésnek vagy intézkedésnek,
killondsen pénzbiintetésnek vagy azt helyettesité intézkedésnek vethetik ald, még
akkor sem, ha a biintetés vagy intézkedés személyi szabadsdganak korlatozasat
eredményezheti;

ha a személy — a 13. cikkel 6sszhangban — beleegyezett dtaddsaba, adott esetben
egyidejiileg lemondott a specialitds szabdlyanak alkalmazasardl;

ha a személy dtaddsa utdn, az ataddsit megel6z6en elkovetett meghatdrozott
cselekmények vonatkozidsdban kifejezetten lemondott a specialitds szabélydnak
alkalmazasahoz f(iz6d6 jogardl [...];

ha a személyt atado végrehajté igazsagiigyi hatdsag a (4) bekezdéssel 6sszhangban
hozzéjarulasat adja.”
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A kerethatdrozat 27. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A hozzdjarulds irdnti kérelmet a 8. cikk (1) bekezdésében felsorolt informacidék
és a 8. cikk (2) bekezdése szerinti forditds kiséretében terjesztik elé a végrehajto
igazsagligyi hatésagnak. A hozzdjaruldst meg kell adni, ha a blincselekmény, amelyre
vonatkozéan azt kérik, e kerethatdrozat rendelkezései szerint 6nmagaban is atadasi
kotelezettséget von maga utan. A hozzajarulast a 3. cikkben emlitett okok fennéllasa
esetén meg kell tagadni, egyébként csak a 4. cikkben emlitett okok miatt tagadhat6 meg.
Az erre vonatkozé hatdrozatot legkésébb a kérelem kézhezvételét koveté 30 napon
beliil hozzak meg.

31. cikkének (1) bekezdése értelmében a kerethatdrozat 1ép a tagdllamok kozotti
viszonylatban a kiadatds terén alkalmazand6 tobb egyezmény rendelkezéseinek
helyébe, kiilonosen az 1957. december 13-i eurdpai kiadatasi egyezmény, az Eurépai
Uniérol szol6 szerzédés K.3. cikkén alapuld, az Eurdpai Unié tagallamai kozotti
egyszerUsitett kiadatési eljarasrol sz6lé 1995. mércius 10-i egyezmény (HL C 78., 2. 0;
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 8. kotet, 3. 0.), és az Eurépai Uniérél szdlé
szerz6dés K.3. cikkén alapuld, az Eurépai Unid tagdllamai kozotti kiadatasrdl szolé
1996. szeptember 27-i egyezmény (HL C 313., 12. o; magyar nyelvl kiilonkiadas
19. fejezet, 8. kotet, 96. o.; a tovdbbiakban: 1996. évi egyezmény).

Az Amszterdami Szerzédés hatalybalépésének idépontjardl sz616, az Eurdpai Kozds-
ségek Hivatalos Lapjdban 1999. méjus 1-jén kozzétett tajékoztatobol (HL L 114., 56. 0.)
kittinik, hogy a Finn Koztirsasag az EU 35. cikk (2) bekezdése alapjian tett
nyilatkozataval elfogadta a Birdsag hatdskorét az EU 35. cikk (3) bekezdésének
b) pontja szerinti eljarasok lefolytatasdra.
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A nemzeti jog

A rikoslakinak (finn biintet6 torvénykonyv) az elkovetés vad szerinti idépontjaban
hatélyos (az 1304/1993. sz. torvény szerinti) sz6vege 50. fejezetének 1. cikke értelmében
kabitészerrel kapcsolatos bilincselekményt kovet el tobbek kozott az, aki kabitdszert
jogellenesen az orszagba behoz vagy a behozatalt megkisérli, szallit vagy szallittat, elad,
kozvetit, masnak atad vagy mds modon forgalomba hoz vagy a forgalomba hozatalt
megkisérli, illetve kabitdszert birtokol vagy kabitészer megszerzését megkisérli.

E torvény 50. fejezetének 2. §-a értelmében tobbek kozott kabitdszerrel vald silyos
visszaélésnek mindsiil, ha az elkovetés targya kiilonosen veszélyes kabitoszer vagy nagy
mennyiségl kabitoszer, és a cselekmény dltalanos mindsitése sulyos. Aki kdbitoszerrel
kapcsolatos sulyos blincselekményt kovet el, egytdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendé.

A kerethatdrozat atiiltetésérél a rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
Suomen ja muiden Euroopan Unionin jisenvaltioiden vililld annettu laki
(1286/2003) (Finnorszag és az Eurdpai Unié tobbi tagallama kozotti dtadasrol sz6lé
torvény) rendelkezik. E torvény 14. cikke értelmében az drizetbe vételre és dtadasra
iranyulé megkeresésnek tartalmaznia kell a blincselekmény jellegét és jogi mindsitését,
kiillonos tekintettel azokra a cselekményekre, amelyek nem esnek kett8s biintethetség
ald, valamint a bilincselekmény elkovetése koriilményeinek ismertetését, ezen beliil
az idGpontot, a helyet és az dtadni kért személy blincselekményben valé részvételének
mértékét.

E torvény 58. cikkének (1) bekezdése értelmében a Finnorszagnak dtadott személyt nem
lehet sem vad al4 helyezni, sem vele szemben biintetést vagy szabadsagelvondssal jaré
intézkedést kiszabni az ataddsat megel6z6en elkovetett olyan bilincselekmény miatt,
amely nem azonos az dtaddsinak alapjdul szolgalé blincselekménnyel. A (2) bekezdés
értelmében a tilalom tobbek kozt akkor nem érvényesiil, ha a blintetéeljards nem vezet
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az atadott személy szabadsigat korlitozé intézkedéshez, vagy ha az atado tagallam
hozzajarul a tilalom mell6zéséhez.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az A. Leymann-nal és A. Pustovarovval
szemben a finn hatésagok éltal kabitoszerrel kapcsolatos sulyos blincselekmény miatt
inditott buintetSeljardsokat érinti. Az érintetteket elfogtik: A. Leymannt a Helsingin
kargjaoikeus (helsinki els6foku birésag) 2006. marcius 21-i ellene tavollétében hozott
hatdrozata alapjin, A. Pustovarovot pedig ugyanezen birésag 2006. majus 5-i, ellene
tavollétében hozott hatérozata alapjan.

Az A. Leymann ellen inditott biintetdeljdrds

Helsinki kertileti {igyészsége a 2006. mércius 21-i eurépai elfogatéparancsiaban kérte
alengyel igazsagiigyi hatésagoktol A. Leymann elfogasat és atadasat, a 2005. januar 1-je
és 2006. marcius 21-e kozotti idgszakban elkovetett, kdbitoszerrel valo silyos visszaélés
btincselekményének gyantja miatt. Ezen elfogatéparancs szerint A. Leymann tettes-
tarsaival egyiitt, forgalomba hozatal céljabol nagy mennyiségt, kiilonosen veszélyesnek
mindsitett kabitoszert, amfetamint vitt jogellenesen Finnorszagba.

2006. janius 28-an a lengyel igazsigigyi hatdsig gy dontott, hogy az emlitett
elfogatoparancsban szerepl$ ataddsi megkeresés alapjan A. Leymannt atadja a Finn
Koztarsasagnak.
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Helsinki kertileti {igyészsége a Helsingin kirdjaoikeus eltt 2006. oktdber 2-an vadat
emelt A. Leymann ellen a 2006. februar 15. és 26. kozotti idészakban elkovetett
kéabitészerrel valé stlyos visszaélés blincselekménye miatt. A vadirat szerint
A.Leymann A. Pustovarovval és mas személyekkel egyiitt 26 kg hasist vitt Finnorszagba
forgalomba hozatal céljabdl. A. Leymann tettesként szerepel, mig A. Pustovarov és egy
masik személy a szdllitast szervezte meg. A kabitdszert személygépkocsival Hanko
(Finnorszag) kikot6jén keresztill Kouvola (Finnorszag) faluba széllitottik, ahonnan azt
késébb egy masik személy elvitte.

A Helsinki kerilleti tigyészség tdjékoztatasa szerint a kérdjiaoikeus el6tti eljards
meginduldsidt megel6zéen az eurdpai igazsaglgyi egyiittmiikodési egység (Eurojust)
lengyelorszagi részlegének egyik képviselGjétdl azt a tdjékoztatast kapta, hogy nincs
sziikség a kerethatarozat 27. cikke (3) bekezdésének g) pontja és 4) bekezdése alapjan e
tagallam hozzajarulasat kérni az A. Leymann ellen hasis behozataldval megvaldsitott
kabitészerrel valé suilyos visszaélés miatti biintetSeljaras meginditasdhoz, noha
atadasara amfetamin behozataldnak gyantja miatt kertilt sor.

A Helsingin kiréjdoikeus, amely el6tt sem az dtadissal, sem a vddemeléssel
kapcsolatban nem nydgjtottak be kifogést, 2006. november 7-i itéletében megdllapitotta
a blincselekmény feltételezett elkovetSinek, koztitk A. Leymann-nak blindsségét, és ez
utébbit szabadsagvesztés-blintetésre itélte.

A. Leymann ezen itélet ellen a Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birdsag) el6tt
jogorvoslati kérelemmel élt arra hivatkozva, hogy nem lehetett volna a 2006. februar 15.
és 26. kozotti iddszakban elkovetett kabitoszerrel (hasis) vald silyos visszaélés miatt
eljarast inditani ellene, mert nem ezen cselekmény miatt adtdk at a finn igazsagiigyi
hat6sagnak. E birdsdg 2007. augusztus 16-i hatdrozatiban azt az allaspontot képviselte,
hogy az A. Leymann ellen e blincselekmény miatti videmeléshez a lengyel igazsagiigyi
hatésag altal az Eurojust képvisel6jén keresztiil kinyilvanitott hozzéjarulds mér
a Helsingin kérdjdoikeus rendelkezésére allt.
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A Helsingin hovioikeus 2007. november 30-an érdemi hatdrozatot hozott az {igyben,
és A. Leymannt hiarom év négy hdnap szabadsigvesztés-biintetésre itélte. Bar
az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint A. Leymann az atadasi eljaras
keretében tortént letartéztatasa 6ta fogva van, képviseldje a Birdsag el6tti targyalason
ugy nyilatkozott, hogy A. Leymann 2008 februdrja 6ta feltételesen szabadlabon van.

Az A. Pustovarovval szembeni eljdrds

A Helsinki kertileti tigyészség 2006. mdjus 8-an eurdpai elfogatoparancsban kérte
a spanyol igazsagiigyi hatésagoktdl A. Pustovarov elfogdsat és biintetSeljaras lefolyta-
tasa céljabdl torténé dtaddsat a 2006. februdr 19. és 25. kozotti idészakban elkovetett,
kébitdszerrel valé sulyos visszaélés blincselekményének gyandja miatt. Ezen elfogato-
parancs szerint A. Pustovarov tettestdrsaival egylitt nagyon veszélyesnek mindsitett
kabitészert, amfetamint vitt jogellenesen Finnorszégba forgalomba hozatal céljabdl. Az
elfogatoparancs szerint az érintett szervezte meg a behozatalt és az eladast. Az emlitett
elfogatéparancs ezen kivill tovadbbi két, kabitészerrel valé silyos visszaélésre
vonatkozott, nagy mennyiségii hasis forgalomba hozatal céljabdl torténé behozatala
miatt, amelyeket 2005. szeptember—oktéberben, illetve ugyanezen év novemberében
kovettek el.

A spanyol igazsagiligyi hatésag 2006. janius 20-an ugy dontott, hogy az eurdpai
elfogatoparancsban szerepl§ megkeresés alapjan A. Pustovarovot atadja a Finn
Koztarsasagnak.

2006. oktober 2-an a helsinki kertileti tigyészség a jelen itélet 21. pontjdban kifejtettek
szerint ra vonatkozoéan vidat emelt A. Pustovarov ellen a Helsingin kirédjaoikeus el6tt.
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Mialatt az e birdsdg el6tti eljaras folyamatban volt, az emlitett tigyészség 2006.
oktéber 24-én Gjabb eurdpai elfogatéparancsot adott ki, amelyben a spanyol igazsag-
tigyi hatdsag hozzdjaruldsat kérte a 2006. februdr 19. és 25. kozotti idGszakban
elkovetett, kdbitoszerrel valo sulyos visszaélés miatti eljarashoz, nagy mennyiség(i hasis,
nem pedig amfetamin forgalomba hozatal céljabdl torténé jogellenes behozatala miatt,
amint az az eredeti elfogatoparancsban szerepelt.

A Helsingin kérijdaoikeus 2006. november 7-i itéletével, miel6tt a spanyol igazsagiigyi
hat6ség masodik elfogatéparanccsal kapcsolatos hozzdjaruldsa megérkezett volna,
A. Pustovarovot a vadiratban foglaltak szerinti, a 2006. februar 15. és 26. kozotti
idészakban elkovetett, kabitdszerrel val6 sulyos visszaélés bilincselekménye miatt,
valamint a terhére rétt, két tovdbbi kabitdszerrel valé stlyos visszaélés miatt
szabadsagvesztés-biintetésre itélte.

A. Pustovarov ezen itélet ellen a Helsingin hovioikeus el6tt jogorvoslati kérelemmel élt
arra hivatkozva, hogy nem lehetett volna a 2006. februar 15. és 26. kozotti id6szakban
elkovetett kdbitoszerrel (hasis) vald sulyos visszaélés miatt eljarast inditani ellene, mert
nem ezen cselekmény miatt adtak 4t a finn igazsagiigyi hatésagnak.

A spanyol igazsagiigyi hatésag 2007. julius 11-én hozzajarulasat adta az A. Pustovarov
ellen a masodik eurdpai elfogatéparancsban kifejtett indokok miatt lefolytatandd
biintetSeljarashoz.

A Helsingin hovioikeus alldspontja szerint, bar a spanyol igazsigiligyi hatdsag
hozzéjaruldsa csak a Helsingin kirdjdoikeus itéletét kovetben érkezett meg, annak
alapjan lehet8sége volt az A. Pustovarov terhére rétt, a 2006. februdr 15. és 26. kozotti
idGszakban elkovetett kabitdszerrel valé stlyos visszaélés biincselekmény targyaban
hatérozni.
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A Helsingin hovioikeus 2007. november 30-i itéletével e blincselekmény, valamint
a terhére rott két tovabbi bilincselekmény miatt Osszesen 6t év nyolc hdnap
szabadsagvesztésre itélte A. Pustovarovot.

A kérdést eliterjesztd birésdghoz benyiijtott jogorvoslati kérelem

2008. majus 28-an A. Leymann és A. Pustovarov jogorvoslati kérelmet nytjthatott be
a Korkein oikeushoz (legfelsébb bir6sag) arra a kérdésre vonatkozéan, nem titkozik-e
a kerethatdrozat 27. cikkének (2) bekezdését atiilteté nemzeti jogszabalyokban szerepl
specialitas elvébe, hogy a 2006. februdr 15. és 26. kozotti idészakban elkovetett, a hasisra
vonatkozd, kébitdszerrel valé stlyos visszaélés miatt blintetdeljaras folyik elleniik.

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ilyen korilmények kozott a Korkein oikeus felfiiggesztette az eljardst, és el6zetes
dontéshozatal végett az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Hogyan kell értelmezni a kerethatdrozat 27. cikkének (2) bekezdésében hasznalt,
»egyéb — az dtadas [...] alapjaul szolgdlé blincselekményt6l kilonbozé —
blincselekmény« kifejezést, pontosabban melyek az irdnyadé szempontok annak
megitélése soran, hogy a vad alapjaul szolgdl6 cselekmény leirdsa olyan mértékben
killonbozik-e az dtadas alapjdul szolgdl6 cselekménytél, hogy a 27. cikk (2) bekez-
dése értelmében »egyéb bilincselekménynek« kell tekinteni, és ezért a biintetdel-
jards meginditdsdéhoz sziikséges a 27. cikk (3) bekezdésének g) pontjdban
és (4) bekezdésében szabalyozott hozzdjarulds?
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Ugy kell-e értelmezni a kerethatarozat 27. cikkének (2) bekezdését, hogy
az ugyanezen cikk (3) bekezdésének g) pontjaban és (4) bekezdésében szabalyozott
hozzéjarulasi eljaras alkalmazandé olyan helyzetben, amikor mind az elfogatépa-
rancs, mind a végleges vad kabitdszerrel kapcsolatos stilyos biincselekményre
vonatkozik, azonban a vad alapjaul szolgdlé cselekmény leirdsa késébb olyan
modon véltozott meg, hogy a vad targya az elfogatdparancsban szerepl6tdl eltérd
kéabitdszerfajtaval valo visszaélés lett?

Hogyan kell értelmezni a kerethatdrozat 27. cikkének (2) bekezdését, amely szerint
az dtadott személy ellen egyéb bilincselekmény miatt nem indithaté eljaras, [amiatt]
nem {télhetd el és nem foszthaté meg szabadsdgatdl, kiilonosen az ugyanezen cikk
(4) bekezdésében szabalyozott hozzdjarulasi eljardsra tekintettel, és figyelembe
véve a 27. cikk (3) bekezdésének c) pontjit, amely szerint a specialitds szabélydt
nem lehet alkalmazni, ha a biintetéeljards nem vezet a személyi szabadsigot
korlatozé intézkedés alkalmazasara?

a) Ugy értelmezenddk-e a fenti rendelkezések a hozzdjaruldsi eljdrds korébe
tartozé esetekben, hogy azokkal nem ellentétes az adott bilincselekmény
vonatkozdsdban a hozzdjarulds megaddsa el6tt indult blintet&eljards, birdsdgi
eljaras vagy itélethozatal, amennyiben a biincselekmény elkovetésével
gyanusitott személyt e gyanu alapjan nem vetik ald szabadsigelvond vagy
szabadsagkorlatozé intézkedésnek?

b) Milyen fontossaguinak tekintendé az a koriilmény, hogy a szabadsagkorlato-
zassal jaro6 biintet6eljards tobb bilincselekményt érint, amelyek koziil az egyik
a hozzajarulasi eljards korébe tartozik? Ebben az esetben ugy kell-e értelmezni
a fenti rendelkezéseket, hogy azokkal a hozzijirulasi eljaras lefolytatisat
igényl6 blincselekmény vonatkozasaban a hozzajarulds megadasa el6tt tortént
videmelés, birdsagi eljards vagy itélethozatal akkor sem ellentétes, ha
az eljardssal osszefiiggésben a gyanusitott személyi szabadsagat korlatoztak,
amennyiben e korlatozas az egyéb vadpontokra tekintettel torvényes alapokon
nyugszik?”
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A siirgdsségi eljarasrol

A Korkein oikeus 2008. szeptember 5-én kelt, a Bir6sag hivataldhoz ugyanezen a napon
érkezett levelében az eljarasi szabdlyzat 104b. cikke alapjan siirg6sségi eljaras
alkalmazasat kéri az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tekintetében.

A kérdést elSterjeszté birdsag a kérelem indokaként elGadta, hogy A. Pustovarov
szabadsadgvesztés buintetést tolt kiilonbozé bilincselekmények miatt, tobbek kozott
26 kg hasis jogellenes behozatala miatt, amellyel kapcsolatos eljarasban sziikségessé valt
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtdsa. Az érintettet 2009. marcius 18-an
feltételes szabadsagra kell bocsatani. E birdsag eléadja, hogy ha az e blincselekmény
miatti vadat elejtenék, az A. Pustovarovval szemben kiszabott szabadsdgvesztés
lerovidiilne, és A. Pustovarovot hamarabb helyeznék szabadlabra.

Az el6adé bird javaslatara a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetGen a Birdsag harmadik
tandcsa helyt adott a kérdést elSterjeszté birdsag azon kérelmének, hogy az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet siirgésségi eljarasban birdlja el.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 13. pontjabdl kovetkezik,
ajelen tigyben a Birésag az EU 35. cikk alapjan hatdaskorrel rendelkezik a kerethatarozat
értelmezésére.
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Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, melyek
az iranyad6 szempontok annak megallapitasdhoz, hogy az atadott személy ellen
az dtaddsdnak alapjaul szolgalétdl killonbozé, a kerethatarozat 27. cikkének (2) bekez-
dése szerinti ,egyéb biincselekmény” miatt folyik-e a biintetGeljaras, ami sziikségessé
teszi az e cikk (3) bekezdésének g) pontjaban és (4) bekezdésében szabalyozott
hozzajarulasi eljaras alkalmazasat.

A kerethatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdésébél, (5)—(7), és (11) preambulumbe-
kezdésébdl kovetkezben a kerethatdrozat célja, hogy a tagllamok kozotti tobboldala
kiadatési rendszert az igazsagiigyi hatosagok kozotti, az elitéltek vagy gyanusitottak
biintet6itélet végrehajtisa vagy biintetSeljaras lefolytatdsa céljabol torténd, a kolcsonos
elismerés elvén nyugvé atadasanak rendszerével valtsa fel. A kerethatirozat célja
killonosen az igazsigligyl egylttmikodés megkonnyitése és meggyorsitdsa (lasd
a C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld tigyben 2007. majus 3-an hozott itélet
(EBHT 2007., I-3633. 0.) 28. pontjét).

A kerethatdrozat 27. cikkének (2) bekezdése megfogalmazza a specialitds szabdlyat,
mely szerint az dtadott személy éltal az ataddsa el6tt elkovetett egyéb — az dtaddsanak
alapjaul szolgdl6 bilincselekménytél kiilonb6zé — blincselekmény miatt nem indithaté
az atadott személy ellen biintet8eljaras, az atadott személy ilyen cselekmény miatt nem
itélhetd el, és egyéb mdédon sem foszthaté meg szabadsagatol.

Ez a szabdly a végrehajté tagallam szuverenitdsdhoz kapcsolddik, és biztositja a keresett
személy szdmdra a jogot, hogy csak az ataddsinak alapjdul szolgdl6 blincselekmény
miatt folytassanak ellene biintet6eljarast, itéljék el vagy fosszak meg szabadsagatol.
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A kerethatdrozat 27. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok lemondhatnak
a specialitds szabdlydnak alkalmazasar6l. Az emlitett szabaly egyébként szamos,
ugyanezen cikk (3) bekezdésében el6irt kivételt tartalmaz.

A kerethatdrozat 27. cikke (2) bekezdése és kiillonosen az dtadas alapjaul szolgal6tol
killonb6z6 ,egyéb blincselekmény” kifejezés hatdlydnak megéllapitisa érdekében
figyelembe kell venni a kerthatdrozat céljat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatdrozat (5) preambulumbekezdése
hangsilyozza, az Unidnak abbdl a kitlizott céljabol kovetkezik a tagallamok kozotti
kiadatas eltorlése és annak az igazsagligyi hatosagok kozotti dtadasi rendszerrel vald
felvaltasa, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségévé valjon.

Ugyanezen preambulumbekezdés hozzaf(izi, hogy a tagallamok kozott mindeddig
iranyadé hagyomanyos egylittm(ikodési kapcsolatokat a biintetéiigyekben hozott
birésagi hatdrozatok szabad mozgidsin nyugvé rendszernek kell felvaltania mind
az {télethozatal el6tti, mind az azt kévet6 szakaszban.

A kerethatdrozat (6) preambulumbekezdése kifejti, hogy az eurdpai elfogatdparancs
az els6 konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog teriiletén a kolcsonos elismerés elvének,
amelyre az Eurdpai Tandcs az igazsagligyi egyiittmiikodés ,sarokkoveként” utalt.
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A kerethatdrozat (10) preambulumbekezdése szerint az eurdpai elfogatéparancs
szabélyozasa a tagallamok kozotti nagyfokd bizalomra épiil.

A kerethatdrozat rendszerének alapjaul szolgdl6 kolesonos elismerés elve ez utébbi
1. cikkének (2) bekezdése értelmében azt is magiban foglalja, hogy a tagéallamok
f6szabaly szerint kotelesek végrehajtani az eurdpai elfogatéparancsot. Annak
végrehajtasat ugyanis kizarélag a kerethatdrozat 3. és 4. cikkében felsorolt esetekben
lehet és kell megtagadniuk.

A kibocsaté tagallam nemzeti jogaban meghatdrozott blincselekmény miatti biintet-
eljards inditasa céljabol keresett személy ataddsardl valé dontés soran a végrehajtd
tagallam igazsagiigyi hatdsaga a kerethatdrozat 2. cikke alapjan megvizsgélja az eurdpai
elfogatéparancsban ismertetett blincselekmény leirasat. E leirasnak a kerethatarozat
mellékletében szerepl6 formanyomtatvanynak megfeleléen tartalmaznia kell az annak
8. cikkében szereplé informacidkat, tobbek kozott a blincselekmény jellegét és jogi
mindsitését, a blincselekmény elkovetése korillményeinek ismertetését, ezen beliil
az id6pontot, a helyet és a keresett személy bilincselekményben vald részvételének
mddjat, valamint a blincselekményre el8irt biintetési tételt.

Amint a Bizottsag észrevételeiben megjegyzi, az atadds irdnti megkeresés olyan
informacidkon alapul, amelyek a nyomozasnak az eurépai elfogatéparancs kiadasakori
allapotat tikrozik. Ezért lehetséges, hogy az eljaras folyamdn a felrétt cselekmények
mér nem felelnek meg minden tekintetben annak, ami a kezdeti lefrasban szerepelt. A
begytijtott informéciok kovetkeztében az eredetileg az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasat indokolé tényallasi elemek pontosithaték vagy mddosithatok.
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A kerethatarozat 27. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,biintetéeljaras [...] indithaté
[...] ellen[e]”, ,[el]itélhets” és ,egyéb modon [...] [meg]foszthaté [...] szabadsdgatdl”
kifejezések arra utalnak, hogy az atadds alapjaul szolgdl6tol kilonbozé ,egyéb
blincselekmény” fogalmat az egyes eljardsi szakaszokra, és a bilincselekmény jogi
mindsitésének modositasit okozhaté minden egyes eljarasi cselekményre figyelemmel
kell értékelni.

A hozzéjarulds kovetelményének szempontjabdl annak vizsgalatdhoz, hogy valamely
eljarasi cselekmény az eurdpai elfogatoparancsban szereplét6l killonbozé, ,egyéb
btlincselekményt” eredményez-e, Gssze kell hasonlitani a blincselekménynek az eurdpai
elfogatoparancsban szerepld leirdsat a késébbi eljérasi iratban szerepld leirdssal.

Meghaladnd a specialitds szabdlydnak tartalmat, és sértené a kerethatirozatnak
a tagallamok kozotti igazsagiigyi egyiittmiikodés megkonnyitésére és meggyorsitasara
iranyul6 célkitlizését, ha a tényallas leirasanak médositasahoz minden alkalommal ki
kellene kérni a végrehajté tagallam hozzajarulasat.

Annak megallapitasahoz, hogy az atadas alapjaul szolgdl6tdl kiilonbozé ,egyéb
btincselekményrél” van-e sz6, azt kell megvizsgalni, hogy a blincselekmény tényallasi
elemei a kibocsaté tagallam altal készitett jogi leiras szerint ugyanazok-e, mint amelyek
miatt a személy ataddsra keriilt, és megfelel6 mértékben egyeznek-e az elfogatépa-
rancsban szerepl$ adatok a késébbi eljarasi iratban szereplékkel. Az idével és a hely-
szinnel kapcsolatos koriilmények véltozdsai megengedettek, amennyiben azok
a kibocsaté tagillamban az elfogatéparancsban ismertetett magatartdsra vonatkozéan
folytatott eljards folyaman szerzett informdci6kbdl erednek, nem mddositjak
abtincselekmény jellegét, és nem tartalmaznak olyan okot, amely miatt a kerethatdrozat
3. és 4. cikke alapjan a végrehajtas megtagaddsanak van helye.
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A hatéskorrel rendelkez6 nemzeti birdsag feladata, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban
emlitett szempontok alapjan megvizsgélja, a vadirat szerinti cselekmény masik
btlincselekményt jelent-e, mint amely az A. Leymann és A. Pustovarov vonatkozasdban
kibocsatott elfogatéparancsban szerepel.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre a valasz: annak megallapitdsihoz, hogy az atadott
személy ellen az atadasanak alapjaul szolgalétdl kiilonbozd, a kerethatdrozat
27. cikkének (2) bekezdése szerinti ,egyéb bilincselekmény” miatt folyik-e a biintetd-
eljards, ami sziikségessé teszi az e cikk (3) bekezdésének g) pontjaban és (4) bekezdé-
sében szabélyozott hozzdjaruldsi eljards alkalmazdsat, azt kell megvizsgélni, hogy
a blincselekmény tényallasi elemei a kibocsato tagallam altal készitett jogi leirds szerint
ugyanazok-e, mint amelyek miatt a személyt atadtdk, és megfelel6 mértékben
egyeznek-e az elfogatoparancsban szereplé adatok a késébbi eljarasi iratban
szerepl6kkel. Az idGvel és a helyszinnel kapcsolatos koriilmények valtozasai
megengedettek, amennyiben azok a kibocsaté tagallamban az elfogatéparancsban
ismertetett magatartdsra vonatkozdan folytatott eljaras folyaman szerzett informdciok-
bdl erednek, nem mddositjak a biincselekmény jellegét, és nem tartalmaznak olyan
okot, amely miatt a kerethatarozat 3. és 4. cikke alapjan a végrehajtas megtagadasanak
van helye.

A mdsodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy
a blincselekmény leirasanak kizarélag a kérdéses kabitoszerfajtat érintd, a blincselek-
mény jogi mindsitését nem modositd valtozasa alkalmas-e arra, hogy a kerethatarozat
27. cikke (2) bekezdésének értelmében az dtadas alapjdul szolgdl6tdl kiilonboz6 ,,egyéb
blincselekményt” alapozzon meg, és sziikségessé tegye a kerethatdrozat 27. cikke
(3) bekezdésének g) pontjaban és (4) bekezdésében szabélyozott hozzéjaruldasi eljaras
alkalmazasat.
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Az alapeljardsokban a vadirat hasis behozataldra vonatkozik, az elfogatéparancsban
pedig amfetamin behozatalara.

Véltozatlanul legalabb hdromévi szabadsdgvesztéssel biintetend6 biincselekményrél
van azonban szé, amely a kerethatirozat 2. cikkének (2) bekezdése szerinti
»kabitdszerek tiltott kereskedelme” mindsités ald tartozik.

Kovetkezésképpen a mdasodik kérdésre az a valasz, hogy az alapiigyen szereplékhoz
hasonlé koriilmények kozott a bilincselekmény leirdsanak kizérdlag a kérdéses
kéabitészerfajtat érintd, a bilincselekmény jogi mindsitését nem mddosité valtozasa
onmagdban nem alkalmas arra, hogy a kerethatdrozat 27. cikke (2) bekezdésének
értelmében az dtadds alapjaul szolgdlotol kiillonbozé ,egyéb bilincselekményt” ala-
pozzon meg.

A harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjesztd birdsdag harmadik kérdése lényegében arra iranyul, hogyan
értelmezend§ a specialitds szabdlya aldli, a kerethatdrozat 27. cikke (3) bekezdésének
c) pontjaban foglalt kivétel a kerethatdrozat 27. cikkének (4) bekezdésében szabdlyozott
hozzajarulasi eljarasra figyelemmel. Killondsen arra keres valaszt, hogy e rendelkezések
alapjan az atadds indokaul szolgédlétol kilonbozd ,egyéb blincselekmény” miatt
folytathat6-e biintetSeljards valamely személy ellen, és lehetséges-e az elitélése
— amihez a végrehajté tagallam hozzéjaruldsa sziikséges — e hozzdjarulds megérkezése
el6tt, ha a személy nem all szabadsagkorlatozé intézkedés hatdlya alatt. Arra is vélaszt
keres, hogy az a korillmény, hogy az érintett személy egyébként fogva tartasét indokold
més vadpontok miatt fogva van, érinti-e annak lehetdségét, hogy ellene ezen ,egyéb
bilincselekmény” miatt biintet6eljarast folytassanak, és elitéljék?
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El6zetesen le kell szogezni, hogy a harmadik kérdés csak akkor meriil fel, ha
a hataskorrel rendelkez6 igazsagiigyi hatosagok valamely ,,egyéb blincselekmény” miatt
jarnak el, mivel a specialitds szabalya aldli kivételek fogalmilag csak ilyen esetben
alkalmazandok.

A kerethatarozat 27. cikke (3) bekezdése hatdlydnak megdallapitasahoz a kerethatdrozat
targyat, rendszerét és céljt figyelembe véve kell e rendelkezést értelmezni.

A kerethatarozat 27. cikke (1) bekezdésében és (3) bekezdésének a)—g) pontjaban
felsorolt kivételek a kordbbi kiadatdsi egyezményekben, kiilonésen az 1996. évi
egyezményben szerepld kivételeket ismétlik meg. E 27. cikk (3) bekezdésének b)—
d) pontjaban felsorolt kivételek megfelelnek ezen egyezmény 10. cikke (1) bekezdésének
a)—c) pontjdban szerepl§ kivételeknek.

E kivételek killonbozd okokbdl fakadnak. A kerethatdrozat 27. cikke (1) bekezdésében
és (3) bekezdésének e)—g) pontjdban szerepld kivételek az érintett tagéllamok vagy
a végrehajté tagdllam igazsdgiigyi hatésigainak hozzdjarulisan vagy az eurdpai
elfogatéparancs altal érintett személy hozzdjaruldsin alapulnak. A 27. cikk (3) bekez-
désének b) és d) pontjaban felsorolt kivételek a szabadsagvesztés biintetésre vagy
az alkalmazandé intézkedésekre vonatkoznak. A (3) bekezdés c) pontjaban szerepld
kivétel a biintet6eljarasra utal.

A hozzijarulason alapulé kivételek az irdnyadd eljarastdl és a biintetés jellegétol
fiiggetleniil alkalmazanddk.
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A kerethatarozat 27. cikke (3) bekezdésének b)—d) pontja szerinti kivételek szintén
kiilonb6z6 szabalyozasokat tartalmaznak. Igy az e 27. cikk (3) bekezdésének b) pontjaba
foglalt kivétel azokra az esetekre vonatkozik, amikor a blincselekmény nem biintethetd
szabadsagvesztés-biintetéssel, vagy szabadsigelvondssal jar6 intézkedéssel. Az emlitett
27. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerinti kivétel olyan esetekben irdanyadd, ha
a biintetGeljaras a torvény szerint vagy az igazsagiigyi hatdsag mérlegelése alapjan nem
vezet az érintett személyi szabadsigit korlitozé intézkedés alkalmazasara. A
kerethatdrozat 27. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerinti kivétel olyan helyzetekre
vonatkozik, amikor a személyt szabadsigelvondassal nem jard, am a személyi szabad-
sagot esetleg korlatozé biintetésnek vagy intézkedésnek vethetik ald. Ez ut6bbi esetbe
azok a helyzetek is beletartoznak, amikor anyagi szankciék vagy intézkedések
alkalmazandodk, tobbek kozott pénzbiintetés, kozérdek(i munka, sét, bizonyos
cselekmények megtételére vagy attdl valé tartézkoddsra vald felszolitds, példaul
bizonyos helyek latogatasanak vagy az érintett tagallam teriiletérdl valé tavozasnak
a tilalma.

Ha az eljaras az atadds indokaul szolgalétdl kiilonbozé ,egyéb biincselekmény”
megallapitasdhoz vezetett, a hozzajarulds megadasaig nem folytathatd, kivéve, ha azt
a 27. cikk (3) bekezdésének a)—f) pontjdban foglalt kivételek igazoljak.

A kerethatdrozat 27. cikke (3) bekezdésének c) pontjdban szereplé kivétel olyan
helyzetre vonatkozik, ha a biintetéeljards nem vezet a személyi szabadsagot korlétozo
intézkedés alkalmazasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy e kivétel keretében valamely személlyel szemben az atadasanak
alapjaul szolgél6tol kiillonboz6, szabadsagvesztés biintetéssel vagy szabadsagelvondssal
jaré intézkedéssel fenyegetett ,egyéb blincselekmény” miatt akkor indithaté biintet6-
eljards, és e személy akkor itélhetd el a hozzdjarulasi eljards alkalmazdsa nélkiil, ha
a buntetbeljards sordn nem keriilt sor szabadsdgkorldtozassal jaré intézkedés
alkalmazdsdra. Ha azonban az itélet az érintett személlyel szemben szabadsdgvesztés
biintetést vagy szabadségkorlatozassal jaré intézkedést szab ki, az itélet végrehajtha-
tésdgdhoz sziikséges e beleegyezés.
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Ez az értelmezés kovetkezik egyébként az 1996. évi egyezmény 10. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak rendelkezéseibdl is, amint az az egyezményhez flizott, a Tandcs éltal 1997.
méjus 26-an jovahagyott magyardzé jelentésbdl (HL 1997. C 191, 13. o.) kitlinik. E
jelentés értelmében a megkeresé tagallam biintetGeljardst indithat vagy folytathat
valamely személy ellen, vagy 6t elitélheti a kiadatdsit indokol6 cselekménytdl
killonbozé cselekmény miatt, még akkor is, ha ez a személyi szabadsagot korlatozo
biintetéssel fenyegetett, amennyiben sem az eljiras folyamén, sem annak kovetkez-
tében nem keriilt sor az adott személy szabadsaganak korlatozasara. Igy e jelentés
szerint, ha az érintett személyt szabadsigvesztésre itélik vagy szabadsdgelvonassal jaré
intézkedést alkalmaznak vele szemben, az itélet csak akkor hajthaté végre, ha
a megkeresd tagallam rendelkezik vagy az érintett személy vagy a megkeresett tagallam
hozzéjaruldséval.

Nem ellentétes azonban a kerethatdrozat 27. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval, ha
az atadott személlyel szemben a hozzdjarulas megadasa el6tt alkalmaznak szabad-
sagkorlatozassal jaré intézkedést, amennyiben e korlatozas az eurdpai elfogatépa-
rancsban szereplé egyéb vadpontokra tekintettel torvényes alapokon nyugszik.

A harmadik kérdésre tehat az a vilasz, hogy a kerethatarozat 27. cikke (3) bekezdésének
c) pontjdban szerepld kivétel ugy értelmezendd, hogy az dtadds alapjaul szolgal6tol
kiillonb6z6 ,egyéb blincselekmény” megléte esetén hozzajarulast kell kérni, ha
szabadsagvesztés biintetést vagy szabadsagelvondssal jaro intézkedést kell végrehajtani.
A hozzijaruldas megadasa el6tt ilyen bilincselekmény miatt akkor lehet az atadott
személy ellen biintet8eljarast inditani, vagy 6t elitélni, ha e blincselekmény miatti eljaras
vagy itélethozatal sordn nem alkalmaztak vele szemben szabadsigkorlatozassal jaré
intézkedést. Nem ellentétes azonban e 27. cikk (3) bekezdésének c) pontjiban el&irt
kivétellel, ha az atadott személlyel szemben szabadsdgkorladtozassal jar6 intézkedést
alkalmaznak a hozzdjarulids megadasa el6tt, amennyiben ezen intézkedés az eurdpai
elfogatoparancsban szereplé egyéb vadpontokra tekintettel torvényes alapokon

nyugszik.
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LEYMANN ES PUSTOVAROV

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Annak megallapitasahoz, hogy az atadott személy ellen az atadasanak alapjaul

szolgalotol kiilonbozd, az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti
atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethata-
rozat 27. cikkének (2) bekezdése szerinti ,egyéb biincselekmény” miatt fo-
lyik-e a biintetdeljaras, ami sziikségessé teszi az e cikk (3) bekezdésének
g) pontjiaban és (4) bekezdésében szabdlyozott hozzajarulasi eljaras alkalma-
zasat, azt kell megvizsgalni, hogy a bilincselekmény tényaillasi elemei
a kibocsatd tagiallam altal ez utébbirdl készitett jogi leiras szerint ugyan-
azok-e, mint amelyek miatt a személyt atadtak, és megfelel6 mértékben
egyeznek-e az elfogatéparancsban szereplé adatok a késobbi eljarasi iratban
szerepl6kkel. Az iddvel és a helyszinnel kapcsolatos koriilmények valtozasai
megengedettek, amennyiben azok a kibocsaté tagallamban az elfogatopa-
rancsban ismertetett magatartasra vonatkozoéan folytatott eljaras folyaman
szerzett informacidkbol erednek, nem moédositjak a blincselekmény jellegét,
és nem tartalmaznak olyan okot, amely miatt az emlitett kerethatarozat
3. és 4. cikke alapjan a végrehajtas megtagadasanak van helye.

2) Az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott a biincselekmény

leirasanak a kérdéses kabitdszerfajtat érinté valtozasa onmagiban nem
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alkalmas arra, hogy a 2002/584 kerethatirozat 27. cikke (2) bekezdésének
értelmében az atadas alapjaul szolgal6tél kiilonb6zo ,,egyéb biincselekményt”
alapozzon meg.

A 2002/584 kerethatarozat 27. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban szerepld
kivétel ugy értelmezendd, hogy az atadas alapjaul szolgalétol kiilonb6zo
»egyéb bilncselekmény” megléte esetén e kerethatarozat 27. cikkének
(4) bekezdése értelmében hozzijarulast kell kérni, és azt meg kell kapni, ha
szabadsagvesztés biintetést vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést kell
végrehajtani. A hozzajarulas megaddsa el6tt ilyen biincselekmény miatt akkor
lehet az atadott személy ellen biintet6eljaras inditani, vagy 6t elitélni, ha e
biincselekmény miatti eljaras vagy itélethozatal soran nem alkalmaztak vele
szemben szabadsagkorlatozassal jar6 intézkedést. Nem ellentétes azonban e
27. cikk (3) bekezdésének c) pontjiban elbirt kivétellel, ha az atadott személy-
lyel szemben a hozzajarulas megadasa elétt alkalmaznak szabadsagkorlato-
zassal jaré intézkedést, amennyiben ezen intézkedés az eurdpai elfogatopa-
rancsban szereplé egyéb vadpontokra tekintettel torvényes alapokon nyug-
szik.

Aldirasok

I-9012



