2011.01. 25-1 ITELET — C-382/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. januar 25.%

A C-382/08. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Ausztria) a
Birésdghoz 2008. augusztus 25-én érkezett, 2008. augusztus 19-i hatdrozataval ter-
jesztett el az el6tte

Michael Neukirchinger

és

a Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
D. Svéby tanidcselnokok, A. Rosas, U. Lohmus, E. Levits, L. Bay Larsen (el6add) és
M. Berger birdk,

* Az eljaras nyelve: német.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. junius 15-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— M. Neukirchinger sajat maga képviseletében,

— az osztradk kormany képviseletében C. Pesendorfer és G. Eberhard, meghatalma-
zotti mindségben,

— alengyel kormény képviseletében M. Dowgielewicz és M. Szpunar, meghatalma-
zotti mingségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Traversa és B.-R. Killmann, meghatalma-
zotti mindségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hat6sag képviseletében X. Lewis, meghatalmazotti min6ség-
ben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2010. szeptember 7-i tirgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 49. cikk és az azt kovetd cikkek értel-
mezésére vonatkozik.

E kérelmet a M. Neukirchinger és a Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen
(Grieskirchen kanton kozigazgatésa) kozott az utdbbi kozigazgatasi szervnek az alap-
eljaras felperesére a hélégballonnal végzett repiilések szervezésével kapcsolatos sza-
bélyok megsértése miatt kozigazgatasi birsagot kiszabo hatdrozata targydban folya-
matban 1év6 jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A légi fuvarozok engedélyezésérol sz6lg, 1992. jilius 23-i 2407/92/EGK tandcsi ren-
delet (HL L 240., 1. o.; magyar nyelv kiillonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) els6 harom
preambulumbekezdése az alabbiakat tartalmazza:

I - 164



NEUKIRCHINGER

»L.-.] a Szerzédés 8a. cikkében elbirtak értelmében a belsé piac fokozatos létrehozdsa
érdekében 1992. december 31-ig fontos egy légi kozlekedési politika megalkotasa;

[...] a belsé piac egy olyan, belsé hatdrok nélkiili térség, amelyben az druk, a szemé-
lyek, a szolgaltatdsok és a téke szabad mozgasa biztositott;

[...] a légi kozlekedési dgazatban a szolgdltatisnyujtds szabadsiganak elvét csak ezen
dgazat sajatos jellemzdinek a figyelembevételével lehet alkalmazni”

A 2407/92 rendelet 1. cikke értelmében:

»(1) Ez arendelet a Kbzosségben székhellyel rendelkezé 1égi fuvarozék részére a tag-
allamok altal kiadand¢ iizemeltet6i engedélyek megaddsinak és érvényben tartdsa-
nak kovetelményeire vonatkozik.

(2) Ez a rendelet nem vonatkozik a motor nélkiili és/vagy motoros ultrakénny 1égi
jarmivek altal teljesitett, utas, postai killdemények és/vagy aru légi fuvarozasira, il-
letve a kiilonb6z6 reptilSterek kozotti fuvarozdssal nem jaro helyi repiilésekre. Ezek-
nek az tizemeltetési tevékenységeknek az esetében a mikodési engedély vonatkozd-
sdban a nemzeti jogot — amennyiben van ilyen — az tizemben tartasi engedély (AOC)
vonatkozasiban pedig a kozosségi és a nemzeti jogot kell alkalmazni”

A 2407/92 rendeletet a Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére vonatkoz6 kozos
szabdalyokrdl sz616, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tand-
csi rendelet (HL L 293., 3. 0.) hatélyon kivil helyezte. ,Hatalybalépés” cimi 28. cikke
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szerint az utobbi rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését ko-
veté napon lépett hatdlyba, a kihirdetés napja e rendelet esetében 2008. oktéber 31.
volt.

A nemzeti szabdlyozds

A 2008. jinius 26-an kihirdetett torvénnyel (BGBI. I, 83/2008) mddositott, 1égi kozle-
kedésrél sz616, 1957. december 2-i torvény (Luftfahrtgesetz, BGBI. 253/1957, a tovéb-
biakban: LFG) 11. §-dnak (1) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A légi jirmiivek személyek és targyak légi fuvarozdsdra kialakitott, talajjal mechani-
kailag nem érintkezd olyan jarmiivek, amelyek nehezebbek a leveg6nél (példaul: repii-
16gépek, vitorlazé repiil6gépek, motoros sikldernydk és sarkanyrepiill6k, ornitopterek,
helikopterek, egyrotoros repiill6gépek és ejtéernydk), vagy konnyebbek annal (példaul
korményozhat6 léghajok és hélégballonok)”

Az LFG 102. §-4nak (1) bekezdése kimondja:

»Azok a vallalkozasok, amelyek motor nélkiili vagy ultrakonnyd légi jarmivek altal
teljesitett kereskedelmi céld utas-, postai killdemény és/vagy arufuvarozast, illetve
a kiillonbo6z6 repiiléterek kozotti fuvarozdsi tevékenység nélkil kizarolag korrepiilé-
seket kivannak végezni, kotelesek a szovetségi kozlekedési, innovéci6- és technolé-
gialigyi miniszternél vagy a 140b. cikk alapjan felhatalmazott illetékes hatdsagtol a
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104. és azt kovetd cikkek szerinti fuvarozasi engedély és a 108. cikk szerinti miikodési
engedély kiallitasat kérelmezni’”

Az LFG 104. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A fuvarozasi engedély kiallitasa irdnti kérelemnek meggy6z6 médon meg kell
jelolnie a vallalkozas létrehozasahoz és miikodéséhez rendelkezésre all6 pénziigyi
eszkozoket.

(2) A kérelemnek a fentieken kiviil tartalmaznia kell az alabbiakat:

a) név és uténév (cégnév), lakdhely (székhely) és a vallalkozas telephelye,

b) a wvallalkozds képviseletére felhatalmazott személyek neve, lakdhelye és
allampolgarsaga,

c) atervezett tevékenységek: példdul korrepiilések,

d) [...]

e) a tervezett repiilési korzet, tehat az a teriilet, amelyre a véllalkozds tevékenységét
kiterjeszti,
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f) atervezett légi jArmUivek szdma és tipusa,

g) avdllalkozas tervezett szerkezete.

Az LFG 106. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A fuvarozasi engedélyt akkor allitjak ki:

a) ha a kérelmez6 az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz616, 1992. méjus 2-i megallapo-
désban (HL 1994. L 1., 1. 0.) részes tagallam allampolgara, Ausztridban lakik, megbiz-
hat6 és szakmailag hozzdérto,

b) ha az lizemeltetés biztonsaga biztositva van, és a vallalkozds anyagi fedezetét iga-
zoltdak, és

c) ha bizonyitottdk, hogy a 164. §-ban vagy a 785/2004/EK rendeletben el&irt biztosi-
tasokat megkototték

(2) Ha a vallalkozé nem természetes személy, a vallalkozdsnak ausztriai székhellyel
kell rendelkeznie, és torzstékéje tobbségének az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6lé
megéllapoddsban részes dllam dllampolgérainak tulajdondban kell lennie”
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Az LFG 108. §-a értelmében:

»(1) Légi kozlekedési vallalkozas miikodése csak abban az esetben engedélyezhetd,
ha rendelkezik a fuvarozési engedély jogosultjanak kérelmére a szovetségi kozleke-
dési, innovacié- és technoldgiatigyi miniszter vagy a 140b. § szerint felhatalmazott
illetékes hatosag altal kiallitott engedéllyel (mtikodési engedély).

(2) A miikodési engedélyt meg kell adni, amint a fuvarozasi engedélyben rogzitett
feltételek teljesiilnek, és a kozlekedés biztonsiga garantalt. Az engedély — semmisség
terhe mellett — csak irasban allithaté ki”

Az LFG 169. §-a (1) bekezdésének 4. albekezdése alapjan a személyek kereskedelmi
célu légi fuvarozasara vonatkozo tevékenységnek az LFG 102. §-dban megkovetelt en-
gedélyek nélkil torténd gyakorldséat legalabb 3630 eurd 6sszegli pénzbirsiggal kell
biintetni.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy 2008. janudr 22-én a
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen M. Neukirchingerrel szemben szabdlysértési
hatarozatot hozott, amelyben — meg nem fizetése esetén 181 napi szabadsigvesztésre
atvaltoztathatd — 3630 eurd 6sszegli pénzbirsigot szabott ki.
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Az érdekelttel szemben azt réttak fel, hogy 2007. junius 19-én a Land Oberdosterreich
teriiletén 1év4 Kallhamban taldlhatd, Wies helységben elhelyezked mez6rél felszall-
va hélégballonnal végzett, fuvarozasi engedély és miikodési engedély nélkiil kereske-
delmi célu 1égi utasszallitast végzett, és ez ellentétes az LFG 104. és azt kovetd §-aival,
valamint az LFG 108. §-aval.

M. Neukirchinger, aki kereskedelmi célu, légi személy- és druszéllitasi tevékenység-
re vonatkoz6, Németorszagban kidllitott miikodési engedély jogosultja, jogorvosla-
tot nyyjtott be az emlitett kozigazgatdsi hatdrozat ellen a kérdést elGterjeszt birdsdg
el6tt killonosen arra hivatkozva, hogy a szabad mozgds lehet6vé teszi a 1égi fuvarozast
végz4, Németorszagban kiallitott engedéllyel rendelkezd vallalkozas szdméra, hogy
Ausztridban folytassa tevékenységét.

Tekintettel arra, hogy M. Neukirchinger a szolgéltatds nyujtasa alkalméval ideiglene-
sen masik tagdllamba tavozott, a kérdést el6terjesztd birdsag szerint az alapiigy tény-
allasa eleve a szolgaltatdsnyujtas szabadsdgahoz valé jog korébe tartozik.

A kérdést elSterjeszté birdsag arra is ramutat, hogy M. Neukirchinger részére a Land
Oberosterreich Landeshauptmannja (kormdnyzéja), amely elséfoku 1égi kozlekedé-
si hatdsagként eljarva az érintett tevékenységi kor targydban hatdskorrel rendelke-
zik, az LFG 9. § alapjdn a 2008. évben és Oberosterreich teljes teriiletén érvényes
altaldnos felszallasi engedélyt adott. Az ilyen engedély kidllitdsa egyébirdnt egyben
a M. Neukirchinger részére Németorszagban kiéllitott engedély érvényességének az
emlitett hatdsag altal torténé elismerését jelenti.
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Mivel Ggy vélte, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita megolddsdhoz az EK 49. cikk
és azt kovetd cikkek értelmezése sziikséges, az Unabhiéngiger Verwaltungssenat des
Landes Oberdosterreich tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfuiggeszti, és el6zetes don-
téshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni az [EK] 49. és azt kovetd cikkeket, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti jogszabdly, amely a masik tagallamban, jelen esetben Német-
orszagban letelepedett és az e tagallam jogrendje szerint kiallitott, kereskedelmi
cély, hélégballonnal végzett repiilések lebonyolitashoz sziikséges engedéllyel ren-
delkez6 személytdl ausztriai hélégballonutak lebonyolitdsdhoz belfoldi székhelyet
vagy lakdhelyet kovetel meg ([az LFG] 106. §-a)?

2. Ugy kell-e értelmezni az [EK] 49. cikket és az azt kovetd cikkeket, hogy azok-
kal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amelynek értelmében a mdsik tag-
allamban letelepedett és annak jogrendje szerint kidllitott, kereskedelmi céla
hélégballonutak lebonyolitishoz sziikséges engedéllyel rendelkezé személynek
hélégballonnal végzett repiilések valamely mas tagallambeli lebonyolitdsdhoz to-
vabbi engedélyt kell szereznie, amely kiaddsanak feltételei 1ényegében tartalmilag
megegyeznek a szarmazdsi orszagban madr kiadott engedély kiaddsénak feltételei-
vel, azonban azzal a tovabbi feltétellel egésziilnek ki, hogy a kérelmezdnek belf6l-
di, a jelen tigyben ausztriai székhellyel vagy lakéhellyel is rendelkeznie kell?

3. Ellentétes-e az [LFG] 104. §-aval és 106. §-dval Osszefiiggésben értelmezett
102. §-a az [EK] 49. cikkel, ha a Németorszdgban letelepedett engedélyessel
szemben az engedély szerinti tevékenységének gyakorldsa miatt kozigazgatdsi
szankcidkat alkalmaznak, és ezdltal a piacra jutdsat megakadélyozzik, tekintet-
tel arra, hogy az [LFG] 106. §-dnak (1) bekezdése értelmében ilyen engedély és
tizemeltetési engedély kiilon telephely és/vagy lakohely 1étrehozdsa, valamint a
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Németorszagban mdr lajstromba vett hélégballon osztrak atlajstromozasa nélkiil
nem szerezhet$?”

A nagytandcs 2010. aprilis 21-i végzésével elrendelte a szébeli szakasz Gjbéli megnyi-
tasat, és felkérte az Eurépai Unié Birdsiga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekelt
feleket, hogy nyilatkozzanak abban a kérdésben, hogy az EK 51. cikk (1) bekezdésére
tekintettel melyik az az els6dleges vagy mésodlagos unios jogi szabdly, amely adott
esetben a személyek hélégballonon torténé kereskedelmi fuvarozdsébdl allé szolgal-
tatds szabad nyujtasara alkalmazandé.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes megdllapitdsok

Ahogyan azt a f6tandcsnok inditvanydnak 25-30. pontjaban megjegyzi, az olyan szol-
géltatds, mint az alapiigybeli, a kozlekedés, kiilonosen az EK 80. cikk (2) bekezdésé-
ben emlitett 1égi kozlekedés teriiletére tartozik.

Az EK-Szerz8dés ellentétes rendelkezése hianyaban ugyanis a légi kozlekedésnek az
emlitett rendelkezés szerint vett fogalmat Ggy kell érteni, mint amely az olyan koz-
lekedést is magdban foglalja, amelyet a kérdést elSterjeszté birdsiag személyek hé-
légballonon torténd kereskedelmi fuvarozdsanak mindsit. Ezenkiviil, ahogyan azt a
f6tandcsnok inditvdnyanak 26. pontjdban hangsilyozza, a nemzetkozi polgari 1égi
kozlekedésrdl szo6l6, 1944. december 7-én alairt chicagéi egyezmény szintén kiter-
jeszti hatdlyat a h6légballonokra.
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Jollehet az EK 80. cikk (2) bekezdése alapjan a tengeri és a 1égi kozlekedés — ameny-
nyiben a kozosségi jogalkoté eltéréen nem rendelkezik — nem tartozik az EK-Szerz6-
dés harmadik részének a kozosségi kozlekedéspolitikardl szlé V. cimében taldlhaté
szabdlyok hatélya ald, azokra a tobbi kozlekedési mdddal egyiitt tovabbra is a Szer-
z6dés altalanos szabdlyai vonatkoznak (a 167/73. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszig
tgyben 1974. 4prilis 4-én hozott itélet [EBHT 1974., 359. o.] 32. pontja, valamint
a 209/84. sz., Asjes és tarsai ligyben 1986. dprilis 30-an hozott itélet [EBHT 1986.,
1425. 0.] 45. pontja).

Mindazonaltal a szolgaltatasnyujtis szabadsdga vonatkozdsiaban az EK 51. cikk
(1) bekezdése szerint az EK 49. cikk nem alkalmazhaté véltozatlan forméban a 1égi
kozlekedésre (lasd ebben az értelemben a C-49/89. sz. Corsica Ferries (France) tigy-
ben 1989. december 13-dn hozott itélet [EBHT 1989., 4441. o.] 10. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-467/98. sz., Bizottsig kontra Dadnia,
»nyitott égbolt”-iigyben 2002. november 5-én hozott itélet [EBHT 2002., I-9519. o.]
123. pontjat).

Az olyan kereskedelmi céld, hélégballonnal végzett 1égi utasszéllitds kapcsan, mint az
alapiigybeli, meg kell jegyezni, hogy a kézosségi jogalkotd tobb olyan, az EK 80. cikk
(2) bekezdése alapjan elfogadott intézkedést hozott, amelyek — ahogyan azt az Eu-
répai Bizottsig megjegyzi —a 1égi kozlekedés e formdjat érinthetik. Ez vonatkozik az
alapeljards tényélldsanak megvaldsuldsa idGpontjdban a polgari repiilés tertiletén a
kozos szabalyokrdl és az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség létrehozasardl sz6lo,
2002. julius 15-i 1592/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (HL L 240.,
1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 7. kotet, 30. o.) valamint a 2006. dec-
ember 20-i 1900/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 377.,
176. o.).médositott, a polgari légi kozlekedés teriiletén a miszaki el6irasok és a koz-
igazgatasi eljarasok 6sszehangoldsardl sz616, 1991. december 16-i 3922/91/EGK tana-
csi rendeletre (HL L 373, 4. 0.; magyar nyelv{ killonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 348. o.).

Ami kozelebbrdl a 1égi fuvarozok engedélyeit illeti, az EGK-Szerz6dés 84. cikkének
(2) bekezdését (késébb az EK-Szerz6dés 84. cikkének (2) bekezdése, mely utébbi, moé-
dositéast kovetben az EK 80. cikk (2) bekezdése) a 2407/92 rendelet elfogaddsdval haj-
tottak végre, amely az alapiigy tényalldsdnak idején alkalmazandé volt.
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Kétségtelen, hogy a 2407/92 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a Tandcs ki-
zérta az emlitett rendelet hatdlya alél a 1égi fuvarozdk engedélyeit, killonosen ha a 1égi
utasszallitdst motor nélkiili, tehat a hélégballonokat is magukban foglalé 1égi jarmu-
vekkel végzik. Az ilyen jellegti fuvarozast illetéen a Tandacs kifejezetten pontositotta
az emlitett rendelkezésben, hogy arra a miikodési engedély tekintetében kizardlag
nemzeti jogszabalyokat, az {izemben tartdsi engedély vonatkozdsidban pedig a nemze-
ti és az unios jogot kell alkalmazni.

Ahogyan azonban a 2407/92 rendelet els6 két preambulumbekezdésébél kovetkezik,
a Tandcs dltal az emlitett rendelet elfogadasaval kovetett cél az volt, hogy 1992. dec-
ember 31-ig megalkossa a légi kozlekedési politikat a belsé piac fokozatos létrehoza-
sa érdekében, mely utdbbi olyan, belsd hatarok nélkili térség, amelyben az druk, a
személyek, a szolgaltatasok és a t6ke szabad mozgdasa biztositva van. A Kozdsségnek
a belsé piac ezen idépontig torténé — a kozlekedés teriiletére is kiterjed6 — 1étrehoza-
sara vonatkozo kotelezettségét az EGK-Szerz6dés 8A. cikke (késébb mddositast kove-
téen az EK-Szerz6dés 7A. cikke, amely médositast kovetGen az EK 14. cikk) irta eld.

Mairpedig e széles koril célkitlizés magatdl értetédben az olyan kereskedelmi célq,
hélégballonnal végzett légi utasszallitasra is kiterjed, mint amelyrél az alaptigyben
sz0 van.

Kovetkezésképpen, jollehet a 2407/92 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld
kizarast nyilvdnvaléan indokolja az a koriilmény, hogy a 1égi kozlekedési dgazat saja-
tossdagai nem igazoljak, hogy az olyan kereskedelmi céld, hélégballonnal végzett légi
utasszallitdsra, mint az alapiigybeli, az emlitett rendeletben szerepld szabdlyokat kell-
jen alkalmazni, ebbdl nem kovetkezik, hogy e kizardssal a kozosségi jogalkotd szén-
déka arra irdnyult, hogy e kozlekedési mddot teljes mértékben kivegye a Szerz6dés
hatalya aldl.
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A fentiek 9sszességébdl kovetkezik, hogy az olyan kereskedelmi céli, hélégballon-
nal végzett légi utasszallitasra, mint az alaplgybeli, az EK-Szerz6dés hatilya ald
tartozik, arra tehdat az utébbi valamely altaldnos szabdlya, példdul az EK 12. cikk is
alkalmazandé.

Kovetkezésképpen annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag részére hasz-
nos vélaszt lehessen adni, az elGterjesztett kérdéseket az dllampolgarsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalmdanak alapelvét kimondé EK 12. cikk szempontja-
bdl kell megvizsgalni (1asd kiilondsen a C-40/05. sz. Lyyski-tigyben 2007. januar 11-
én hozott itélet [EBHT 2007., I-99. 0.] 33. pontjat és a C-222/07. sz. UTECA-tigyben
2009. mércius 5-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1407. o.] 37. pontjat).

Az 1-3. kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birdsag 1-3. kérdésével — amelyeket indokolt egyiitt vizsgalni —
lényegében azt kérdezi, hogy ellentétes-e az EK 12. cikkel az olyan tagallami szabalyo-
zas, mint amelyrdl az alapiigyben is sz van, amely a kereskedelmi céld, hélégballon-
nal végzett repiilések e tagdllamban torténé szervezése érdekében és e szabalyozds be
nem tartdsa esetére kozigazgatdsi szankcidk terhe mellett

— amads tagillamban laké vagy letelepedett, e mésik tagallamban kereskedelmi célq,
hélégballonnal végzett repiilések szervezésére vonatkozé engedéllyel rendelkezd
személyté] megkoveteli, hogy az elsé tagallamban lakdhellyel vagy székhellyel
rendelkezzen, és

— ugyanezen személyt arra kotelezi, hogy 4j engedély kidllitasat kérelmezze anélkiil,
hogy kellden figyelembe vennék azon koriilményt, hogy a kiallitési feltételek 1é-
nyegében azonosak a masodik tagéllamban részére mar kordbban kiallitott enge-
dély feltételeivel.
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Ezzel kapcsolatban az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsdga
tekintetében az dllampolgéarokkal és nem allampolgarokkal szembeni egyenlé bands-
modra vonatkozo szabdlyok nemcsak a nyilvanvaléan az dllampolgarsag vagy a tarsa-
sag székhelye alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetést tiltjak, hanem a hatranyos
megkiilonboztetés minden olyan rejtett formajat is, amely a megkiilonboztetés egyéb
feltételeit alkalmazva ténylegesen ugyanarra az eredményre vezet (a C-115/08. sz.
CEZ-tigyben 2009. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10265. 0.] 92. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6sz6r is amennyiben az olyan tagallami szabalyozds, mint amelyrdl az alaptigyben
sz6 van, e tagallamban taldlhat6 lakéhely vagy székhely fenndllasat koveteli meg ah-
hoz, hogy e tagéllamban kereskedelmi célt, hélégballonnal végzett repiiléseket le-
hessen szervezni, az olyan megkiilonboztetési kritériumot allit fel, amely a természe-
tes személyek esetében azok lakdhelyén, tarsasdgok esetében pedig azok székhelyén
alapul.

Egyrészrdl a lakdhely alapjan torténd megkiilonboztetés kritériumat illetéen elmond-
hat6, hogy az valdjaban az allampolgarsigon alapulé hatranyos megkiillonboztetéssel
azonos eredményre vezet, mivel azzal a kockazattal jar, hogy f6ként a mas tagallamok
allampolgdarainak kdréara alkalmazzak, mivelhogy a belfoldi lakéhellyel nem rendelke-
z68k leggyakrabban kiilfoldi allampolgarok (1asd ebben az értelemben kiilonésen a fent
hivatkozott C-224/97. sz. Ciola-tigyben 1999. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-2517. o.] 14. pontjat; a C-388/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003.
janudr 16-an hozott itélet [EBHT 2003., I-721.0.] 14. pontjét, és a C-209/03. sz. Bidar-
tigyben 2005. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2119. 0.] 53. pontjat).

Az ilyen eltér6 banasmdd csak akkor igazolhato, ha objektiv, az érintett személyek
allampolgarsagatol figgetlen megfontoldsokon alapul, és ardnyos a nemzeti jogsza-
bélyokban meghatarozott jogszerii célokkal (a fent hivatkozott Bidar-iigyben hozott
itélet 54. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birdsag elé terjesztett iratokbdl azonban nem deriil ki, hogy az alaptigyben széban
forgd szabdlyozas kapcséan létezne ilyen igazolas.

Masrészrdl a székhely elhelyezkedésén alapulé megkiilonboztetési kritérium fésza-
bély szerint dllampolgérsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg, aho-
gyan az a jelen itélet 32. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik.

Masodszor az olyan tagéllami szabalyozas, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, a
madsik tagallamban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkez6 azon személyt, aki e masik
tagallamban kereskedelmi céli, hélégballonnal végzett repiilések szervezésére vonat-
koz6 engedély jogosultja, arra kotelezi, hogy az elsé tagallamban 4j engedély kiallita-
sat kérelmezze anélkiil, hogy kell6en figyelembe vennék azon koriilményt, hogy a ki-
allitasi feltételek lényegében azonosak a méasodik tagallamban részére mar korabban
killitott engedély feltételeivel. Ezéltal az emlitett szabalyozds olyan megkiilonbozte-
tési kritériumot vezet be, amely val6jaban az dllampolgarsagon alapulé kritériuméval
azonos eredményre vezet.

Azzal ugyanis, hogy elutasitja a masik tagéllamban kiallitott engedély figyelembevé-
telét, az ilyen szabdlyozds az érintett személy részére — amennyiben a kereskedelmi
cély, hélégballonnal végzett repiiléseket kivan szervezni az elsd tagllam teriiletén —
el6irja annak kotelezettségét, hogy masodszor is megtegye az engedély megszerzésé-
hez sziikséges valamennyi intézkedést. Marpedig az emlitett tagallam altal létreho-
zott kotelezettség gyakorlatilag f6ként a mds tagéllamok dllampolgdrait vagy a mas
tagallamokban székhellyel rendelkezé tarsasigokat érinti.

Az osztrak kormdny arra hivatkozik, hogy az osztrdk kormdany dltal kiallitott enge-
dély megszerzésére vonatkozd kotelezettséget a fuvarozott személyek életének és
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egészségének védelméhez kapcsolddé érdek, valamint a 1égi kozlekedés biztonsaga-
nak érdeke igazolja. Egyébirdnt vitatja a kérdést elSterjesztd birdsag éltal tett azon
megallapitast, amely szerint egyrészrél az M. Neukirchinger részére Németorszagban
adott engedély kiallitasanak feltételei, masrészrél pedig az Ausztridban megkovetelt
feltételek 1ényegében azonosak.

E vitatas kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak az a feladata, hogy az uni-
6s birésagok és a nemzeti birésagok kozotti hataskormegosztas keretében tigy vegye
figyelembe azon ténybeli és jogszabalyi kornyezetet, amelybe az el6zetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdés illeszkedik, ahogyan az az el6zetes dontéshozatalra uta-
16 hatérozatban meghatarozésra keriilt (a C-475/99. sz. Ambulanz Glockner tigyben
2001. oktdéber 25-én hozott itélet [EBHT 2001., [-8089. 0.] 10. pontja és a C-153/02. sz.
Neri-iigyben 2003. november 13-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-13555. o.] 35. pont-
ja. A birésagnak nem kotelessége, hogy egy olyan értékelésrdl hatdrozzon, mint ame-
lyet a kérdést el6terjeszt6 birdsag elvégzett a két érintett tagallamnak az alapiigyben
széban forgd engedélyek kiadasanak feltételeirdl sz6l6 szabélyozasa kozotti hasonlé-
sdgra vonatkozdan.

Az osztrak kormany altal hivatkozott érdekek védelmét illetéen elmondhaté, hogy
azok tagadhatatlanul jogos célnak tekinthet6k. Mindazonaltal az a koriilmény, hogy
valamely tagallam egy olyan személyt, mint M. Neukirchinger arra kételez, hogy 4j
engedély kiadasat kérelmezze anélkiil, hogy kell6en figyelembe venné azt a tényt, hogy
a kérelem kiaddsanak feltételei lényegében megegyeznek a mds tagdllamban részére
mar kiadott engedély kiaddsdnak feltételeivel, — ahogyan arra a lengyel kormany és a
Bizottsdg joggal rdimutat — nem ardnyos a kovetett jogos célokkal. Mivel ugyanis az
alapiigyben szdéban forgd fuvarozési engedély kiaddsanak feltételei a két tagallamban
lényegében azonosak, ugy kell tekinteni, hogy az osztrak kormany altal hivatkozott
érdekeket az elsé engedély németorszagi kiaddsa alkalmdaval mar figyelembe vették.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan szabalyozas, mint amelyrél az alapiigyben szé
van, valdjadban dllampolgdrsdgon alapulé hatranyos megkiillonboztetésnek minésiil,
amelyet az emlitett szabdlyozis megsértése esetén alkalmazott kozigazgatasi szank-
ciék fokoznak.

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EK 12. cikkel ellentétes az olyan tagéllami szabélyozas, mint az alapiigybeli, amely a
hélégballonnal végzett repiilések e tagallamban torténé szervezéséhez, és e szabdlyo-
zds be nem tartdsa esetén adminisztrativ szankcidk terhe mellett

— el6irja a mas tagallamban lakohellyel rendelkezé vagy ott letelepedett olyan sze-
mély szdmdra, aki e masik tagillamban kereskedelmi célu, hélégballonnal végzett
repiilések szervezésére vonatkozé engedély jogosultja, hogy az elsé tagallamban
lakoéhellyel vagy tarsasagi székhellyel rendelkezzen, és

— ugyanezen személyt arra kotelezi, hogy j engedély kiallitasat kérelmezze anélkiil,
hogy kellen figyelembe vennék azon koriilményt, hogy a kidllitasi feltételek 1é-
nyegében azonosak a masodik tagédllamban részére mar kordbban kiallitott enge-
dély feltételeivel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EK 12. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint az alapiigybeli,
amely a hélégballonnal végzett repiilések e tagallamban torténé szervezéséhez,
és e szabalyozas be nem tartasa esetén adminisztrativ szankcidk terhe mellett

7”7

— eldirja a mas tagallamban lakoéhellyel rendelkezd vagy ott letelepedett olyan
személy szamara, aki e masik tagallamban kereskedelmi céla, hélégballon-
nal végzett repiilések szervezésére vonatkozo6 engedély jogosultja, hogy az
els6 tagallamban lakdhellyel vagy tarsasagi székhellyel rendelkezzen, és

— ugyanezen személyt arra kotelezi, hogy Gj engedély kiallitasat kérelmezze
anélkiil, hogy kellden figyelembe vennék azon koriilményt, hogy a kiallitasi
feltételek 1ényegében azonosak a masodik tagallamban részére mar korab-
ban kiallitott engedély feltételeivel.

Alairdsok
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