ERG ES TARSAI ES ENI
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)

2010. marcius 9.*

A C-379/08. és C-380/08. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
melyeket a Tribunale amministrativo regionale della Sicilia (Olaszorszag), a Bir6sag-
hoz 2008. augusztus 21-én érkezett, 2008. junius 5-i és 19-i hatdrozataival terjesztett
el6 az el6tte

a Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA (C-379/08),

a Polimeri Europa SpA,

a Syndial SpA

és

a Ministero dello Sviluppo economico,

* Az eljards nyelve: olasz.
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a Ministero della Salute,

a Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

a Ministero delle Infrastrutture,

a Ministero dei Trasporti,

a Presidenza del Consiglio dei Ministri,

a Ministero dell’Interno,

a Regione siciliana,

az Assessorato regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),

az Assessorato regionale Industria (Sicilia),

a Prefettura di Siracusa,
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az Istituto superiore di Sanita,

a Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

a Vice Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

az Agenzia Protezione Ambiente e Servizi tecnici (APAT),

az Agenzia regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia),

az Istituto centrale Ricerca scientifica e tecnologica applicata al Mare,

a Subcommissario per la Bonifica dei Siti contaminati,

a Provincia regionale di Siracusa,

a Consorzio ASI Sicilia orientale Zona Sud,

a Comune di Siracusa,
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a Comune di Augusta,

a Comune di Melilli,

a Comune di Priolo Gargallo,

az Azienda Unita sanitaria locale N. 8,

a Sviluppo Italia Aree Produttive SpA,

az Invitalia (Agenzia nazionale per I'attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, kordbban Sviluppo Italia SpA

kozott,

az ENI Divisione Exploration and Production SpA,

az ENI SpA,

az Edison SPA
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részvételével,

valamint

az ENI SpA (C-380/08)

és

a Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

a Ministero dello Sviluppo economico,

a Ministero della Salute,

a Regione siciliana,

az Istituto superiore di Sanita,

az Agenzia per la Protezione del’Ambiente e per i Servizi tecnici,
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a Commissario delegato per 'Emergenza rifiuti e la Tutela delle Acque

kozott,

az Invitalia (Agenzia nazionale per I'attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, korabban Sviluppo Italia SpA

részvételével

folyamatban 1év§ eljarasokban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elnék, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva
de Lapuerta, P. Lindh és C. Toader (el6ad6) tanacselnokok, C. W. A. Timmermans,
K. Schiemann, P. Kiris, Juhédsz E., A. Arabadjiev és ].-]J. Kasel birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. szeptember 15-i targyalasra,
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figyelembe véve a kovetkez8k altal elGterjesztett észrevételeket:

a Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA képviseletében D. De Luca, M. Caldarera,
L. Acquarone és G. Acquarone avvocati,

a Polimeri Europa SpA és a Syndial SpA képviseletében G. M. Roberti, I. Perego,
S. Grassi és P. Amara avvocati,

az ENI SpA képviseletében G. M. Roberti, I. Perego, S. Grassi és C. Giuliano
avvocati,

a Sviluppo Italia Aree Produttive SpA és az Invitalia (Agenzia nazionale per
l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d’impresa) SpA, korabban Sviluppo
Italia SpA képviseletében F. Sciaudone avvocato,

az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben,
segitbje: D. Del Gaizo avvocato dello Stato,

I - 2017



2010. 03. 09-1 ITELET — C-379/08. ES C-380/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

— az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsdga képviseletében C. Zadra és D. Recchia, megha-
talmazotti mindségben,

a fé6tandcsnok inditvanyanak a 2009. oktéber 22-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a szennyezé fizet elvének és a kornyezeti
karok megel6zése és felszdmoldsa tekintetében a kornyezeti felelsségrol sz616, 2004.
aprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 143., 56. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 8. kotet, 357. o0.) az értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket a Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, a Polimeri Europa SpA, a Syndial
SpA és az ENI SpA tarsasagok, a kiilonb6zé olasz nemzeti és regiondlis hatdsigok,
valamint 6nkormdanyzatok kozott a kornyezeti kdrok felszamoldséra irdnyuld, e hato-
sdgok dltal Augusta (Olaszorszdg) azon kikotdjével kapcsolatban elfogadott intéz-
kedések targydban indult peres eljards keretében terjesztették elé, amely koril az
emlitett tarsasigok létesitményei és/vagy foldjei talalhatok.
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Jogi hattér

Az Unid joga

A 2004/35 iranyelvnek a jelen iigyek szempontjabdl relevans preambulumbekezdései
a kovetkezéképpen szdlnak:

»(1) [...] A kér felszdmolasdnak maddjat illeté dontés sordn figyelembe kell venni a

(2)

(3)

helyi viszonyokat.

A kornyezeti karok megel6zését és felszamoldsat a »szennyezd fizet« elvének
alkalmazasaval kell végrehajtani a Szerz6désben leirt médon, a fenntarthat6 fej-
16dés elvével 6sszhangban. Kovetkezésképpen ezen iranyelv alapelve az legyen,
hogy az a gazdasagi szerepld, akinek tevékenysége a kornyezeti kart, illetve az
ilyen jellegli kozvetlen karveszélyt okozta, pénziigyi felelGsséggel tartozik, a
gazdasagi szerepl6k arra val6 6sztonzése céljabdl, hogy olyan intézkedéseket fo-
gadjanak el, és olyan gyakorlatot épitsenek ki, amelyek minimadlisra csokkentik
a kornyezeti karok kockdzatat a rdjuk harulé pénziigyi felel6sség csokkentése
érdekében.

[...] [Elzen irdnyelv célkitlizése — azaz egy kozOs keretrendszer létrehozésa a
kornyezeti kirok tarsadalmilag ésszer(i koltségszinten torténé megel6zése és
felszamoldsa céljabol — nem valdsithaté meg kell6képpen az egyes tagallamok
altal, kovetkezésképpen jobban megvaldsithat6 kozosségi szinten |...]
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(7) A talaj ezen iranyelvben meghatarozottak szerinti kdrositdsanak felmérése sordn
megfelel6 kockazatértékelési eljarasokat célszer(i alkalmazni az emberi egész-
ségre gyakorolt kiros hatdsok varhaté mértékének meghatirozasa céljabdl.

(24) Sziikséges biztositani a végrehajtds és érvényesités hatékony eszkozeit, valamint
az adott gazdasagi szereplSk és egyéb érdekelt felek jogos érdekeinek megfelelé
védelmét. Az illetékes hatosagokat megfeleld kozigazgatdsi mérlegelési jogkorrel
egyiitt jard killonleges feladatokkal, azaz a kar jelentéségének felmérésével, vala-
mint a sziikséges felszamolasi intézkedések meghatarozasaval kell megbizni.

(30) Az ezen iranyelv végrehajtasdra el6irt hataridé lejarta el6tt okozott kir nem tar-
tozik az iranyelvben foglalt rendelkezések hatalya ala.
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A 2004/35 iranyelv 2. cikkének 11. pontja a ,felszdmoldsi intézkedéseket” ugy hata-
rozza meg, mint ,minden olyan intézkedés vagy intézkedések egytittese, ideértve a
kérosodott természeti eréforrasok és/vagy az azok éltal nyujtott szolgaltatiasok hely-
redllitdsa, rehabiliticidja vagy pétlasa érdekében tett kirenyhitési vagy ideiglenes
intézkedéseket, vagy a karosodott eréforrasokkal, illetve az azok altal nyujtott szol-
galtatasok egyenértékd alternativa biztositdsa a II. mellékletben eléirtak szerint”

Az emlitett irdnyelv ,Karfelszamolasi tevékenység” cim 6. cikke el6irja:

»(1) Amennyiben a kornyezeti kidr mar bekovetkezett, a gazdasagi szereplének hala-
déktalanul tajékoztatnia kell az illetékes hatdsagot a helyzet minden lényeges részle-
térdl és meg kell tennie:

a) minden megvaldsithatd intézkedést annak érdekében, hogy haladéktalanul ellen-
Orzése ald vonja, feltartoztassa, eltavolitsa vagy egyéb mddon kezelje a szoban
forgd szennyez6 anyagokat és/vagy mds kérosité tényezbket azzal a céllal, hogy
korlatozza vagy megel6zze a tovabbi kornyezeti karokat és az emberi egészségre
gyakorolt kedvezétlen hatdsokat vagy a természeti eréforrasok altal nydjtott szol-
galtatasok tovabbi romlasat; valamint

b) a sziikséges felszamolasi intézkedéseket a 7. cikkel 6sszhangban.

(2) Az illetékes hatésag barmikor:

a) kotelezheti a gazdaségi szerepl6t, hogy szolgaltasson kiegészit6 informdaciét a be-
kovetkezett karokrol;
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b) megtehet minden célszerd intézkedést, kotelezheti erre a gazdasagi szerepl6t,
vagy utasitdsokat adhat a gazdasagi szereplének minden célszer( intézkedésre vo-
natkozdan annak érdekében, hogy haladéktalanul ellenérzése ald vonja, feltartoz-
tassa, eltavolitsa, vagy egyéb mddon kezelje a szdban forgd szennyez6 anyagokat
és/vagy mas karosité tényezdket azzal a céllal, hogy korlatozza vagy megel6zze a
tovabbi kornyezeti karokat és az emberi egészségre gyakorolt kedvezdtlen hatdso-
kat vagy a természeti eréforrasok altal nyujtott szolgaltatasok tovabbi romlasat;

c) kotelezheti a gazdasigi szerepl6t, hogy tegye meg a sziikséges felszamoldsi
intézkedéseket;

d) utasitdsokat adhat a gazdasagi szerepl6nek arra vonatkozdan, hogy milyen sziik-
séges felszamoldsi intézkedéseket kell megtennie; vagy

e) sajat maga megteheti a sziikséges felszamolasi intézkedéseket.

(3) Az illetékes hatdsédg el6irja, hogy a felszdmoldsi intézkedéseket a gazdasagi sze-
replének kell megtennie. Ha a gazdaségi szereplé nem teljesiti az (1) bekezdésben
vagy a (2) bekezdés b), c) vagy d) pontjadban meghatirozott kotelezettségeket, nem
azonosithatd, vagy ezen irdnyelv értelmében nem koteles viselni a koltségeket, az ille-
tékes hatdsag végsé esetben sajat maga is megteheti ezeket az intézkedéseket”

A 2004/35 iranyelv ,A felszdmolasi intézkedések meghatirozasa” cimi 7. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A gazdasagi szerepl6k a II. melléklettel 6sszhangban meghatirozzdk a lehet-
séges felszamoldsi intézkedéseket, és jovahagydsra benyujtjak ezeket az illetékes
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hatésdgnak, kivéve ha a 6. cikk (2) bekezdésének e) pontja és (3) bekezdése alapjan az
illetékes hatdsag jart el.

(2) Az illetékes hatosag dont arrdl, hogy mely felszdmolasi intézkedéseket kell a
II. melléklettel 6sszhangban és a megfelel6 [helyesen: és adott esetben az érintett]
gazdasagi szerepldvel egytittmiikodve végrehajtani.

(3) Ha tobb esetben kovetkezett be kornyezeti kir olyan médon, hogy az illetékes
hatésdg nem tudja biztositani a sziikséges felszamolasi intézkedések egyidejii megva-
16sitasat, az illetékes hatdsdg jogosult donteni arrdl, hogy a kornyezeti karok melyikét
kell elséként felszamolni.

E dontés sorén az illetékes hatdsiagnak figyelembe kell vennie tobbek kozott a kiilon-
b6z6 érintett kornyezeti karok jellegét, nagysagat és stlyossdgat, valamint a természe-
tes regenerdlddas lehetdségét. Ezenkivill figyelembe kell venni az emberi egészségre
jelentett kockazatot is.

(4) Az illetékes hatdsag felhivja a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett személyeket,
valamint minden esetben azokat a személyeket, akiknek a teriiletén a felszdmolasi
intézkedéseket végrehajtjak, hogy nyudjtsdk be észrevételeiket, amelyeket figyelembe
vesz.

Az emlitett irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése kimondja:

»A (3) és (4) bekezdésre is figyelemmel, az illetékes hatdsdg tobbek kozott biztosi-
ték vagy mas megfelelé garancia érvényesitése titjan megtéritteti azon gazdasagi sze-
replével, aki a kart vagy a kozvetlen karveszélyt okozta, az ezen irdnyelv értelmében
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elvégzett megel6z6 vagy felszdmoldsi tevékenységek sordn a hatdsag éltal viselt
koltségeket”

Ugyanezen irdnyelv ,Illetékes hatésig” cim 11. cikke eléirja:

»(1) A tagallamok kijel6lik az ezen irdnyelvben meghatarozott kotelezettségek teljesi-
éséért felel6s illetékes hatdsagot (hatdsagokat).

(2) Azilletékes hatdsdg kotelezettsége megéallapitani, hogy melyik gazdasagi szerepld
okozta a kart vagy a kozvetlen karveszélyt, felmérni a kirok jelentségét, és meg-
hatdrozni, hogy milyen felszdmoldsi intézkedéseket kell tenni a II. mellékletre valé
hivatkozéssal. Ebbdl a célbdl az illetékes hatdsdg jogosult megkovetelni az érintett
gazdasagi szerepl6tdl, hogy végezze el a sajat értékelését és adjon 4t ezzel kapcsolat-
ban minden sziikséges informaciot és adatot.

(3) A tagédllamok biztositjak, hogy az illetékes hatdsdg felhatalmazhasson vagy kote-
lezhessen harmadik feleket arra, hogy elvégezzék a sziikséges megel4z6 vagy felsza-
moldsi intézkedéseket.

(4) Az ezen irdnyelv értelmében hozott megel6z6, illetve felszamoldsi intézkedéseket
el6iré hatdrozatban meg kell jel6lni a hatirozat pontos indokait. Az ilyen hatarozatrdl
haladéktalanul értesitést kell kiildeni az érintett gazdasagi szerepldnek, aki egyuttal
tdjékoztatast kap arrdl is, hogy az érintett tagallam hatdlyos torvényei értelmében
milyen jogorvoslati lehetdségei vannak, és milyen hataridén beliil élhet ezekkel”
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A 2004/35 iranyelv ,Intézkedés iranti kérelem” cimd 12. cikke eléirja:

»Azok a természetes vagy jogi személyek:

a) akiket/amelyeket a kornyezeti kirok nagy valdszintséggel érintenek [helyesen:
érintenek vagy nagy valdszintiséggel érintenek]; vagy

b) akik/amelyek kelléen érdekeltek a karokkal kapcsolatos kornyezetvédelmi don-
téshozatali folyamatban érvényesité mdédon; vagy

c) akik/amelyek jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben az adott tagallam kozigaz-
gatasi eljarasrdl szo6l6 torvénye eléfeltételként szabja azt,

jogosultak kozolni észrevételeiket az illetékes hatdsaggal a tudomdsukra jutott kor-
nyezeti kdrokkal vagy az ilyen jellegii kozvetlen kdrveszéllyel kapcsolatban, tovibba
felkérni az illetékes hatdsagot az ezen irdnyelv alapjan torténd eljarasra”

A 2004/35 iranyelvnek ,A nemzeti joggal val6 kapcsolat” cimd 16. cikke az (1) bekez-
désében kimondja, hogy az irdnyelv ,nem korldtozza a tagillamokat abban, hogy a
kornyezeti kirok megel6zésével és felszdmolasaval kapcsolatban szigorubb ren-
delkezéseket tartsanak hatdlyban vagy fogadjanak el, beleértve az ezen irdnyelvben
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meghatérozott megel6zési és felszamolasi kovetelmények mellett tovabbi tevékeny-
ségek meghatdrozasat és tovabbi felelds felek meghatdrozasat”

Ugyanezen irdnyelv ,Idébeli hataly” cimii 17. cikke el6irja, hogy ez az irdnyelv nem
alkalmazando a kovetkezdkre:

— a19. cikk (1) bekezdésében emlitett id6pont el6tt bekovetkezett kibocsatds vagy
esemény altal okozott karok,

— a19. cikk (1) bekezdésében emlitett idépontot kovetéen bekovetkezett kibocsa-
tds, esemény vagy incidens dltal okozott kdrok, amennyiben olyan meghatéarozott
tevékenység eredményeként kertilt sor azokra, amely a fent emlitett id6pont el6tt
tortént és fejez6dott be,

— akdrokat okoz6 kibocsatds, esemény vagy incidens bekovetkezése éta tobb mint
30 év telt el”

Az emlitett irdnyelv 19. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése meghatdrozza, hogy
a tagallamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelke-
zéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2007. dprilis 30-ig
megfeleljenek.
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13 A 2004/35 irdnyelv ,Kornyezeti karok felszamolasa” cim( II. melléklete, amelynek
1.3. pontja a felszamolasi lehet&ségek kivalasztdsardl szdl, a kovetkezdket tartalmazza:

»1.3.1.

Az ésszer felszamoldsi lehetdségeket a rendelkezésre 4ll6 legjobb technold-
giak alkalmazasaval és a kovetkez kritériumok alapjan kell értékelni:

— az egyes lehet6ségek hatdsa a kozegészségiigyre és a biztonsagra,

— alehet6ség végrehajtasanak koltsége,

— akilonboz6 lehetségek varhat6 eredményessége,

— milyen mértékben biztositjdk az egyes lehetdségek a karok jovébeli
megel6zését, és mennyire keriilhet6k el éltaluk az adott lehetdség
végrehajtdsdbol adodé jarulékos karok,

— az egyes lehet6ségek milyen kedvezé hatdst gyakorolnak a természeti
er6forras és/vagy szolgéltatds egyes Gsszetevlire,
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— az egyes lehet6ségek mennyire veszik figyelembe a lényeges tarsadalmi,
gazdasagi és kulturdlis vonatkozédsokat és a helyi sajatossagokbdl ad6dé
egyéb lényeges tényeziket,

— mennyi id6 sziikséges ahhoz, hogy a kornyezeti karok felszamolasara tett
intézkedések kifejtsék hatdsukat,

— azegyeslehet6ségek milyen mértékben allitjak helyre a kornyezeti karokat
szenvedett természeti teriiletet,

— foldrajzi kapcsolat a karosodott természeti teriilettel.

A nemzeti jog

Az kérdést elbterjeszté birdsag [a hulladékokrol sz616 75/442/EGK iranyelv mddo-
sitasarol szo6l6, 1991. marcius 18-i] 91/156/EGK [tandcsi] iranyelv (HL L 178., 32. o.;
magyar nyelvd kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 3. 0.), a veszélyes hulladékokrol sz6l19,
[1991. december 12-i] 91/689/EGK [tandcsi] irdnyelv (HL L 377., 20. 0.; magyar nyelv(i
killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 78. 0.) és a csomagolasrol és a csomagoldsi hulladék-
rol sz616, [1994. december 20-i] 94/62/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv
(HL L 365., 10. 0.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 13. kotet, 349. o.) atiiltetésé-
6l sz616 1997. februdr 5-i 22. sz. torvényerejii rendeletre (a GURI 1997. februdr 15-i
38. szdmanak rendes melléklete, a tovabbiakban: 22/1997. sz. torvényerejii rendelet)
utal. E rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a kornyezetvédelmi szabdlyozasrdl szél9,
2006. aprilis 3-1 152. sz. torvényereji rendelet (a GURI 2006. aprilis 14-i 88. szamanak
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rendes melléklete), és annak helyébe lépett, amely utobbi a 299-318. cikkében tilteti
at a 2004/35 irdnyelvet az olasz jogrendszerbe.

A 22/1997. sz. torvényerejii rendelet 17. cikke el6irja, hogy ,[...] barmely személy-
nek, aki — akar véletleniil — tullépi az (1) bekezdés a) pontjaban elSirt hatérértékeket,
vagy aki az emlitett hatarértékek tullépésének konkrét és valds kockazatat megte-
remti, sajat koltségeire biztositasi és »tisztitdsi« intézkedéseket kell foganatositania,
valamint a szennyezett teriiletet és a szennyezés kockazataval jaré létesitményeket
kornyezeti rehabilitdciénak kell aldvetnie”

A szennyezett teriiletek biztositasa, ,tisztitasa” és kornyezeti rehabilitaciéja kritériu-
mainak, eljarasainak és mddszereinek a meghatdrozasardl sz616, 1999. oktéber 25-i
471. sz. médositott és kiegészitett miniszteri rendelet (a GURI 1999. december 15-i
293. szamdanak rendes melléklete) 9. cikke az 1997. februdr 5-i 22. sz. térvényerejii
rendelet 17. cikkével 6sszhangban a kovetkez6ket mondja:

»Valamely teriilet tulajdonosa vagy olyan masik személy, aki [...] siirgésségi biztosi-
tési, »tisztitasi« és a teriilet rehabilitacidjara irdnyulé intézkedésekre vonatkozd elja-
rasokat szandékozik sajit kezdeményezésre inditani, a [22/1997. sz.] torvényerejii
rendelet 17. cikke (13) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban koteles a regiondlis,
a tartomdnyi hatésaggal és az 6nkormanyzattal a megallapitott szennyezés helyzetét,
valamint az egészség és a kornyezet védelmének garantalasahoz sziikséges, elfogadott
és végrehajtasi szakaszban 1év6 esetleges slirgésségi biztositasi intézkedéseket kozolni.
A kozleményhez megfelelé miiszaki dokumentaciét kell csatolni, amelyben fel kell
tlintetni a fent emlitett intézkedések jellemzéit. [...] [A]z 6nkormdnyzat vagy — ha a
szennyezés tobb onkormdanyzatot érint — a regiondlis hatdsig megvizsgilja az elfoga-
dott siirgésségi biztonsagi intézkedések hatékonysagat, és kiegészité elbirdsok, vala-
mint intézkedések, kiillonosen feliigyeleti intézkedések végrehajtasat kovetelheti meg
a szennyezés mértékének és annak vizsgélata érdekében elvégzendd ellendrzésnek az

I - 2029



17

18

19

2010. 03. 09-1 ITELET — C-379/08. ES C-380/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

értékelése céljabdl, hogy a kozegészség és a kozvetlen kornyezet védelme érdekében
végrehajtott intézkedések hatékonyak-e [...]”

A 2006. aprilis 3-i 152. sz. torvényerejl rendelet 311. cikkének (2) bekezdése a kovet-
kez6képpen rendelkezik:

»Barki, aki jogellenes magatartdssal vagy a tevékenységek végzésének vagy a sziikséges
magatartdsok elfogaddsdnak az elmulasztdsan keresztiil, vagy torvény, rendelkezések
vagy kozigazgatasi intézkedések gondatlansigbol, hozza nem értésbdl, elévigyazat-
lansdgbdl vagy miiszaki szabdlyok megszegése altal torténé megsértésén keresztiil
kornyezeti kart okoz a kornyezet teljes vagy részleges megvaltoztatdsan, karositdsan
vagy elpusztitdsdn keresztiil, koteles a korabbi allapotot helyredllitani, vagy ennek
hidnydban ezzel egyenértékii kartéritést fizetni az allamnak”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alapiigyeket az augustai kikotében taldlhaté tarsasigok éltal a kiillonb6zé olasz
kozigazgatasi hatdsigok olyan hatdrozatai ellen benydjtott keresetek sorozatival
inditottak, amelyekkel e tarsasagokra haritjak a prioléi nemzeti jelent8ségii teriileten
megillapitott szennyezés felszamoldsanak a kotelezettségét.

Az alapugyek felperesei 1ényegében azt kifogdsoljik, hogy az emlitett kozigazgatasi
hatésdgok egyoldaliian hatdroztdk meg az emlitett teriileten okozott kornyezeti karok
felszamoldséra iranyuld intézkedéseket. Kiillondsen az a panaszuk, hogy teljes mér-
tékben és az érdekelt felek meghallgatdsa nélkiill mddositottik a beavatkozasi terve-
ket, amelyeket e hatésagok mar jovdhagytak. E tervek, amelyek magukban foglaltak
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tobbek kozott a talajviz hidraulikus jellegli meggatoldsdhoz kapcsoléd6é munkalatok
megvaldsitasat, a végrehajtas szakaszdban élltak. Marpedig az ett6l kezdve érvényes
terv, kiilonosen az alapiigyek felpereseinek az ipari teriileteivel hatiros tengerpart
egészén egy fizikai akaddly épitése, teljes mértékben eltér a kordbbi tervtél, és nem
képezi semmiféle kornyezeti hatdsvizsgalat targyat. Végiil ugyanezen hatésiagoknak
felréjak, hogy e felpereseknek az ipari teriiletek hasznélatdnak lehetdségét igazsag-
talanul tették attdl a feltételtdl fiiggévé, hogy megvaldsitjdk az emlitett munkalato-
kat, amelyek valdjaban a tulajdonukban 1évé teriiletektol eltéré mas teriileteket vagy

7o

allami tulajdonban 1év¢ teriileteket érintenek.

A kérdést elSterjesztd birdsag, amelyhez az alapiigy felperesei mar kordbban fordultak,
killonosen a 2007. julius 21-i 1254/2007. sz. itéletében megsemmisitette az emlitett
kozigazgatasi hatdsagok altal elfogadott intézkedéseket. Megjegyezte ugyanis, hogy
mivel az eredeti terveket egy tarcakozi rendelettel mér jévahagytak, ami azoknak jog-
erds jelleget kolcsonoz, és mivel mar el6rehaladott végrehajtasi szakaszban voltak, e
tervek esetleges mddositasairdl csak Uj tarcakozi rendeletben lehet hatarozni. E biré-
sdg megdllapitotta azt is, hogy nem logikus a mar jéovdhagyott technolégiatdl teljesen
eltéré technoldgiaval megvaldsitandé munkalatok gyorsabb befejezésének elérését
kivanni. Végiil ugy vélte, hogy az emlitett hatésdgok hatdrozatit nem indokoltdk,
hogy az nem tartalmaz minimalis m{iszaki vizsgalatot sem, és hogy az alapiigyek fel-
peresei szamara elbirt 4j felszamolasi intézkedésekkel kapcsolatban semmiféle kor-
nyezeti hatdstanulmanyt nem végeztek.

Ezen itélet ellenére az olasz kozigazgatasi hatdsiagok ezt kovetSen ismét el6adtak tob-
bek kozott a fizikai akadaly megvalésitasara vonatkozé kovetelményeiket. Igy fogad-
tak el a 2008. aprilis 16-i 4486. sz. rendeletet, amelynek a targya ,a szolgalatok prioloi
nemzeti jelentéségi teriiletet érint6é 2008. marcius 6-i iigydontd ilés [...] hatdroza-
tdnak elfogaddsara vonatkozé végs6 intézkedés” volt. Az alapiigyek felperesei tehat
ismét a kérdést el6terjesztd birdsdghoz fordultak, amely azt szeretné tudni, hogy az
ilyen kozigazgatasi gyakorlat 0sszeegyeztethet6-e az Unid jogaval. E birdsag szerint
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a priol6i nemzeti jelent6ségil teriiletet érint6 kornyezetszennyezésnek a kiilonleges
helyzete, amely feleslegessé vagy nem meggy6z6vé tesz egy, az e teriiletre vonatkozé
kockdazat- és felel6sségelemzést, igazolhatja azonban, hogy az emlitett hatésagok egy-
részt hivatalbol jarnak el a kontradiktdrius eljaras elvének és a kozigazgatasi aktusok
indokoldsa szabdlyanak a tiszteletben tartdsa nélkiil, és hogy masrészt igy olyan meg-
oldasokat irnak el6, amelyeket az ipari termelés kornyezetre gyakorolt hatdsainak a
megfékezése érdekében a legalkalmasabbnak tartanak.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale della Sicilia az eljaras
felfiiggesztésérdl hatarozott, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé els-
zetes dontéshozatalra:

»1) A [...] [2004/35] irdnyelvvel [és killondsen az itt hivatkozott II. melléklet 7. cikké-

vel] ellentétes-e az olyan nemzeti szabédlyozas, amely lehet6vé teszi a kozigazgata-
si szerv szdmara, hogy »a kornyezeti kér felszdmoldsédnak ésszer(i lehetségeként«
hivatalbdl olyan, a kornyezeti elemeken végzend6 miiveleteket (jelen esetben a
talajvizet elzaro »fizikai akadaly« tengerpart mentén torténd létesitését) irjon eld,
amelyek eltérnek a kordbban kontradiktérius vizsgalat keretében kivalasztott,
majd jévahagyott és kivitelezett vagy a kivitelezés szakaszaban lev$ miiveletektdl?

A [...] [2004/35] irdnyelvvel [és kiilondsen az itt hivatkozott II. melléklet 7. cik-
kével] ellentétes-e az olyan nemzeti szabédlyozas, amely lehet6vé teszi a kozigaz-
gatdsi szerv szamara, hogy hivatalbdl — tehat anélkiil, hogy megvizsgalta volna
a teriletspecifikus feltételeket, a kivitelezés koltségeit az ésszeriien el6re lathato
haszon fliggvényében, a kozegészséget és kozbiztonsigot érint6 lehetséges vagy
val6szinli sérelmet vagy karos hatdsokat és a megval6sitashoz szikséges id6t —
ilyen rendelkezéseket irjon el$?
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3) »Tekintettel a prioldi nemzeti jelent6ségi teriilet helyzetének killonleges voltara,
a [...] [2004/35] irdnyelvvel [és kiilondsen az itt hivatkozott II. melléklet 7. cikké-
vel] ellentétes-e az olyan nemzeti szabédlyozas, amely lehet6vé teszi a kozigazgata-
si szerv szdmara, hogy hivatalbdl ilyen rendelkezéseket irjon el a priol6i nemzeti
jelentéségl teriilet peremén elhelyezkedd, a tisztitdsban kozvetleniil nem érintett,
lévén mar megtisztitott vagy egydltaldban nem szennyezett teriiletek jogszer(i
hasznalata iranti engedély feltételeként?«”

A Bir6sag elnoke a 2008. oktober 21-i végzésével az irdsbeli és a szobeli szakasz lefolyta-
tdsa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-379/08. és C-380/08. sz. iigyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

Az olasz kormdany azzal érvel, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalas elfogadhatatlan
tobbek kozott azon okbdl, hogy egyrészt az elSterjesztett kérdések magukban foglal-
jak a nemzeti szabdlyozas Birdsag altali vizsgalatdt, és hogy masrészt a kérdést el6-
terjeszt6 birdsag célja nem az el6tte folyamatban 1év6 tigy megoldasa, hanem sokkal
inkabb a fellebbviteli birésag itélkezési gyakorlatanak a megkérddjelezése.

E tekintetben elegend$ emlékeztetni arra, hogy a Birdsdg az el6zetes dontéshozatali
eljards keretében a nemzeti rendelkezéseknek az Unié jogaval valé 6sszeegyeztethe-
téségével kapcsolatban nem foglalhat dllast, hatdskorrel rendelkezik azonban arra,
hogy a kérdést elSterjeszté birdsagot e jog értelmezésére vonatkoz6 minden olyan
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szempontrdl tijékoztassa, amelyek lehet6vé tehetik szdméra ezen Gsszeegyeztethe-
t6ség értékelését annak érdekében, hogy dontést hozzon az elbtte folyd eljardsban
(a C-439/06. sz. citiworks-tigyben 2008. majus 22-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-3913. 0.] 21. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivil a nem legfels6 foku birésag szabadon donthet arrdl, hogy — kiilonésen,
amennyiben gy itéli meg, hogy a fels6bb foku birdsag éltal végzett jogi értékelés az
Unié jogaval ellentétes itélethez vezetne — a vonatkozo6 kérdéseket a Birdsag elé ter-
jessze (lasd ebben az értelemben a 166/73. sz. Rheinmiihlen-Diisseldorf tigyben 1974.
janudr 16-an hozott itélet [EBHT 1974., 33. 0.] 4. pontjat).

Figyelembe véve a fenti észrevételeket, meg kell valaszolni a Tribunale amministrativo
regionale della Sicilia altal elSterjesztett és a 2004/35 iranyelv rendelkezéseinek az
értelmezésére iranyuld kérdéseket.

Az elsé két kérdésrdl

Az egyiitt vizsgalando els6 két kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
azt szeretné tudni, hogy a 2004/35 iranyelv II. mellékletével 6sszefliggésben értelme-
zett ezen irdnyelv 7. cikke és 11. cikkének (4) bekezdése lehetévé teszi-e az illetékes
hatésig szdmadra, hogy hivatalbdl elrendelje a kornyezeti kirok felszdimoldséra ira-
nyulé olyan intézkedések lényeges mddositasat, amelyekrol az érintett gazdasagi sze-
repl6k egyuttmiikodésével lefolytatott kontradiktérius eljards keretében dontottek,
amelyeket madr kiviteleztek vagy amelyek a kivitelezés szakaszdban vannak, és anélkiil,
hogy ezen 4j intézkedések el6irasit megeldzte volna a tervezett modositasok koltsé-
geinek és elényeinek az emlitett hatdsag altal gazdasagi, kornyezeti és egészségiigyi
szempontbdl torténé értékelése.
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Figyelembe véve az alapligy kérdést elSterjesztd birdsag édltal bemutatott koriilmé-
nyeit, és amint az olasz, gérog és holland kormany, valamint az Eurépai K6zosségek
Bizottsdga felvetette, az elSterjesztett kérdések megvalaszoldsa el6tt meg kell hatd-
rozni a 2004/35 irdnyelv idébeli hatdlya alkalmazhatésiganak ilyen korillmények
kozott fennallo feltételeit.

A 2004/35 iranyelv idébeli hatélyanak alkalmazhatésagarol

Az olasz korménynak, valamint a Bizottsagnak kétségei vannak a 2004/35 iranyelv
id6beli hatalyanak az alapiigy tényéllasara torténd alkalmazhatésagaval kapcsolatban,
mivel a kornyezeti kir 2007. aprilis 30-at megel6z&en keletkezett, és/vagy az minden-
esetre korabbi, az emlitett id6pont el6tt befejez6dott tevékenységekbdl szarmazik.
A Bizottsdg azonban tgy értelmezi, hogy ezen iranyelv alkalmazhaté a 2007. 4prilis
30. utani, az érintett gazdasagi szerepl6k jelenlegi tevékenységébdl ad6déd karokra.
Azonban az irdnyelv nem alkalmazandé az ugyanezen idGpont el6tti azon szennye-
zésre, amelyet a jelenleg az augustai kikotében m(ik6d6 gazdaségi szerepléktdl eltérd
gazdasagi szerepl8k okoztak, és amelyet az el6z6ekre kivannak héritani.

E tekintetben a 2004/35 iranyelv (30) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az
Unié jogalkotéja ugy vélte, hogy az ezen irdnyelv dltal bevezetett kornyezeti felel6sség
rendszerére vonatkozé rendelkezések nem alkalmazanddk az ezen iranyelv ,végre-
hajtdsara eldirt hataridé lejarta el6tt okozott kar[ra]’, vagyis a 2007. aprilis 30. el6tt
keletkezett karra.

Az emlitett jogalkot6 a 2004/35 iranyelv 17. cikkében kifejezetten feltiintette azokat
a helyzeteket, amelyekben az nem alkalmazandé. Mivel igy negativan hatdrozta meg
azokat a helyzeteket, amelyek nem tartoznak ezen irdnyelv idébeli hatélya al4, arra
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kell kovetkeztetni, hogy f6szabély szerint minden mds helyzet id6beli szempontbdl az
emlitett irdnyelv dltal megallapitott kornyezeti felel6sségi rendszer al4 tartozik.

A 2004/35 iranyelv 17. cikkének elsé és méasodik francia bekezdésébdl kitlinik, hogy
ez utébbi nem alkalmazandé azon karokra, amelyeknek az oka, legyen az kibocsatas,
esemény vagy incidens, 2007. 4prilis 30. el6tt kovetkezett be, sem olyan karokra, ame-
lyeknek az oka ezen id6pont utan kovetkezett be, amennyiben olyan meghatérozott
tevékenység eredményeként keriilt sor azokra, amely ezen idépont elbtt tortént és
fejez6dott be.

Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy ezen irdnyelv alkalmazandé a 2007.
dprilis 30-4t kovetéen bekovetkezett kibocsatas, esemény vagy incidens altal okozott
kérokra, amennyiben e karok vagy ezen idépontot kévetéen gyakorolt tevékenysé-
gekbdl szdrmaznak, vagy ezen id6pontot megel6z6en gyakorolt, azonban az emlitett
idépont lejartakor még be nem fejez6dott tevékenységekbdl szarmaznak.

A nemzeti birésagok és a Birdsig kozotti egyértelmi feladatmegosztast kimondé
EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag kizarélag az Unio jogszabalyainak értelmezésérél
és érvényességérdl hatarozhat a nemzeti birdsag altal kozolt tényéllas alapjan. Ebbél
kovetkezik, hogy az emlitett cikkben eldirt eljards keretében nem a Birésag, hanem
a nemzeti birésag feladata az Unio Birésag altal értelmezett jogszabalyainak a nem-
zeti intézkedésekre, illetve helyzetekre valé alkalmazdsa (ldsd a C-279/06. sz. CEPSA-
tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008., [-6681. 0.] 28. pontjit).

Ezért a kérdést el6terjesztd birdsag feladata, hogy az egyediil altala értékelendd tény-
allas alapjan megvizsgalja, hogy az illetékes hatosdgok altal megéllapitott kornyezeti
felszdmolési intézkedések targyat képez6 kérok az alapiigyben a jelen itélet 34. pont-
jaban emlitett helyzetek valamelyike al4 tartoznak-e.
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Amennyiben ez a birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 2004/35 irdnyelv nem
alkalmazando az elétt folyamatban 1évé tigyben, akkor ez a helyzet a Szerz6dés sza-
bélyainak tiszteletben tartdsa mellett és a masodlagos jog mds aktusainak a sérelme
nélkiil a nemzeti jog hatalya ald fog tartozni.

E tekintetben az EK 174. cikk el6irja, hogy az Eurdpai Kozosség kornyezetpolitika-
janak célja a magas szintli védelem, és ez a politika tobbek kozott a szennyezd fizet
elvén alapul. E rendelkezés igy a K6zosség altaldnos céljainak meghatdrozasara kor-
latozddik a kornyezet teriiletén, mig az EK 175. cikk a meghozand6 intézkedésekrél
52016, adott esetben az Eurdpai Parlamenttel torténd egyiittdontési eljards keretében
torténé dontés felel6sségét az Eurdpai Unié Tandcséra ruhdzza (ldsd ebben az érte-
lemben a C-379/02. sz. Peralta-tigyben 1994. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1994.,
1-3453. 0.] 57. és 58. pontjat).

Mivel a szennyez6 fizet elvét megfogalmazé EK 174. cikk kozosségi fellépésrél szol, e
rendelkezésre mint olyanra nem hivatkozhatnak a maganszemélyek a kornyezetpoli-
tika tertiletére vonatkozé nemzeti szabalyozds — mint az alapiigyben széban forgé —
alkalmazdsdnak a kizdrasa céljabdl, amennyiben nem alkalmazandé semmiféle, az
EK 175. cikk alapjan elfogadott és kimondottan az érintett helyzetre vonatkozé kozos-
ségi szabalyozas.

Amennyiben a kérdést el6terjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy egyrészt a
2004/35 iranyelv id6beli hatélya kiterjed az alapiigyekre, és hogy teljesiilnek az ezen
irdnyelv targyi hatdlya alkalmazasanak a feltételei, killondsen a 378/08. sz., ERG és
tarsai tigyben 2010. mércius 9-én hozott itélet (EBHT 2010., I-1919. 0.) 53-59. pont-
jaban meghatdrozott feltételek, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket
a kovetkezéképpen kell megvélaszolni.
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A felszdmolési intézkedések 2004/35 irdnyelv értelmében torténé elfogaddsinak az
eljardsairdl

— A Birésag elé terjesztett észrevételek

Az alapiigyek felperesei lényegében azzal érvelnek, hogy a 2004/35 irdnyelv rendsze-
rében a kornyezeti felszamolasi intézkedéseket az érintett gazdasagi szerepldk javas-
latdra vagy legalabbis az azokkal folytatott konzulticiét kovetSen kell meghatarozni.
Ebbdl kovetkezik, hogy az illetékes hatésag nem modosithatja egyoldaltian és az emli-
tett gazdasagi szereplékkel folytatott konzultacio nélkiil a kornyezeti karok felszdmo-
lasdra irdnyuld, az illetékes hatésag dltal mar elfogadott intézkedéseket, mindezt annal
kevésbé, ha az eredeti felszdmoldsi intézkedéseket mar elkezdték végrehajtani, és ha
lehet6vé teszik a kornyezet helyredllitisa célkitizésének az elérését és valamennyi, az
emberi egészségre jelentett negativ kovetkezmény stlyos kockazatanak a kizardsat.

Ezenkiviil a kornyezeti felszamoldsi intézkedések meghatirozdsa soran az illetékes
hatdésagnak el kell végeznie a tervezett intézkedések koltség- és haszonelemzését,
valamint a miszaki megvaldsithatésaguk elemzését, amennyiben csak az ,ésszer(
felszdmolési lehetGségeket’, vagyis a nem aranytalan és a ,rendelkezésre 4ll6 legjobb
technoldgidkon” alapul6 lehetéségeket lehet érvényesen elfogadni. Végiil e hatdsag-
nak szintén figyelembe kellene vennie azokat a lehetséges kérokat, amelyeket maguk a
felszdmoldsi intézkedések okozhatnak a kornyezetre vagy az emberi egészségre nézve.

Az olasz kormany ugy véli, hogy szabélyozdsa Osszeegyeztetheté a 2004/35 irany-
elv 7. cikkével, mivel az illetékes hatésdg nemcsak az ezen irdnyelv II. mellékletében
emlitett felszdmoldsi intézkedéseknek megfelel6 intézkedéseket, hanem szigorubb,
esetlegesen az érdekelt gazdasagi szerepl6k javaslata alapjan és kontradiktdrius elja-
ras keretében elfogadottaktdl eltéré intézkedéseket is eldirhat. Az alapiigyekben az a
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korilmény, hogy az illetékes hatdsag éltal elfogadott késébbi intézkedések targyaban
nem zajlott vita, egydltalan nincs ellentmondésban ezen irdnyelv kovetelményeivel.

A Bizottsag ugy véli, hogy még ha el is fogadjuk a 2004/35 irdnyelv alapiigyekben
val6 alkalmazhatésagat, azzal nem ellentétes az illetékes hatdsag egyoldald intézke-
dése. Ezen irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése és 7. cikkének (2) bekezdése ugyanis
az ilyen hatdsdgnak széles mérlegelési jogkort biztosit a megfeleld kornyezeti felsza-
moldsi intézkedések meghatdrozasat illetéen, mivel el6irja, hogy azok meghatarozasa
»adott esetben az érintett gazdasagi szerepl6vel egytittmiikodve” torténik. Az emlitett
irdnyelv II. melléklete nem irta el6 a felszamolds egyedi és kotelezd formadit, sem az
e tekintetben alkalmazandé kiilonleges eljarasi médokat. E melléklet csupén a kri-
tériumokat és a legmegfelel6bb intézkedések kivalasztisaval elérendé célkitlizéseket
hatdrozza meg.

Ezenkivil a 2004/35 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok-
nak, hogy a kornyezeti felelGsség teriiletén az EK 176. cikkben el&irt feltételek mel-
lett szigoribb nemzeti rendelkezéseket tartsanak hatdlyban vagy fogadjanak el. Bar
ugyanezen iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése alapjan az illetékes hatdsdag ,felhivja [...]
azokat a személyeket, akiknek a teriiletén a felszamolasi intézkedéseket végrehaijt-
jak, hogy nyujtsak be észrevételeiket, amelyeket figyelembe vesz’; a Bizottsag ugy véli,
hogy e hatésagot nem kotik ilyen észrevételek, feltéve azonban, hogy az ezen iranyelv
II. mellékletének értelmében elfogadott eljarasok lehet6vé teszik az irdnyelvben rog-
zitett kornyezetvédelmi célkitlizések elérését.

— A Birésag vélasza

A 2004/35 irdnyelv 6. és 7. cikkének rendszerében f6szabdly szerint a kornyezeti kart
okozé gazdasagi szerepld feladata, hogy az altala a helyzetnek megfelelének tartott
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felszdmolési intézkedéseket javasoljon. Figyelembe véve azt, hogy a gazdasagi sze-
repld a tevékenysége éltal a természetben okozott kir jellegét felteheten ismerte, az
ilyen rendszer lehetévé teheti a megfeleld kornyezeti felszamoldasi intézkedések meg-
hatdrozasat és gyors végrehajtasat.

Igy, amint a 2004/35 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, amennyiben kor-
nyezeti kir keletkezik, a gazdasagi szereplének haladéktalanul tdjékoztatnia kell az
illetékes hatdsagot, és ezen iranyelv 7. cikkének megfelel6en meg kell tennie tobbek
kozott a sziikséges felszamolasi intézkedéseket.

Azonban az emlitett 6. cikk (2) bekezdése alapjan e hat6sdg tobbek kozott barmikor
kotelezheti a gazdasagi szerepl6t, hogy tegye meg a sziikséges felszamolasi intézkedé-
seket, utasitasokat adhat a gazdasagi szereplének azok végrehajtasara vonatkozodan,
sOt végsé soron sajat maga is megteheti ezen intézkedéseket.

Ezenkivil a 2004/35 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjin az illetékes hatdsédg
dont arrél, hogy mely felszamolasi intézkedéseket kell ezen iranyelv II. mellékleté-
vel dsszhangban és adott esetben az érintett gazdasagi szerepl6vel egyiittmiikodve
végrehajtani.

Az emlitett irdnyelv 11. cikke szerint mindenképpen és végsé soron az illetékes hato-
sag kotelezettsége annak meghatdrozasa, hogy milyen felszamolasi intézkedéseket
kell tenni az ezen irdnyelv II. mellékletére val6 hivatkozassal.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy — amint a f6tandcsnok az indit-
vanyanak a 141. és 142. pontjdban megjegyezte — az illetékes hatdsig akar hivatal-
bol, vagyis a gazdaségi szereplé eredeti javaslatdnak a hidnydban is, médosithatja a
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kordbban elfogadott kornyezeti felszamolasi intézkedéseket. E hatésig ugyanis gya-
korlatilag tobbek kozott megallapithatja, hogy egy mar meghozott intézkedést kiegé-
szitd intézkedésre van sziikség, s6t arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy az eredetileg
meghozott intézkedések nem bizonyulnak hatékonynak, és hogy egy adott kornyezet-
szennyezés megsziintetése érdekében mds intézkedésekre van sziikség.

E tekintetben azonban a 2004/35 irdnyelv (24) preambulumbekezdésébdl kitinik,
hogy az ezen iranyelvben el6irt kornyezeti felel6sségi rendszer alkalmazasara iranyuld
hatékony eszk6zok végrehajtdsa és érvényesitése soran biztositani kell az adott gaz-
dasdagi szerepldk, valamint egyéb érdekelt felek jogos érdekeinek megfelel6 védelmét.

Amig a 2004/35 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése arra kotelezi az illetékes hatésagot,
hogy minden esetben hivja fel tobbek kozott azokat a személyeket, akiknek a tertile-
tén a felszamolasi intézkedéseket végre kell hajtani, hogy nyujtsik be észrevételeiket,
amelyeket figyelembe vesz, e 7. cikk, kiillonosen annak (2) bekezdése nem tartalmaz
hasonlé formulat az azon felszdmolasi intézkedéssel érintett gazdasagi szereplGvel
kapcsolatban, amelyet az emlitett hatésag rd kivan haritani.

Azonban a kontradiktdrius eljaras elve, amelynek betartdsat a Birdsag biztositja, az
érdekeltek meghallgatdsara kotelezi a hatédsigot az Sket érinté hatdrozat meghoza-
tala el6tt (a C-439/05. P. és C-454/05. P. sz., Land Oberdsterreich és Ausztria kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2007. szeptember 13-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-7141. o.] 35. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen koriilmények kozott, bar a 2004/35 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése nem
emliti kifejezetten az érintett gazdasdgi szerepld azon jogat, hogy minden esetben
meghallgassdk, el kell ismerni, hogy e rendelkezést nem lehet Ggy értelmezni, hogy
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a felszdmoldsi intézkedések — beleértve ezen irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) és
d) pontjdban emlitett intézkedéseket is — meghatdrozasa sordn az illetékes hatdsig
nem koteles meghallgatni e gazdasagi szereplét.

Ebbél kovetkezik, hogy az illetékes hatdsag dltal mar jévahagyott kornyezeti felszamo-
lasi intézkedések 1ényeges mddositasa céljabol, amelynek a megtételét ezen utébbinak
a 2004/35 iranyelv engedélyezi, ezen iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése kotelezi az
emlitett hatésagot, hogy meghallgassa azon gazdasagi szereplSket, akiknek ilyen
intézkedéseket irnak el6, hacsak a kornyezet helyzetének siirgéssége nem kivanja meg
azt, hogy az illetékes hatdsdg azonnal intézkedjen. Ezenkiviil az ugyanazon 7. cikk
(4) bekezdésének megfelelGen e hatdsag koteles felhivni tobbek kozott azokat a sze-
mélyeket, akiknek a teriiletén ezen intézkedéseket végrehajtjak, hogy nyujtsik be ész-
revételeiket, amelyeket figyelembe vesz.

A szikséges felszdmoldsi intézkedések végrehajtisi eljardsa soran figyelembe
veendd tényez6kkel kapcsolatban a 2004/35 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl és
11. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy az illetékes hatosdgnak fel kell mérnie a
karok jelentéségét, és a II. mellékletre valé hivatkozassal meg kell hataroznia ezen
intézkedéseket.

A 2004/35 iranyelv II. melléklete megallapitja azt a kozos keretrendszert, amelyet
annak érdekében kell az illetékes hatésagnak alkalmaznia, hogy a lehetd legmegfe-
lelébb intézkedésekre keriiljon sor a kornyezeti karok felszamoldsanak a biztositdsa
céljabdl. E melléklet 1.3.1. pontjiban szerepel, hogy a felszamoldsi lehetdségeket az
emlitett pontban meghatarozott kritériumok alapjan és ,,a rendelkezésre all6 legjobb
technoldgidk alkalmazdsaval [...] kell értékelni”

Az Unié jogalkotdja tobbek kozott azért nem allapitotta meg pontosan és részletesen
az illetékes hatdsag altal a felszamolasi intézkedések meghatdrozasa soran kovetendd
pontos médszert, mert — amint a 2004/35 iranyelv (24) preambulumbekezdésébél

I - 2042



60

61

62

ERG ES TARSAI ES ENI

kovetkezik — az emlitett hatésdgnak az ezen irdnyelv rendszerében ra szabott felada-
tok teljesitése céljabol megfelel diszkreciondlis jogkorrel kell rendelkeznie a karok
mértékének az értékelése és a meghozand¢ felszdmolasi intézkedéseknek a megha-
tdrozdsa céljabol. Azonban ugyanezen irdnyelv II. melléklete e célbdl felsorol olyan
elemeket, amelyeket az emlitett jogalkotd relevansnak tartott, és amelyeket kovetke-
zésképpen az illetékes hatésidgnak figyelembe kell vennie, anélkiil hogy feltiintetnék
azon kovetkeztetéseket, amelyekre e hatésagnak a szennyezés konkrét esetében kell
jutnia.

E tekintetben, amikor az illetékes hatésdgnak az emlitett irdnyelv éltal raruhdzott
feladatkorében Osszetett értékelést kell végeznie, a mérlegelési jogkore egy bizonyos
mértékben kiterjed az eljardsa alapjat képez6 tényallas megallapitdsara is (ldsd analé-
gia Gtjan a 138/79. sz., Roquette Freres kontra Bizottsag iigyben 1980. oktéber 29-én
hozott itélet [EBHT 1980., 3333. 0.] 25. pontjat; a C-120/97. sz. Upjohn-iigyben 1999.
janudr 21-én hozott itélet [EBHT 1999.,1-223. 0.] 34. pontjat és a C-425/08. sz., Enviro
Tech [Europe] tigyben 2009. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10035. o.]
62. pontjat).

Tovabba e mérlegelési jogkor gyakorldsa sordn az emlitett hatdsdg ilyen Ossze-
fuggésben koteles az adott eset valamennyi lényegi elemének gondos és pértatlan
vizsgélatira (ldsd analdgia utjan a C-269/90. sz. Technische Universitit Miinchen
tigyben 1991. november 21-én hozott itélet [EBHT 1991., I-5469. o.] 14. pontjit és a
C-405/07. P. sz., Hollandia kontra Bizottsdg tigyben 2008. november 6-dn hozott itélet
[EBHT 2008., I-8301. 0.] 56. pontjat).

Ilyen korilmények kozott, amennyiben felmeriil a kiilonb6z6 felszamolési intézke-
dések kozotti valasztas kérdése — ez a helyzet akkor, amikor az illetékes hatdsig az
dltala kordbban elfogadott felszdmoldsi intézkedések mddositdsat tervezi —, az ille-
tékes hatdsag kotelessége, hogy a 2004/35 irdnyelv II. mellékletének 1.3.1. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett ezen iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
tobbek kozott az emlitett pontban felsorolt kritériumok alapjan értékeljen minden
egyes emlitett lehet&séget.
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Igy, amennyiben az illetékes hatésag az érintett gazdasagi szereplék egyiittmiikodé-
sével lefolytatott kontradiktdrius eljaras keretében meghatdrozott és mar kivitelezett
vagy a kivitelezés szakaszaban 1év6, kornyezeti karok felszamoldsara irdanyul6 intézke-
dések lényeges mddositasat tervezi, vagyis a felszdmolasi lehet6ség megvaltoztatasa
esetén e hatosag f6szabaly szerint koteles figyelembe venni a 2004/35 irdnyelv II. mel-
lékletének 1.3.1. pontjaban emlitett kritériumokat, tovabba ezen irdnyelv 11. cikke
(4) bekezdésének megfelelGen az altala e tekintetben elfogadott hatdrozatban fel kell
tlintetnie a véalasztdsdnak pontos indokait, valamint adott esetben azon indokokat,
amelyek igazolhatjdk, hogy az emlitett kritériumokra tekintettel példdul a kérnyezet
helyzetének siirg6ssége miatt nem volt sziikséges, vagy nem torténhetett részletes
vizsgalat.

Kiilonosen, az illetékes hatdsagnak tigyelnie kell arra, hogy a végiil elfogadott lehe-
téség ténylegesen lehetévé tegye a kornyezeti szempontbdl legjobb megoldast, anél-
kil hogy az érintett gazdasagi szerepl6k szdmara nyilvdnval6an ardnytalan koltségek
meriiljenek fel azon koltségekhez képest, amelyeket az e hatdsag éltal elfogadott elsé
lehetéséggel kapcsolatban e gazdaségi szerepléknek kell vagy kellett volna viselniiik.
Nem éllithat6 azonban ez, ha az illetékes hat6sag bizonyitani tudja, hogy az eredeti-
leg elfogadott lehet8ség semmi esetre sem alkalmas a 2004/35 irdnyelv 2. cikkének
11. pontja értelmében vett kdrosodott természeti er6forrasok vagy tonkretett szolgdl-
tatdsok helyreallitasara, rehabilitaciéjara vagy pétlasara.

Végiil valamely tagillam nem hivatkozhat érvényesen a 2004/35 irdnyelv 16. cikké-
nek (1) bekezdésére, vagyis ezen irdnyelvével megegyezé kornyezetvédelmi célkitlizés
kovetésére (lasd a C-6/03. sz. Deponiezweckverband Eiterkopfe tigyben 2005. aprilis
14-én hozott itélet [EBHT 2005., [-2753. o.] 41. pontjat) olyan helyzetben, amely-
ben olyan rendelkezéseket tartana hatdlyban vagy fogadna el, vagy olyan gyakorlatot
engedélyezne, amely lehet6vé teszi az illetékes hatdsig szamara, hogy mentesiiljon
egyrészt a gazdasagi szerepl6k meghallgatishoz vald joganak a tiszteletben tartdsa
aldl és azon kotelezettség aldl, hogy észrevételeik benyujtasara felhivja azon szemé-
lyeket, akiknek a teriiletén a felszdamolasi intézkedéseket végrehajtjak, valamint mds-
részt azon kotelezettség aldl, hogy elvégezze a széba joheté kornyezeti felszamoldsi
lehetdségek részletes vizsgalatat.
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Egyrészt ugyanis a gazdaséagi szerepl6k meghallgatishoz val6 joga és azon személyek
észrevételek benyujtdsara vonatkozé joga, akiknek a teriiletét a felszdmoldsi intézke-
dések érintik, a 2004/35 iranyelv dltal biztositott olyan minimalis védelemnek min6-
stil, amelyet ésszertien nem lehet megkérddjelezni. Masrészt a helyzetnek az illetékes
hatésag altal a 2004/35 iranyelv II. mellékletének 1.3.1. pontjaban emlitett kritériu-
mokra tekintettel torténd részletes vizsgalata nélkiil elfogadott, valamely kornyezeti
felszamolasi lehet6ség kivalasztasara vonatkozé hatarozat ezen iranyelv célkit(izései-
vel ellentétben a karok mértékének és/vagy a meghozandé felszamolasi intézkedések-
nek a nem megfelel6 értékeléséhez vezethet.

Figyelembe véve a fenti megéllapitdsokat, az els6 két kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2004/35 irdnyelvnek a II. mellékletével Gsszefiiggésben értelmezett 7. cikkét
és 11. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az lehetvé teszi az illetékes
hatésdg szamadra, hogy hivatalbdl elrendelje a kornyezeti karok felszdmoldsara ira-
nyul6 olyan intézkedések lényeges mddositasat, amelyekrdl az érintett gazdasagi sze-
repl8k egyiittmikodésével lefolytatott kontradiktdrius eljaras keretében dontottek,
illetve amelyeket mar kiviteleztek, vagy amelyek a kivitelezés szakaszdban vannak.
Azonban az ilyen hatarozat elfogadasa céljabol:

— e hatésag koteles meghallgatni azon gazdasagi szereplSket, akiknek ilyen intéz-
kedéseket irtak eld, hacsak a helyzet slirgdssége nem kivanja meg azt, hogy az
illetékes hat6sag azonnal intézkedjen;

— az emlitett hatdsag koteles tovabba felhivni tobbek kozott azokat a személyeket,
akiknek a teriiletén ezen intézkedéseket végre kell hajtani, hogy nyujtsik be ész-
revételeiket, amelyeket figyelembe vesz, és

— ehatésagnak figyelembe kell vennie a 2004/35 irdnyelv I1. mellékletének 1.3.1. pont-
jaban emlitett kritériumokat, tovabbd ezen irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének
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megfelelGen az dltala e tekintetben elfogadott hatarozatban fel kell tiintetnie a va-
lasztasanak pontos indokait, valamint adott esetben azon indokokat, amelyek iga-
zolhatjdk, hogy az emlitett kritériumokra tekintettel példaul a kornyezeti helyzet
siirgGssége miatt nem volt sziikkséges vagy nem torténhetett részletes vizsgalat.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszt birdsag azt szeretné tudni, hogy a 2004/35
irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely lehet6vé teszi az illetékes hatdsag szamara, hogy a kornyezeti felszamoldsi
intézkedésekkel érintett gazdasagi szerepléknek a teriileteik haszndlatahoz valé jogat
attdl a feltételtdl tegye fiiggévé, hogy az ezen intézkedésekkel megkovetelt munkéla-
tokat elvégzik még akkor is, ha az emlitett teriileteket ezen intézkedések nem érintik
azon okndl fogva, hogy azok mdr korabbi ,tisztitasi” intézkedések targyat képezték,
vagy azok sosem voltak szennyezettek.

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

Az alapiigyek felperesei azzal érvelnek, hogy amennyiben a teriilet ,tisztitds” targyét
képezte, vagy sosem volt szennyezett, az illetékes hatdsag semmiképpen nem rendel-
kezik olyan hataskorrel, hogy e teriilet haszndlatat egy masik teriiletet, a jelen tigyben
a tengerpartot és a tengerfeneket érint6 kornyezeti felszamoldsi intézkedések meg-
valositasatol tegye filiggévé. Az ilyen gyakorlat tilsagosan korlatozna a tulajdonhoz
valé6 jogukat, igy ellentétes az ardnyossag elvével. A gazdasagi szereplének valamely
kornyezeti felszamolasi intézkedés végrehajtasdban fenndallé sajat érdeke pontosan a
teriiletén gyakorolt termel6tevékenység folytatdsanak a reményében 4ll. Ezenkiviil az
alapligy felpereseinek a teriileteit mar megtisztitottak a szennyezéstdl, vagy azok soha
nem voltak szennyezettek. Végiil e korlatozasokat akkor is el6irtdk szdmukra, amikor
a tertileteiken spontdn mddon helyredllitasi munkélatokat végeztek, és amikor nem
feleldsek a széban forgo szennyezésért.
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Az olasz kormdny dgy véli, hogy az illetékes hatésagok azon gyakorlata, hogy az alap-
tigyek felperesei teriileteinek a hasznalatat attdl a feltételtdl teszi fiiggévé, hogy azok
végrehajtjdk-e a kornyezeti felszdmolasi intézkedéseket, teljesen jogos és Gsszeegyez-
tethet6 az Unid jogaval. Ez a gyakorlat megfelel az eldvigyazatossig elvének is, mivel
ha az érintett gazdasagi szerepl6k korlatozas nélkiil hasznalhatjak a tisztitott teriile-
teket, mas ipari infrastruktarakat is megvaldsithatnak, ami lekiizdhetetlen akadalyat
képezné az e hatdsag dltal elfogadott felszamoldsi intézkedések megvaldsitasanak.

A Bizottsag szerint a 2004/35 irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy az illetékes haté6-
sag valamely gazdasagi szereplének kornyezeti ,tisztitasi” intézkedéseket ir el6, és ez
utdbbi szamara a helyredllitassal kozvetlenill nem érintett teriiletei hasznalatanak az
engedélyezését ezen intézkedések megvaldsitasatol teszi fligg6vé. Azzal érvel, hogy az
ilyen intézkedéseket akar ki is lehetne zarni az Unié joganak a hatélya aldl.

A Bir6sag valasza

El6zetesen el8szor is meg kell jegyezni, hogy amint a kérdést el6terjeszté birdsig
altal nydjtott informdacidkbol kitlinik, az alapiigyekben széban forgd szennyezés teljes
mértékben kivételes jellegli mind a kiterjedését, mind a kornyezetre gyakorolt hatd-
sdnak a sdlyossagat illetéen.

Misodszor meg kell jegyezni, hogy még ha — amint az alaptigyek felperesei érvel-
nek — a tertileteiket azon oknal fogva nem is érintik a széban forgé felszamolasi intéz-
kedések, hogy mar korabbi ,tisztitdsi” intézkedések targyat képezték, vagy sosem
voltak szennyezettek, e teriiletek a felszamoldsi intézkedések térgyat képezd egész
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tengerparttal hatdrosak, és hogy az emlitett teriileteken gyakorolt Gj tevékenységek
nehezebbé tehetik a teriilet egészének a szennyezéstdl valé mentesitését.

Amint a jelen {télet 37. és 40. pontjiban szerepel, amennyiben a kérdést elSterjeszté
birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 2004/35 irdnyelv targyi és/vagy idébeli hata-
lya nem alkalmazandé az elétte folyamatban 1évé alapligyekben, akkor ez a helyzet a
Szerz6dés szabalyainak tiszteletben tartasa mellett és a mdsodlagos jog mas aktusai-
nak a sérelme nélkiil a nemzeti jog hatdlya ald fog tartozni.

Ha azonban az emlitett irdnyelvet alkalmazni kell, hangsilyozni kell, hogy ezen irany-
elv rendszerében a gazdasagi szerepl6kre vonatkozik mind a megel4zés, mind a fel-
szdmolds kotelezettsége. Igy kiilonosen az elévigydzatossag elve alapjan, és amint az
ugyanezen iranyelv (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, e gazdasagi szereplék-
nek egyrészt szilkséges megel6z6 intézkedéseket kell hozniuk a kornyezeti kar beko-
vetkezésének az elkeriilése érdekében.

Maisrészt, amennyiben a kornyezeti kdrok bekovetkeztek, mint az alaptigyekben, a
2004/35 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a gazdasagi szereplnek tob-
bek kozott az ezen iranyelv 7. cikkével 6sszhangban meg kell tenniiik a sziikséges fel-
szamolasi intézkedéseket. Adott esetben az illetékes hatdsag kényszeritheti ket erre,
vagy maga is elfogadhat ilyen intézkedéseket.

Az alaptgyekben a felperesek arra val6 hivatkozassal ellenzik az olasz hatdsagok altal
meghatédrozott intézkedéseket, hogy azok nem érintik a birtokukban 1év¢ teriileteket,
amelyeket rdaddsul mar megtisztitottak. Azonban ugyanezen hatdsdgok szerint az
augustai kikotét érintd szennyezés az emlitett teriiletekrdl szarmazik, mivel az tenge-
ren terjedt tovabb.
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Azon kivételes korilmények kozott, amelyek a jelen itélet 72. és 73. pontjiban sze-
repelnek, a 2004/35 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy az lehetévé teszi az illetékes
hatésdg szamdra, hogy kérje a felszamoldsi intézkedésekkel érintett, az egész ten-
gerparttal hatdros teriiletek gazdasagi szerepléit, hogy maguk valdsitsik meg ezen
intézkedéseket.

A 2004/35 iranyelv nem hatdrozza meg pontosan azokat az eljarasokat, amelyek
szerint az illetékes hatdsig kényszeritheti az érintett gazdasagi szerepléket, hogy
meghozzdk az dltala meghatarozott felszdmoldasi intézkedéseket. Ilyen korillmények
kozott az egyes tagdllamok feladata az ilyen eljardsok meghatdrozasa, amelyeknek
egyrészt ezen irdnyelv annak 1. cikkében meghatdrozott célkitlizésének a megval6si-
tdsdra, vagyis a kornyezeti kiarok megel6zésére és felszamolasara kell irdnyulniuk, és
masrészt tiszteletben kell tartaniuk az Uni6 jogat, tobbek kozott e jog dltalanos elveit.

Az alapiigyek felperesei altal hivatkozott tulajdonhoz valé jog megsértésével kapcso-
latban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tulajdon-
hoz valé jog az Unié joganak éltaldnos elvei kozé tartozik, amely elv azonban nem
korléatlan jogosultsagként olt testet, hanem a tdrsadalomban betoltott szerepe figg-
vényében kell értékelni. Kovetkezésképpen a tulajdonhoz valé jog gyakorldsa korla-
tozdsnak vethetd ald, azzal a feltétellel, hogy ezen korlatozasok ténylegesen az Unid
altal elérni kivant kozérdekd céloknak felelnek meg, és a kitlizott cél vonatkozdsdban
nem jelentenek ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozdst, amely épp az ily médon
biztositott jog tartalmat veszélyeztetné (a 44/79. sz. Hauer-iigyben 1979. decem-
ber 13-an hozott itélet [EBHT 1979., 3727. o.] 23. pontja; a 265/87. sz., Schrader HS
Kraftfutter tigyben 1989. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1989.,2237. 0.] 15. pontja; a
C-293/97. sz., Standley és tarsai ligyben 1999. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-2603. 0.] 54. pontja, valamint a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Al Barakaat Interna-
tional Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett igyekben 2008. szeptember
3-4n hozott itélet [EBHT 2008., I-6351. 0.] 355. pontja).

Ami a fent emlitett kozérdeki célokat illeti, szintén éllandé itélkezési gyakorlat, hogy
a kornyezetvédelem e célok kozott szerepel (lasd a 240/83. sz. ADBHU-tigyben 1985.

I - 2049



82

83

84

85

2010. 03. 09-1 ITELET — C-379/08. ES C-380/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

februar 7-én hozott itélet [EBHT 1985., 531. 0.] 13. pontjat; a 302/86. sz., Bizottsdg
kontra Dénia tigyben 1988. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 1988., 4607. o.]
8. pontjat és a C-213/96. sz. Outokumpu-iigyben 1998. dprilis 2-dn hozott itélet
[EBHT 1998., I-1777. 0.] 32. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott annak érdekében, hogy az érintett gazdasagi szerepléket
ezen intézkedések tényleges meghozatalara kotelezzék, indokoltnak tiinhet a terii-
leteik hasznalatdhoz vald jogukat attdl a feltételtdl fiiggévé tenni, hogy a sziikséges
kornyezeti felszamolasi intézkedéseket végrehajtjak.

E tekintetben, valamint amint az olasz kormany helyesen éllitja, jogos, hogy az illetékes
hatdsdg az dltala meghatdrozott kornyezeti felszaimolasi intézkedések megvaldsita-
sdra virva meghoz minden megfelel6 intézkedést a kornyezeti helyzet stlyosbodd-
sdnak a megakaddlyozasa céljabdl ott, ahol az emlitett intézkedéseket alkalmazzdk,
vagy annak érdekében, hogy az el6vigydzatossag elve alapjan az emlitett intézkedések
targyat képezé tertiletekkel szomszédos teriileteken megel6zze mas kornyezeti karok
megjelenését vagy felbukkanasat.

Ugyanis az a tény, hogy az érintett gazdasdagi szerepl6k teriileteinek a hasznalatit az e
teriiletekkel szomszédos teriileteket érint6 felszamolasi intézkedéseknek az ez utéb-
biak altal torténé megvaldsitasatol teszik fligg6vé, szitkségesnek tlinhet annak elke-
riilése céljabdl, hogy ne végezzenek a széban forgd karokat esetleg silyosbitd vagy
azok felszamoldsanak az akadalyat képez6 mds ipari tevékenységeket azon teriiletek
szomszédsagaban, amelyeknek a helyredllitisa sziikségesnek bizonyul.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag feladata e tekintetben annak
vizsgélata, hogy az alapiigyekben a gazdasigi szerepldk tertileteik tulajdonjoga-
hoz kapcsolddé bizonyos kivaltsagok felfiiggesztését igazolja-e a kornyezeti helyzet
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sulyosboddsa megakadélyozasinak a célkitlizése ott, ahol a kornyezeti felszamoldsi
intézkedéseket alkalmazzdk, vagyis a kikotében, illetve az el6vigyazatossag elve alap-
jan az a célkitlizés, amely mas kornyezeti karok gazdasagi szerepl6k e felszamolasi
intézkedések targyat képezd egész tengerparttal hatdros emlitett teriiletein torténd
megjelenése vagy felbukkandsa megel6zésére iranyul.

Meg kell azonban vizsgalni, hogy a nemzeti szabalyozas altal engedélyezett ilyen
intézkedések nem lépik-e tal azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a széban
forgd szabalyozas altal elérni kivant jogszert cél megvaldsitasahoz, igy amikor tobb
alkalmas intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé kényszerit6t kell igénybe
venni, és az okozott hitrdnyok nem lehetnek tulzottak az elérni kivant célok-
hoz képest (ldsd ebben az értelemben a C-534/06. sz. Industria Lavorazione Carni
Ovine tigyben 2008. janius 5-én hozott itélet [EBHT 2008., I-4129. 0.] 25. pontjat és
a C-170/08. sz. Nijemeisland-iigyben 2009. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-5127. 0.] 41. pontjét).

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a 2004/35 iranyelvvel 6sszhangban az érin-
tett gazdasdgi szerepl6k kotelesek végrehajtani az illetékes hatésag altal meghatéro-
zott felszamoldasi intézkedéseket, és hogy az illetékes hatdsagnak lehetésége kell hogy
legyen erre kotelezni Sket.

Az emlitett irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése e) pontjanak és 8. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének megfelelGen az illetékes hatésig valoban megteheti sajat maga a sziik-
séges felszamolasi intézkedéseket, és biztositék vagy mas megfelel$ garancia érvénye-
sitése utjan megtérittetheti az ilyen intézkedések koltségeit.

Azonban hangsulyozni kell, hogy az illetékes hatdsag szamadra nyitva 4ll6 lehet6ségrél
van sz6 csupdn, amely hatdsag elényben részesitheti azt, hogy az érintett gazdasagi
szerepléket kotelezi a szitkséges felszdmoldsi intézkedések végrehajtdséra ahelyett,
hogy maga hajtand végre azokat.
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Tovéabba az emlitett gazdasagi szerepl6k tulajdonhoz vald joga sérelmének a mértéke
a teriileteik haszndlatdra vonatkozd jogukra korlatozodik, és dtmeneti olyan értelem-
ben, hogy amint végrehajtottik az illetékes hatdsigok dltal szdmukra el6irt felsza-
moldsi intézkedéseket, teljes mértékben élvezhetik a tulajdonjogukhoz kapcsolédé
kivaltsagokat.

Ilyen koriilmények kozott nem tlinik Ggy, hogy az illetékes hatésdg ilyen intézkedései
meghaladjak azt a mértéket, amely a 2004/35 iranyelv kornyezeti kirok megel6zésére
és felszamolasara irdnyul6 alapvetd célkitizésének az eléréséhez sziikséges, amely a
jelen tigyben azt jelenti, hogy az érintett gazdasagi szerepl6k alkalmazzak az e hatosag

altal meghatéarozott felszamolasi intézkedéseket.

A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az alapiigyekéhez hasonld
koriilmények kozott a 2004/35 irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyo-
zas, amely lehet6vé teszi az illetékes hat6sag szamara, hogy a kornyezeti felszamolasi
intézkedésekkel érintett gazdasagi szerepl6knek a teriileteik hasznélatdhoz valé jogat
attdl a feltételtdl tegye fiigg6vé, hogy az ezen intézkedésekkel megkovetelt munkala-
tokat elvégzik még akkor is, ha az emlitett teriileteket ezen intézkedések nem érintik
azon okndl fogva, hogy azok mdr korabbi ,tisztitasi” intézkedések targyét képezték,
vagy azok sosem voltak szennyezettek. Azonban az ilyen intézkedést igazolni kell a
kornyezeti helyzet stilyosboddsa ott torténé megakadalyozasanak célkittizésével, ahol
a kornyezeti felszamolasi intézkedéseket alkalmazzdak, vagy az eldvigydzatossag elve
alapjan azzal a célkitizéssel, amely mdas kornyezeti kiaroknak a gazdasagi szerepl6k
ezen felszamolasi intézkedések targyat képez6 egész tengerparttal hataros emlitett
teriiletein torténé megjelenése vagy felbukkanasa megel6zésére iranyul.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszt6
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kornyezeti kirok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti
felel6sségrol szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és ta-
nacsi iranyelvnek a I1. mellékletével 6sszefiiggésben értelmezett 7. cikkét és
11. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az lehetdvé teszi az ille-
tékes hatdsag szamara, hogy hivatalbél elrendelje a kornyezeti karok felsza-
molasara iranyuld olyan intézkedések lényeges médositasat, amelyekrdl az
érintett gazdasagi szereplok egyiittmiikodésével lefolytatott kontradiktorius
eljaras keretében dontottek, illetve amelyeket mar kiviteleztek, vagy amelyek
a kivitelezés szakaszaban vannak. Azonban az ilyen hatarozat elfogadasa
céljabol:

e hatdésag koteles meghallgatni azon gazdasagi szerepldket, akiknek ilyen
intézkedéseket irtak eld, hacsak a helyzet siirgossége nem kivanja meg
azt, hogy az illetékes hatésag azonnal intézkedjen;

az emlitett hatosag koteles tovabba felhivni tobbek kozott azokat a
személyeket, akiknek a teriiletén ezen intézkedéseket végre kell hajtani,
hogy nytjtsak be észrevételeiket, amelyeket figyelembe vesz, és

e hatésagnak figyelembe kell vennie a 2004/35 iranyelv II. mellékletének
1.3.1. pontjaban emlitett kritériumokat, tovabba ezen iranyelv 11. cikke
(4) bekezdésének megfeleléen az daltala e tekintetben elfogadott
hatarozatban fel kell tiintetnie a valasztasanak pontos indokait, valamint
adott esetben azon indokokat, amelyek igazolhatjak, hogy az emlitett
kritériumokra tekintettel példaul a kornyezeti helyzet siirg6ssége miatt
nem volt sziikséges vagy nem torténhetett részletes vizsgalat.
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2) Az alapiigyekéhez hasonlé koriillmények kozott a 2004/35 iranyelvvel nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi az illetékes ha-
tésag szamara, hogy a kornyezeti felszamolasi intézkedésekkel érintett gaz-
dasagi szereploknek a teriileteik hasznalatahoz valé jogat attél a feltételtol
tegye fiiggové, hogy az ezen intézkedésekkel megkovetelt munkalatokat el-
végzik még akkor is, ha az emlitett teriileteket ezen intézkedések nem érintik
azon oknal fogva, hogy azok mar korabbi ,tisztitasi” intézkedések targyat
képezték vagy sosem voltak szennyezettek. Azonban az ilyen intézkedést
igazolni kell a kornyezeti helyzet stilyosbodasa ott tértén6é megakadalyoza-
sanak célkittizésével, ahol a kornyezeti felszamolasi intézkedéseket alkal-
mazzak, vagy az eldvigyazatossag elve alapjan azzal a célkittizéssel, amely
mas kornyezeti karoknak a gazdasagi szereplék ezen felszamolasi intézke-
dések targyat képezo egész tengerparttal hataros emlitett teriiletein torténé
megjelenése vagy felbukkanasa megel6zésére iranyul.

Alairdsok
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