SLANINA
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2009. november 26.*

A C-363/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2008. augusztus 7-én
érkezett, 2008. junius 25-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

Romana Slanina

és

az Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot a negyedik tanacs elndke, a masodik tandcs elnokeként eljarva,
C. Toader, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann (el6ado) és P. Kuris birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 20009. julius 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

R. Slanina képviseletében M. Trothandl Rechtsanwalt,

az Unabhéngiger Finanzsenat Auflenstelle Wien képviseletében W. Pavlik,
meghatalmazotti minéségben,

az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer és M. Winkler, meghatalmazotti
mindségben,

a gorog kormany képviseletében S. Vodina és O. Patsopoulou, meghatalmazotti
mindségben,

alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti minéségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében V. Kreuschitz, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsédra a fétanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1996. december 2-i 118/97/EK tanécsi
rendelettel (HL 1997. L 28, 1. o0.; magyar nyelvi kiillonkiaddas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.)
modositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozgd munkavdllaldkra, 6nallé véllalkozdkra és csaladtagjaikra torténd alkalmazaséardl
sz616, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: 1408/71
rendelet) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az osztrak allampolgarsagu és valasat kovetSen a lakdhelyét Gorogorszagba
helyez6 R. Slanina, illetve az Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien kozotti,
az érintettnek a ldnya utan Ausztridban folydsitott csaladi tdimogatés és gyermekek utan
jar6 addjovéiras visszafizetése miatt indult peres eljaras keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az 1408/71 rendelet 1. cikke f) pontjanak i. alpontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg
a ,csaladtag” fogalmat:

»[...] csaladtagként meghatarozott vagy elismert személy, vagy az a személy, akit
a szocialis ellatasrol sz616 jogszabalyok [...] kozos haztartasban él6ként ismernek el; ha
azonban az emlitett jogszabalyok csak azt ismerik el csalddtagként vagy egy
héztartasban él6ként, aki az érintett munkavdllaléval vagy 6nallé vallalkozéval egy
fedél alatt él, ezt a feltételt teljesitettnek kell tekinteni, ha az érintett személy
elsédlegesen e személy eltartottja. [...]"

Az 1408/71 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen utébbi a kovetkezékre
vonatkozik:

»[...] azokra a munkavallalékra vagy 6nall6 vallalkozoékra, akik egy vagy tobb tagallam
jogszabalyainak a hatdlya ald tartoznak, vagy tartoztak, és akik a tagallamok egyikének
allampolgarai [...], illetve ezek csaladtagjaira és talélé hozzatartozdira.”
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Az 1408/71 rendelet 13. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A 14c. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya al4 tartozé személyekre csak egy
tagallam jogszabalyai alkalmazandéak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell
meghatdrozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagallam teriiletén alkalmazott személy e tagallam jogszabdlyainak hatalya ala
tartozik, még abban az esetben is, ha egy masik tagallam teriiletén rendelkezik
lakéhellyel;

Az 1408/71 rendelet ,Munkavallalék vagy 6nallé vallalkozok, akiknek csalddtagjai
az illetékes allamon kiviili tagallam teriiletén rendelkeznek lakoéhellyel” cimi 73. cikke
értelmében:

»Egy tagéllam jogszabélyainak hatdlya ald tartozé munkavéllalé vagy 6nallé véllalkozd
jogosult més tagallam teriiletén lakohellyel rendelkezé csalddtagjai utdn az el6bbi
tagallam jogszabdlyai szerinti csalddi ellatdsokra, mintha csalddtagjai ezen é&llam
teriiletén rendelkeznének lakohellyel, a VI. melléklet rendelkezéseire is figyelemmel.”
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Az 1408/71 rendelet ,, Az illetékes dllam jogszabdlyai és a csalddtagok lakdhelye szerinti
tagallam jogszabalyai alapjan csalddi ellatdsokra vald jogosultsigok halmozddasara
vonatkoz6 els6bbségi szabédlyok” cimet visel6 76. cikkének (1) bekezdése a kovetkezs-
képpen rendelkezik:

»Ha ugyanazon idészak folyaman ugyanazon csalddtag utin és valamely foglalkozas
folytatdsanak indokaval [helyes forditdsa: keresé tevékenység folytatdsa alapjin]
a csalddi ellatdsokat a csalddtagok lakdhelye szerinti tagallam jogszabalyai irjak eld,
a masik tagéllam jogszabalyaival 6sszhangban jaré csaladi elldtasokra valé jogosultsagot
— ha a 73. vagy 74. cikk ezt el6irja [helyes forditdsa: adott esetben a 73. vagy 74. cikk
alkalmazdsdval] — az els6 tagéallam jogszabélyaiban el8irt 6sszeg erejéig felfiggesztik.”

Noha az 1408/71 rendeletet az alapiigy jogvitdja altal érintett iddszakban modositottdk,
az nincs hatéssal a jelen tigy kimenetelére.

A nemzeti szabdlyozds

A csaladi kiaddsok tdmogatdsok tatjan torténd fedezésérdl szoldé 1967. évi torvény
(Familienlastenausgleichsgesetz, a tovdbbiakban: FLAG) 2. §-dnak (1) bekezdése
szerint a gyermekek utdn csalddi timogatasra azok a személyek jogosultak, akiknek
lakohelye vagy szokdsos tartézkodasi helye Ausztridban van.

A FLAG 2. §-dnak (2) bekezdése el6irja, hogy gyermek utdn csalddi timogatdsra az a
személy jogosult, akivel a gyermek egy hdztartdsban él. Az a személy, akivel a gyermek
nem él egy haztartdsban, aki azonban a gyermek megélhetési koltségeinek nagyobb
részét viseli, jogosult a csaladi tdmogatasra, amennyiben a bekezdés els6é mondata
alapjan mas személy azt jogosan nem igényelheti.
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A FLAG 2. §-dnak (8) bekezdése kimondja, hogy azok a személyek, akik mind
Ausztridban, mind kiilfoldon lakéhellyel rendelkeznek, csalddi tdimogatasra csak akkor
jogosultak, amennyiben érdekeltségeik kozpontja Ausztridban van, és a gyermekek
allando jelleggel Ausztridban tartézkodnak. Ugyanezen rendelkezés szerint valamely
személy érdekeltségeinek kozpontja abban az allamban van, amelyhez szorosabb
személyes és gazdasagi kapcsolatok fizik.

A FLAG 26. §-anak (1) bekezdése szerint:

»Aki a csalddi tdmogatast jogosulatlanul vette igénybe, annak a megfelel§ Gsszeget

vissza kell fizetnie [...]”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy R. Slanina az 1991-ben
sziiletett Nina nev(i lednygyermek édesanyja. A csalddi timogatas R. Slanina részére
torténd nyudjtasanak feltételei a tamogatds folydsitdsanak kezdetén teljesiiltek.

1997 nyaratdl R. Slanina Gordgorszagban telepedett le, Nina pedig ugyanezen év
6sz€tdl ott jart iskoldba. Nina édesapja, R. Slanina volt férje osztrak allampolgdr, aki
Ausztridban él és folytat szakmai tevékenységet. Az alapiigy felperese egyediil gyakorol
sziil6i feligyeletet a lanya felett. A gyermek apja koteles lenne tartasdijat fizetni, de nem
teszi.
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R. Slanina Ausztridban az 1998. janudr 1-je és 2003. oktober 31. kozotti idGszakban
10884,95 eurd Osszegben részesiilt csalddi tdmogatasban és gyermekek utin jaré
addjovéirasban ladnya, Nina utdn, ez 7824,79 eur6 Osszegli csaladi tdmogatasbol
és 3060,16 eurd osszegli gyermekek utdn jaré adéjovairasbdl tevédott ossze. A modlingi
(Ausztria) Finanzamt (ad6hivatal) 2003. oktdber 22-i hatdrozatdval az emlitett 6sszeg
visszafizetésére kotelezte, mivel lanyaval 1997 6ta Gorogorszagban lakott allandé
jelleggel. A Finanzamt ugyanis Ggy itélte meg, hogy csaladi timogatds nyudjtasanak
az FLAG 2. §-anak (8) bekezdése szerinti feltételei, miszerint a gyermek érdekeltsé-
geinek kozpontja és allandé tartézkodasi helye Ausztriaban legyen, nem alltak fenn.

2001 el6tt R. Slanina sem munkaviszonyban nem éllt, sem munkakeres6ként nem volt
bejelentve Gorogorszagban. Megélhetésiiket rokonai tdmogatdsaibdl és megtakarita-
saibdl fedezte. 2001 éta minden év majusatdl oktober elejéig szezonalisan idegenve-
zet6ként tevékenykedett egy gorog vallalkozasndl.

R. Slanina a modlingi Finanzamt 2003. oktéber 22-i hatdrozata ellen benyujtott
keresetét elébb 2004. december 9-én a Finanzamt el6zetes hatdrozatban, majd
az Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien 2005. junius 30-i hatirozatdban
elutasitotta. Az alapiigy felperese ezért a kérdést el6terjeszté birdsaghoz fordult.
R. Slanina lényegében azt éllitotta, hogy az osztrak jogszabélyok alapjan ugyan nem
jogosult csalddi tdmogatisra, de az 1408/71 rendeletet alkalmazni kell vele
kapcsolatban. Mivel Nina édesapja, R. Slanina volt hdzastarsa Ausztridban lakott
és dolgozott, R. Slanina a rendelet 73. cikke alapjan jogosult volt a csaladi tdmogatdsra
attdl fiiggetleniil is, hogy Gorogorszagban élt.

Ilyen korillmények kozott a Verwaltungsgerichtshof felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1) Kovetkezik-e az [...] 1408/71/EGK tandcsi rendeletbdl, hogy egy Ausztridban
lakohellyel rendelkezd, keresGtevékenységet folytatd férj elvélt, nem dolgozéd
felesége (gyermek utdn jard) csalddi tamogatisra jogosult marad Ausztridval
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szemben akkor is, ha madsik tagdllamban létesit lakdhelyet, érdekeltségeinek
kozpontjat oda helyezi at, és ott tovabbra sem folytat szakmai tevékenységet?

Az els6é kérdés megvalaszolasara van-e jelentésége annak a koriilménynek, hogy
Ausztridban, ahol az elvalt férj maradt, és ahol kizarélagosan lakik és dolgozik,
meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén elismerik ennek a férfinak a (gyermek
utdn jar6) csalddi tdmogatisra vonatkozé jogosultsagit, amennyiben az elvdlt
feleség erre vonatkozo joga mér nem 4ll fenn?

Kovetkezik-e az 1408/71 rendeletbdl, hogy az elvalt feleség Ausztriatdl, ahol
az elvalt férj és a gyermek apja lakéhellyel rendelkezik és szakmai tevékenységet
folytat, akkor is igényelheti a (gyermek utan jar6) csaladi timogatdst, ha az els6
kérdésben megadott koriilményekben valtozas all be azaltal, hogy a feleség az 4j
tagallamban szakmai tevékenység folytatdsaba kezd?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsd és mdsodik kérdésrdl

Az els6 és masodik kérdésével, melyeket célszer egyiitt vizsgalni, a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az 1408/71 rendelet 73. cikkét tgy kell-e
értelmezni, hogy valamely elvalt személy, aki abban a tagallamban, ahol élt, és ahol volt
hdzastiarsa tovdbbra is él és dolgozik, a tagillam illetékes hatdsdgaitdl csaladi
tamogatasban részesiilt, megérzi a timogatashoz vald jogat akkor is, ha elhagyja ezt
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a tagallamot, hogy gyermekével egy mésik tagillamban telepedjen le, ahol tovabbra sem
dolgozik, mig volt hdzastarsa, a gyermek apja részestilhetne e timogatisban a lakéhelye
szerinti tagallamban.

Az iigy irataibdl egyértelmd, hogy R. Slanina keresétevékenységet folytaté munka-
vallalé volt felesége, aki az alapiigy altal érintett idészakban az 1408/71 rendelet
13. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében az Osztrak Koztarsasag jogszabélyainak
hatdlya ald tartozott, mivel ebben a tagéllamban folytatott keres6tevékenységet.

Az 1408/71 rendelet 73. cikke szerint egy tagéllam jogszabalyainak hatélya al4 tartozé
munkavéllalé vagy 6ndllé véllalkozé jogosult mds tagdllam teriiletén lakéhellyel
rendelkezd csalddtagjai utin az el8bbi tagallam jogszabalyai szerinti csaladi elldtdsokra,
mintha csalddtagjai ezen tagéllam teriiletén rendelkeznének lakéhellyel.

Ezen 73. cikk célja annak biztositisa, hogy valamely tagallam jogszabalyainak hatdlya
ald tartozé munkavallalé mds tagallam teriiletén lakdhellyel rendelkezé csalddtagjai
megkapjdk az utébbi tagillam jogszabdlyai szerinti csaladi elldtisokra val6 jogosult-
sagot. (lasd a C-245/94. és C-312/94. sz., Hoever és Zachow egyesitett tigyekben 1996.
oktéber 10-én hozott itélet [EBHT 1996.,1-4895. 0.] 32. pontjat, valamint a C-255/99 sz.
Humer-tgyben 2002. februar 5-én hozott itélet [EBHT 2002., I-1205. 0.] 39. pontjat).

Noha a kérdést elSterjeszto birdsag ezzel kapcsolatosan kérte Birdsag véleményét, meg
kell jegyezni, hogy az 1408/71 rendelet 73. cikke alapjan a gyermekek utan jaré csaladi
tamogatas, akdr R. Slanindnak, akar a volt férjének folydsitottak, valéjaban attél fiigg,
hogy a gyermek az 1408/71 rendelet személyi hatdlya ald tartozik-e. Ezt a rendelet
2. cikke hatdrozza meg. E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alapjan tehét a rendelet
kiillonosen a kovetkezékre vonatkozik: ,[...] azokra a munkavallalékra vagy 6nall6
vallalkozodkra, akik egy vagy tobb tagéllam jogszabalyainak a hatalya al4 tartoznak, vagy
tartoztak, és akik a tagallamok egyikének dllampolgarai, [...], illetve ezek csaladtagjaira

[...]7.
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A ,csalddtag” kifejezést az 1408/71 rendelet 1. cikke f) pontjanak i. alpontja ugy
hatdrozza meg, mint ,,[...] csalddtagként meghatarozott vagy elismert személy, vagy az a
személy, akit a szocidlis ellatdsrdl sz6l6 jogszabdalyok [...] k6zos haztartasban éléként
ismernek el; ha azonban az emlitett jogszabalyok csak azt ismerik el csalddtagként vagy
egy haztartasban él6ként, aki az érintett munkavallaléval vagy 6nall6 véllalkozéval egy
fedél alatt él, ezt a feltételt teljesitettnek kell tekinteni, ha az érintett személy
elsédlegesen e személy eltartottja. [...]".

El6szor is tehat ez a szabaly kifejezetten a nemzeti szabélyozasra hivatkozik, amikor
kimondja, hogy ,csalddtag” minden ,csalddtagként meghatdrozott vagy elismert
személy, vagy az a személy, akit a szocidlis ellatdsrdl sz6lé jogszabdalyok [azaz
az alapligyben a FLAG rendelkezései] k6z6s haztartasban él6ként ismernek el [...]".

Mésodszor az 1408/71 rendelet 1. cikke f) pontjanak i. alpontja a kovetkez6képpen
pontosit: ,ha azonban az emlitett [nemzeti] jogszabalyok csak azt ismerik el
csaladtagként vagy egy hdaztartdsban él6ként, aki az érintett munkavallaléval vagy
6ndllé villalkozdval egy fedél alatt él, ezt a feltételt teljesitettnek kell tekinteni, ha

”

az érintett személy elsGdlegesen e személy eltartottja. [...]”.

A kérdést elSterjesztd birdsag feladata tehat megvizsgalni, hogy az 1408/71 rendelet
1. cikke f) pontjanak i. alpontjdban taldlhaté feltétel teljesiil-e ebben az esetben, azaz
a gyermek, noha az alapiigyben érintett idészakban nem élt az apjaval, a nemzeti
jogszabdly értelmében, illetve alkalmazasiban az apa ,csalddtagjanak” tekinthet6-e,
és ha nem, akkor tekinthet6-e ,els6dlegesen” az & ,eltartottjanak”.

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy R. Slanina volt férje valdjaban koteles
volt tartasdijat fizetni Nina ldnydért. A tény, hogy azt nem fizette, lényegtelen annak
megallapitdsa szempontjabol, hogy a gyermek az 4 csaladtagjanak mindésiil-e.
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Amennyiben a kérdést elGterjesztd birosag megéllapitisai arra engednék kovetkeztetni
e birésagot, hogy az alapiigy targydul szolgdlé helyzet az 1408/71 rendelet személyi
hatdlya ald tartozik, felmeriil a kérdés, hogy valamely, R. Slanina helyzetében 1évé
személy hagyatkozhat-e a rendelet 73. cikkére. A nemzeti birésag ezenkiviil azt kérdezi,
hogy azon koriilmény, hogy a volt hazastars Ausztridban maradt, ahol dolgozik,
valamint a nemzeti jog alapjan jogosult az alapiigyben széban forgd tdmogatasra,
hatassal lehet-e valamely, R. Slanina helyzetében 1év6 személy azon jogara, hogy
tovabbra is részesiiljon a timogatasban.

Ebbdl a szempontbdl hangstilyozni kell, hogy a tény, hogy R. Slanina és volt férje
elvaltak, irrelevans. A Birdsag ugyanis mar kimondta, hogy az 1408/71 rendelet ugyan
nem vonatkozik kifejezetten a vélast kovetd csaladi helyzetekre, de semmi nem utal
arra, hogy ilyen koriilmények kozott ne tartoznanak a rendelet személyi hatalya ala. A
valas szokasos kovetkezményeinek egyike ugyanis, hogy a két sziil6 koziil csak az egyik
kapja meg a gyermek feliigyeleti jogat, és a gyermek vele fog lakni. Az marpedig
kiilonbo6zé okokbdl el6fordulhat, hogy a vélast kovetben a gyermek feliigyeletét ellatd
szll6 elhagyja a szarmazasi tagdllamat, és egy masik tagallamban telepedik le, azért hogy
— mint a fent hivatkozott Humer-tigyben — ott vallaljon munkat, vagy mint a jelen eset
alaptigyében, ott folytasson keresétevékenységet par évvel azutan, hogy ott letelepedett.
Ilyen esetben a kiskort gyermek lakohelye is nyilvan ebben a maésik tagallamban lesz
(lasd a fent hivatkozott Humer-iigyben hozott itélet 42—43. pontjat).

Meg kell jegyezni, hogy a csalddi ellaitdsokat mar jellegiik miatt sem lehet olyan
jogosultsdgoknak tekinteni, amelyek az egyént a csalddi helyzetétdl fiiggetleniil
megilletik. Ebb6l kovetkezéen lényegtelen, hogy a csalddi ellatést R. Slanindnak vagy
magéanak a munkavéllalénak, azaz R. Slanina volt férjének folydsitjdk (ldsd a fent
hivatkozott Humer-iigyben hozott itélet 50. pontjat).
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A fentiekre tekintettel az els6 és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az 1408/71 rendelet 73. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az elvélt személy, akinek csaladi
tamogatast folydsitottak azon tagallam illetékes hatdsdgai, ahol élt, és ahol volt
hdzastarsa tovabbra is él és dolgozik, nem vesziti el a gyermeke utdn jaré timogatast
akkor sem — feltéve, hogy a gyermek az emlitett rendelet 1. cikke f) pontjanak i. alpontja
alapjan a volt hazastars ,csalddtagjanak” minésiil —, ha elhagyja az emlitett tagillamot,
hogy gyermekével egyiitt mds tagallamban telepedjen le, ahol nem dolgozik, és ha a volt
hazastars a lakéhelye szerinti tagallamban tovabbra is jogosult a timogatdsra.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birosag lényegében azt szeretné megtudni,
hogy a tény, hogy R. Slanina Gorogorszagban keresétevékenység folytatdsédba kezdett,
hatéssal van-e az Ausztridban fenndllé csaladi timogatasra valé jogosultsagara.

Ha megdllapithat6 lenne, hogy a Gorogorszagban véllalt keresGtevékenység val6jaban
az Ausztridban folydsitottakkal egyenértékii csaladi timogatishoz vald jogosultsdgot
keletkeztetett, akkor a kérdésre igenlé vélaszt kellene adni.

A gorog kormdny és a Bizottsag észrevételeibdl kittinik, hogy a gorog jogszabélyok csak
bizonyos keres6tevékenységet folytaté munkavéllalok esetében irnak el csalddi
tamogatast. E timogatds folydsitdsa mindig munkaviszonyhoz kotédik, a gorogorszagi
lakohely 6nmagaban nem szolgdlhat alapjaul. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata
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megallapitani, hogy a R. Slanina daltal a Gorog Koztirsasag teriiletén folytatott
keresGtevékenység alapjaul szolgdlhat-e abban a tagillamban csalddi tamogatds
folyésitasanak.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy ez a helyzet, akkor az 1408/71 rendelet 76. cikkében
szerepld ellatasok halmozddasat tilté szabalyt kell alkalmazni. E rendelkezés célja
egyrészt a rendelet 73. cikke szerinti, masrészt a csalddtagok lakdhelye szerinti allam
jogszabdlyai szerinti, a keresGtevékenység gyakorldasira tekintettel jaré csalddi
ellatdsokra val6 jogosultsagok halmozddasinak szabdlyozdsa (lasd a C-543/03. sz.,
Dodl és Oberhollenzer tigyben 2005. janius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., I-5049. o.]
53. pontjat).

Az 1408/71 rendelet 76. cikkének értelmében a csalddi ellatas folydsitasanak
kotelezettsége elsGsorban a Gorog Koztarsasagot terheli, mint a Nina és édesanyja
lakohelye szerinti tagallamot. Az ausztriai csalddi elldtdshoz valdé jogosultsdgot
a rendelet 73. cikke szerint a gorog jogszabalyok altal elSirt timogatas Osszegének
erejéig fel kellett volna fliggeszteni.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az, hogy az,
az alapligy felpereséhez hasonlé helyzetben 1év6 személy szakmai tevékenységet folytat
a lakdhelye szerinti tagdllamban, és ezaltal csalddi tdmogatisra jogosult, azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az 1408/71 rendelet 76. cikke értelmében az azon tagallam
szabélyozdsa alapjan jaré csaladi timogatashoz valé jogosultsagat, amelynek teriiletén e
személy volt hdzastirsa szakmai tevékenységet folytat, a lakdhely szerinti tagallam
jogszabdlyai dltal elSirt timogatds Osszegének erejéig fel kell fiiggeszteni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel médositott és napra-

késszé tett, a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgo
munkavallalokra, 6nall6 vallalkozdkra és csaladtagjaikra torténé alkalmaza-
sardl sz616, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 73. cikkét agy kell
értelmezni, hogy az elvalt személy, akinek csaladi tamogatast folydsitottak
azon tagallam illetékes hatdésagai, ahol élt, és ahol volt hazastarsa tovabbra is él
és dolgozik, nem vesziti el a gyermeke utan jaré tamogatast — feltéve, hogy
a gyermek az emlitett rendelet 1. cikke f) pontjinak i. alpontja alapjan a volt
hazastars ,,csaladtagjanak” mingsiil — akkor sem, ha elhagyja e tagallamot,
hogy gyermekével egyiitt mas tagallamban telepedjen le, ahol nem dolgozik,
és ha a volt hazastars a lakohelye szerinti tagallamban tovabbra is jogosult
a tamogatasra.

2) Az, hogy az alapiigy felpereséhez hasonlé helyzetben 1évé személy szakmai

tevékenységet folytat a lakohelye szerinti tagillamban, és ezaltal csaladi
tamogatasra jogosult, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a 118/97 rendelettel
modositott és naprakésszé tett 1408/71 rendelet 76. cikke értelmében az azon
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tagillam szabalyozasa alapjan jaré csaladi tamogatashoz valé jogosultsagat,
amelynek teriiletén e személy volt hizastarsa szakmai tevékenységet folytat,

a lakdhely szerinti tagallam jogszabalyai altal eldirt timogatas Osszegének
erejéig fel kell fiiggeszteni.

Aldirasok
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