2009. 12. 02-1 ITELET — C-358/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. december 2.*

A C-358/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a House of Lords (Egyesiilt Kirdlysig) a Birdsidghoz 2008. augusztus 5-én
érkezett, 2008. junius 11-i hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte

az Aventis Pasteur SA

és

OB

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (el6add)
és E. Levits tandcselnokok, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimbh és J.-J. Kasel birak,

* Az eljéras nyelve: angol.
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. junius 30-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez8k altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Aventis Pasteur SA képviseletében G. Leggatt QC, segitdje: P. Popat barrister,

— OB képviseletében S. Maskrey QC, segitdje H. Preston barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wilms, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2009. szeptember 8-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1999. majus 10-i 1999/34/EK eurépai
parlamenti és tanicsi irdnyelvvel (HL L 141., 20. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas
15. fejezet, 4. kotet, 174. 0.) médositott, a hibds termékekért valé felel6sségre vonatkozo
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl sz4lo, 1985.
julius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1985. L 210., 29. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 257. 0., a tovabbiakban: iranyelv) értelmezésére irdanyul.

A kérelmet a franciaorszdgi székhely(i Aventis Pasteur SA tdrsasig (a tovabbiakban:
APSA) és OB kozott, hibasnak vélt oltéanyag forgalomba hozatalét koveten indult
eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 85/374 iranyelv elsé, tizedik, tizenegyedik és tizenharmadik preambulumbekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»mivel kozeliteni kell a tagallamok azon jogszabélyait, amelyek a hibas, és ebbdl
kifolydlag kart okozé termékek gydrtdinak felelésségét szabalyozzak, mivel ezek
eltérése a verseny torzulasat eredményezheti, hatassal lehet az druknak a kézos piacon
beliili szabad mozgasdra, és a fogyasztok eltérd szintli védelmét eredményezheti a hibas
termékek éltal a fogyasztd egészségében vagy tulajdondban okozott karral szemben;

mivel mind a karosult, mind a gyart6 érdeke megkoveteli, hogy a kartéritési igény
eléviilésének hatarideje egységes legyen;

mivel a termékek az id6 muldséval elavulnak, magasabb szintii biztonségi szabvanyokat
fejlesztenek ki, és a tudomany és a technika is fejlédik; mivel ezért méltanytalan lenne
a gyartot korlatlan id6re felel3ssé tenni a termék hibdjaért; mivel ennélfogva
a felel8sségnek ésszerti id6 elteltével meg kell sziinnie, a folyamatban 1évé iigyek
sérelme nélkiil;
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mivel a tagéllamok jogrendszerében a karosult kartéritési igénnyel élhet az ezen
iranyelvben megallapitott felel6sségen kiviili, szerz6désen kiviili feleldsség alapjan;
amennyiben ezek a rendelkezések szintén a fogyasztok hatékony védelmét kivanjak
elérni, akkor azokra ez az irdnyelv nem vonatkozik; ha egy tagdllamban kiilonos
felel3sségi szabalyozas mar megvaldsitotta a fogyasztoknak a gydgyszerkészitmények
terén fenndll6 védelmét, e szabdlyozas alapjan tovabbra is lehet8ség van az igények
érvényesitésére; [...].”

A 85/374 iranyelv 1. cikkében tigy rendelkezik, hogy ,[a] termék gyartdja felel a termék
hibgja altal okozott karért.”

A 85/374 irdnyelv 3. cikke a kovetkez6képpen sz4l:

"z

»(1) A »gyarto« a végtermék, az alapanyag, a résztermék el8éllitoja, valamint az, aki
onmagat a termék gyartéjaként adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb
megkiilonboztetd jelzésének a terméken torténd feltiintetésével.

(2) A gyarto felel6sségének sérelme nélkiil, minden személyt, aki {izleti tevékenysége
korében eladas, bérlet, lizing vagy az értékesités barmely formaja céljabdl terméket
a Kozosségbe importdl, ezen iranyelv alkalmazasa szempontjabol gyarténak kell
tekinteni, és gyartéként felel.

(3) Ha a termék gydrtoja nem éllapithaté meg, a termék minden széllit6ja gyarténak
tekintend§, kivéve ha ésszerti id6n belil tajékoztatja a kirosultat a gyarténak vagy
annak a személyérél, akinek a terméket széllitotta [helyesen: annak a személyérdl, aki
a terméket széllitotta neki]. Ugyanez vonatkozik az importalt termékekre, ha ezek
tekintetében a (2) bekezdés szerinti importér nem allapithaté meg, abban az esetben is,
ha a gyarté neve fel van tiintetve.”
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A 85/374 irdnyelv 11. cikke szerint:

»A tagallamok jogszabélyaikban el6irjak, hogy a kdrosultnak az ezen iranyelvbdl eredd
igénye attél az id6ponttdl szamitott 10 év elteltével, amelyen a gyarté a kart okozd
terméket forgalomba hozta, eléviil, kivéve ha a karosult id6kozben birdsagi eljarast
inditott a gyarté ellen.”

Az emlitett iranyelv 13. cikke értelmében az iranyelv ,nem érinti a karosultnak
a szerz6déses vagy szerzédésen kiviili vagy egy, az ezen irdnyelvrdl sz6l6 értesités
idépontjaban fennalld kiilonos felel6sségi rendelkezések alapjan fennall6 igényét”.

A 85/374 iranyelvrdl szol6 értesitést 1985. julius 30-4n kiildték meg a tagallamoknak.

A nemzeti szabdlyozds

Az irdnyelvet az Egyesiilt Kirdlysigban a Consumer Protection Act 1987 (a
fogyasztovédelemrdl szolé 1987. évi torvény, a tovabbiakban: 1987. évi torvény)
tltette at.
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Az 1987. évi torvény a 11A. szakasszal egészitette ki a Limitation Act 1980-at (az
eléviilésrol sz616 1980. évi torvény), amelynek (3) bekezdése szerint:

»Az e szakasz hatdlya ald tartozé igények az [...] adott id6ponttdl szamitott tizéves
hataridén tdl nem érvényesithetdk; jelen bekezdés alapjan a keresetinditési jog a tizéves
hatdridé lejartaval megsziinik, fiiggetlentl attol, hogy keletkezett-e ilyen jog, vagy hogy
a jelen torvény kovetkezé rendelkezései szerinti hatdridé megkezdédott-e.”

Az1980. évi torvény 35. szakasza értelmében az eléviilésiid6 lejartat kovetden fészabaly
szerint tilos Gj felet perbe vonni. Eljirdsjogi rendelkezések azonban e szakasz
(5) bekezdésének b) pontja és (6) bekezdésének a) pontja alapjan kivételesen lehetévé
tehetik a birésagok szamdra, hogy meghatirozott koriilmények kozott az eredeti
kereset benytjtasatél szamitott hatallyal ilyen perbe vonast eszkozoljenek. Igy lehet6ség
van arra, hogy elbocsdssék a perbdl ,azt a felet, akinek a neve az eredeti keresetben
megfogalmazott kérelmekben az Gj fél neve helyett tévedésbdl szerepel”, és helyette
az Uj felet idézzék meg.

A Civil Procedure Rules (polgdri perrendtartds) 19.5. szabdlya (3) bekezdésének
a) pontja biztositja a bir6sdg szdmadra a perbevondsra irdnyuld, diszkreciondlis jogkort.
Ez arendelkezés azonban azt irja el6, hogy még ha teljesiilnek is az e jogkor gyakorlasara
vonatkozé feltételek, a birésagnak figyelembe kell vennie azt, hogy a perbe vonas
megfosztja az alperest az eléviilési id6 lejartdbol kovetkez6 mentesité hatdstol,
és az alperes perbdl valo elbocsétdsa és helyette egy masik alperes megidézése iranti
kérelemnek csak akkor adhat helyt, ha az tigy koriilményeire tekintettel a méltanyossag
ezt megkoveteli.
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A jogyvita el6zményei és az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Pasteur Mérieux Sérums et Vaccins SA (a tovabbiakban: Pasteur Mérieux) francia jog
alapjan létrejott tarsasag (jelenleg, névvaltoztatast kovetGen: APSA), amely gyogy-
szerkészitményeket, koztiik antihaemophilus oltéanyagot gyart.

A Mérieux UK Ltd (a tovébbiakban: Mérieux UK) nevi angol tirsasig 1992-ben
az APSA 100%-os leanyvallalata és termékeinek egyesiilt kiralysagi forgalmazdja volt.

1992. szeptember 18-dn az APSA nagyobb mennyiségl antihaemophilus oltbanyagot
killdott a Mérieux UK részére, amelyet az szeptember 22-én kapott meg. A ki-
szallitaskor az APSA szamlat kildott a lednyvallalatinak, amelyet az szabalyosan
kifizetett.

Késébb (ismeretlen idé6pontban, de valdszintsithet6en 1992 szeptemberének végén
vagy 1992 oktdberének elején) a Mérieux UK az oltéanyag-széllitmany egy részét eladta
a brit egészségiligyi minisztériumnak, és azt a minisztérium altal kijelolt kérhazba
szallitottak. Ez a korhdz az oltéanyag egy részét késébb egy brit teriileten talalhatd
orvosi rendel6be juttatta el.

1992. november 3-dn ebben a rendelében OB-t beoltottdk a széban forgd oltéanyaggal.

OB ezt kovetSen sulyos kirosodast szenvedett. KezelGorvosai ugy vélték, hogy
a kdrosodast herpes simplex virusfert6zés okozta. OB azonban azt éllitja, hogy
kérosodésat az okozta, hogy a beadott oltéanyag hibds volt.
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Az APSA 1994-ben kozos vallalatot alapitott a Merck Inc nevii amerikai egyesiilt
allamokbeli tarsasaggal. A Mérieux UK Limited ennek a kozos véllalatnak a brit
leanyvallalata lett. Névvaltoztatds kovetkeztében Aventis Pasteur MSD (a tovab-
biakban: APMSD) lett a neve.

2000. november 2-4n OB kértérités irdnti keresetet nytjtott be az APMSD ellen a High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division el6tt. Az dltala 2001.
augusztus 1-jén ismertetett ténydllds szerint az oltéanyagot az APMSD gyartotta,
és az hibés volt, ezért kéri, hogy a birdsdg allapitsa meg e tdrsasignak az 1987. évi
torvény alapjan fenndll6 felelGsségét.

A 2001. november 29-én el6adott ellenkérelmében az APMSD arra hivatkozott, hogy 6
csupdn forgalmazoja, nem pedig gyartoja volt az OB-nek beadott oltéanyagnak.

2002. aprilis 17-én, arra a kérdésre adott valaszaban, hogy 6-e a gyart, az APMSD ismét
megerdsitette, hogy az oltéanyagot nem 6 gyartotta. A Pasteur Mérieux-t jelolte meg
gyartoként, am azt nem kozolte, hogy az APSA korabbi nevérél van szoé.

2002. oktdber 16-an az OB kartérités iranti keresetet nytjtott be a High Court of Justice
el6tt az APSA ellen.

Az APSA elismerte, hogy 6 a szoban forgé oltéanyag gyartdja, azonban arra hivatkozott,
hogy az ellene irdnyul6 kereset eléviilt, mivel az 1987. évi torvény szerinti keresetek
benyujtasara nyitva dll6 tizéves hatarid6 2002. szeptember 18-an vagy 22-én — aszerint,
hogy a hatdrid6 kezd6 idépontjanak azt tekintjiikk-e, hogy az APSA az emlitett
oltéanyagot elkiildte a Mérieux UK részére, vagy hogy a Mérieux UK megkapta azt —
lejart.
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2003. marcius 10-én OB kérelmet nydjtott be az APMSD-nek a vele szemben 2000.
novemberben inditott eljarasbdl torténé elbocsitisa és helyette az APSA megidézése
irdant. A kérelmet arra alapitotta, hogy ezen eljards meginditasakor tévesen azt hitte,
hogy az APMSD volt az oltéanyag gyartoja.

Nem vitatott, hogy az alperes perbél valé elbocsitisa és helyette egy masik alperes
megidézése iranti kérelmet a hibasnak vélt termék elédllitdja elleni per meginditasara
vonatkozo, tizéves eléviilési id6 lejarta utan terjesztették elé.

Az APSA azt dllitja, hogy a nemzeti jog — amennyiben megengedi az emlitett eléviilési
id6 lejarta utani perbe vonast — osszeegyeztethetetlen a 85/374 iranyelv 11. cikkének
helyes értelmezésével, amit az OB vitat.

A Birdésaghoz 2004. marcius 8-an érkezett, 2003. november 18-i hatarozatéval a High
Court of Justice el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett eld, amelyre valaszul
a Birésag 2006. februar 9-én meghozta a C-127/04. sz. O’Byrne-iigyben hozott itéletet
(EBHT 2006., I-1313. o.).

A High Court of Justice altal a fent hivatkozott O’Byrne-itélet alapjdul szolgdl6 tigyben
feltett masodik és harmadik kérdés a kovetkez8képpen szolt:

»2. Ha a felperes az [...] irdnyelv alapjan fenndll6, hibasnak vélt termék miatti igényét
tévedésbdl A tarsasiggal szemben inditott keresettel érvényesiti, mert A-t gondolja
a termék gyartdjanak, val6jdban azonban nem A, hanem B tirsasdg a termék
gyartoja, a tagillam nemzeti joga felruhdzhatja-e a birésigokat arra irdnyuld
mérlegelési jogkorrel, hogy az ilyen keresettel inditott eljarast az [...] irdnyelv
11. cikke értelmében »a gyarté ellen inditott birdsagi eljarasnak« mindgsitsék?
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3. Az ][...] irdnyelv 11. cikke — helyesen értelmezve — megengedi-e, hogy a tagallam
annak engedélyezésére iranyul6 mérlegelési jogkort ruhdzzon valamely birésagra,
hogy alperesi mindségben A tdrsasdgot B tarsasdg valtsa fel a fenti masodik
kérdésben emlitett eljarasban (»relevéns eljards«), amennyiben:

a) letelt a 11A. szakaszban megdllapitott tizéves hatéridé;

b) arelevans eljrast a tizéves hatdridé lejarta el6tt inditottak A ellen, és

c) atizéves hatridd lejarta el6tt nem inditottak eljarast B ellen azzal a termékkel
kapcsolatban, amely a felperes altal allitott karosodast okozta?”

30 A fent hivatkozott O’Byrne-itéletben a Birdsag a kovetkezd vélaszt adta erre a két
kérdésre:

»Ha a termék gyartdjanak vélt tarsasag ellen tévesen inditanak keresetet, mikzben
a terméket val6jaban masik tarsasag gyartotta, fészabaly szerint a nemzeti jognak kell
megallapitania, milyen feltételek mellett lehet ilyen eljardsban valamelyik felet a perbdl
elbocsdtani, és helyette masikat megidézni. Annak megéallapitdsakor, hogy a kordbbi fél
elbocsatisa mellett milyen feltételekkel idézheté meg masik fél, a nemzeti birésignak
biztositania kell a 85/374 irdnyelv — 1. és 3. cikkében megallapitott — személyi
hatélyanak érvényesiilését.”
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A fent hivatkozott O’Byrne-itéletet kovetéen a High Court of Justice 2006.
oktéber 20-an helyt adott az OB 4dltal elSterjesztett, az alperes perbdl valé elbocsatdsa
és helyette egy masik alperes megidézése iranti kérelemnek, azzal az indokolassal, hogy
az APMSD-t tévedésbdl idézték meg az APSA helyett.

Az APSA fellebbezést nyujtott be ezzel a hatdrozattal szemben a Court of Appealhez.
A Court of Appeal 2007. oktéber 9-én elutasitotta a fellebbezést.

Az APSA 4ltal benyijtott fellebbezés tigyében eljaré House of Lords az eljarast
felfuggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette
a Birdsdg elé:

,Osszhangban van-e a [85/374] iranyelvvel az olyan tagdllami szabalyozas, amely
megengedi, hogy az alperest a [85/374] irdnyelv alapjan inditott perbdl elbocsédssék,
és helyette — a [85/374] iranyelv 11. cikke altal [a karosult szamara] igényérvényesitésre
biztositott tizéves eléviilési id6 eltelte utdn — mdastidézzenek meg, ha az eljarast a tizéves
elévillési idén belill kizarolag olyan alperes ellen inditottdk meg, aki nem tartozik
az iranyelv 3. cikkének hatalya ala?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsag kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 85/374 irdnyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
az emlitett irdnyelvben meghatérozott felel6sségi rendszer alapjan inditott birésagi
eljaras keretében megengedi, hogy az alperest az irdnyelv 11. cikkében megéllapitott
tizéves eléviilési id6 eltelte utan a perbél elbocsassdk, és helyette mast idézzenek meg,
ha az emlitett eléviilési id6 lejarta el6tt folytatott eljardsban alperesként megnevezett
személy nem tartozott az irdnyelv 3. cikkében meghatarozott hatélya ald.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott O’Byrne-itélet
34. pontjdban a Birésag kimondta, hogy a 85/374 irdnyelv nem rendelkezik az abban
az esetben kovetendd eljarasi rendrdl, amikor a karosult hibas termékért val6 felel3sség
megallapitasa irdnt indit eljarast, és téved a gyartd személyében, ezért f6szabaly szerint
a nemzeti eljarasjognak kell megallapitania, hogy ilyen eljarasban milyen feltételek
mellett lehet valamelyik felet a perbdl elbocsatani, és helyette masikat megidézni.

Miutén a Birdsag a fent hivatkozott O’Byrne-itélet 35. pontjdban emlékeztetett arra,
hogy tekintettel arra, hogy a 85/374 iranyelv célja az altala szabalyozott kérdések teljes
kor@i Osszehangoldsa, kimerit6 jelleglinek kell tekinteni azon felel6sok korének
az irdnyelv 1. és 3. cikkében foglalt meghatarozdsat, akikkel szemben a kéarosultnak
az iranyelvben el6irt felel 3sségi rendszer alapjan keresetinditdsijoga van, a Birdsag ezen
itélet 38. pontjdban kifejtette, hogy annak megallapitasakor, hogy adott perben
a korabbi fél elbocsatasa mellett milyen feltételekkel idézheté meg masik fél, a nemzeti
birésagnak viszont biztositania kell az irdnyelv — 3. cikkben megallapitott — személyi
hatalyanak és tiszteletben tartasat.

A 85/374 iranyelv 11. cikke is abbdl a szandékbodl eredeztethetd, hogy kozdsségi szinten
teljes kortien Osszehangoljak a karosultnak az emlitett irdnyelvbdl eredd igényére
vonatkoz6 szabélyokat.

Ez a cikk egységesen tizéves eléviilési id6t biztosit ezekre az igényekre. Az eléviilési idé
kezd6 idépontjaként kotelezden azt a napot hatarozza meg, amelyen a gyarté a kart
okozé terméket forgalomba hozta. Az eléviilési id6t e cikk alapjan egyediil az szakitja
meg, ha birésagi eljarast inditanak a gyarto ellen.

Amint az a 85/374 iranyelv tizedik preambulumbekezdésébdl is kitlinik, az eléviilési
szabédlyoknak az irdnyelvvel célzott egységesitését a kozOsségi jogalkoté egyarant
kivanta karosult és a gyartd érdekében megvaldsitani.
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Ez az egységesités hasonlésagot mutat a 85/374 iranyelv els6 preambulumbekezdé-
sében kimondott dltaldnos céllal, amely arra iranyul, hogy megsziintesse a nemzeti
jogok kozotti eltéréseket, amelyek a fogyasztok eltérd szintli védelmét eredményezhetik
a Kozosségen belil.

A 85/374 iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdése értelmében az iranyelv masrészt
ésszert id6tartamra kivinja korlatozni a gyartd felel6sségét, tekintettel arra, hogy
a termékek fokozatosan elavulnak, a biztonsagi szabvanyok egyre szigorubbak,
és a tudomdnyos és a technikai ismeretek is fejlédnek.

Ahogyan azt a fétandcsnok inditvanya 49. és 50. pontjaban is kifejtette, a kozosségi
jogalkoténak a 85/374 iranyelvvel létrehozott objektiv feleldsségi rendszer idébeli
korlatozdsara iranyuld szdndéka a technoldgiai fejlesztések el3segitése és az ezen sajatos
felel3sségbdl eredd kockazatokra kotendd biztositiasok lehetévé tétele érdekében azt
a kortilményt is figyelembe kivanja venni, hogy az objektiv felelsség silyosabb terhet
jelent a gyarté szdmdra, mint a hagyomdnyos felel6sségi rendszer (ldsd ebben
az értelemben a hibds termékekért valé felelésségre vonatkozé 85/374 iranyelv
végrehajtdsardl sz614, 2001. janudr 31-i COM (2000) 893 végleges bizottsagi jelentés
3.2.4. pontjit).

Ebbdl kovetkezben a szerz6déses vagy szerzGdésen kiviili felel6sség, vagy a 85/374
irdanyelvrol sz6lé értesités idépontjdban fenndall6 sajitos felelGsségi rendszer szaba-
lyainak (amelyek alkalmazasat az iranyelv nem sérti) esetleges alkalmazaséanak sérelme
nélkiil — amint ez az iranyelv 13. cikkébdl és tizenharmadik preambulumbekezdésébél
is kitlinik — az emlitett irdnyelv 3. cikkében meghatarozott ,gyart6” az iranyelv 11. cikke
értelmében az érintett termék forgalomba hozataldtél szamitott tiz év elteltével
mentesiil az irdnyelv alapjan fenndll6 feleldssége alél, kivéve ha id6kozben birdsagi
eljarast inditottak ellene.

Ilyen feltételek mellett az a nemzeti jogszabdly, amely megengedi, hogy a bir6sagi eljaras
soran az alperest a perbdl elbocsissdk, és helyette mast idézzenek meg, a 85/374
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irdnyelvre tekintettel nem alkalmazhaté olyan moédon, hogy egy ilyen gyartdt
az eléviilési id6 lejarta utan, az eléviilési idén beliil mas személlyel szemben inditott
eljaras alpereseként perbe lehessen vonni.

Az ezzel ellentétes megoldds ugyanis egyrészt annak elismerését jelentené, hogy
a 85/374 iranyelv 11. cikkében megallapitott tizéves eléviilési id6 a gyartd ellen inditott
birésagi eljarason kiviill mas okbdl is megszakadhat vele szemben, ami ellentmondana
az emlitett irdnyelv e vonatkozdsiban elérni kivant teljes kort harmonizicios
torekvésének.

Ez a megoldds masrészt az eléviilési id6 meghosszabboddsat eredményezné az ilyen
gyartoval szemben, és ezzel elbizonytalanithatnd a gyartét azzal kapcsolatban, hogy
pontosan mikortél mentesiil a 85/374 irdnyelv 11. cikke alapjan az emlitett irdnyelv
alapjan fennall¢ felel8ssége aldl, ami nemcsak az eléviilési id6 kozosségi jogalkot altal
megvalositani kivdnt egységesitésével lenne ellentétes, hanem azzal a jogbiztonsaggal
is, amelyeta 11. cikk az irdnyelv altal 1étrehozott objektiv felel6sségi rendszer keretében
a gyarté szamara biztositani kivan.

Ez utébbival kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a jogbiztonsag elve, amellyel a bizalomvédelem elve sziikségszertien egyiitt jar,
megkoveteli tobbek kozott azt, hogy a jogalanyok szamdra kiszamithat6 legyen
a jogszabalyok alkalmazisa, és ennek a kovetelménynek még szigortibban kell
érvényesiilnie a pénziigyi kovetkezményekkel jard szabalyok esetén annak érdekében,
hogy az érintettek pontosan megismerhessék a rajuk rétt kotelezettségek mértékét (a
C-201/08. sz. Planatol-iigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-8343. 0.] 46. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hozz4 kell még ehhez fiizni, hogy azok a szubjektiv elemek, amelyek példaul abbdl
erednek, hogy a kdrosult tévesen gondol egy tdrsasdgot a hibdsnak vélt termék
gyartojanak, vagy hogy a karosult tényleges szandéka arra irdnyul, hogy az ilyen masik
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tarsasdggal szembeni keresetével az emlitett gyarté ellen forduljon, a 85/374
iranyelvben megallapitott harmonizdciés szabalyok objektivitdsdanak sérelme nélkiil
nem indokolhatjak azt, hogy a 11. cikkben meghatérozott tizéves eléviilési id6 lejarta
utdn, az eléviilési idn beliill mas személlyel szemben inditott eljarasban ezt a gyartot
elbocsassdk a perbdl és helyette egy masik alperest idézzenek meg (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott O’Byrne-itélet 26. pontjat, valamint analdgia ttjan
a C-51/05. P. sz., Bizottsag kontra Cantina sociale di Dolianova és tarsai tigyben 2008.
julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5341. 0.] 59-63. pontjat).

A fentiekre tekintettel a 85/374 iranyelv 11. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az a nemzeti
szabélyozds, amely megengedi, hogy a birdsagi eljards sordn az alperest a perbdl
elbocsdssdk, és helyette mast idézzenek meg, nem alkalmazhaté olyan médon, hogy
az irdnyelv 3. cikke értelmében vett ,gyartét” a 11. cikkben meghatérozott hatarid6
lejarta utdn, az eléviilési id6n beliil més személlyel szemben inditott eljards alpereseként
perbe lehessen vonni.

Mindazonaltal a Birésig az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsa soran
az ligyre vonatkozé dokumentumokban szerepld informdacidk alapjan pontositasokat
adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatdst adjanak a nemzeti birésignak az alap-
eljardsban torténd hatarozathozatalt illetéen (ldsd ebben az értelemben a C-366/98. sz.
Geffroy-tigyben 2000. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000., [-6579. o.]
20. pontjat, és a C-446/07. sz. Severi-uigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-8041. 0.] 60. pontjat).

E tekintetben elGszor is meg kell jegyezni, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelembél kitlinik, hogy az APMSD (korabban Mérieux UK), amely 1992-ben a brit
egészségligyi rendszer szamdra eljuttatta az OB-nek beadott oltéanyagot, ebben
az idészakban az APSA (kordbban Pasteur Mérieux Sérums et Vaccins SA) 100%-os
leanyvallalata volt.

Ebben az osszefiiggésben a nemzeti birésagnak kell a bizonyitasfelvételre vonatkozé
nemzeti jogszabalyokkal Osszhangban megallapitania, hogy az érintett termék
forgalomba hozatalarél val6jaban az azt gyartd anyavallalat dontott-e.
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Ha a nemzeti birésidg ennek a korillménynek a fenndlldsat allapitja meg, a 85/374
irdnyelv 11. cikke nem zarja ki azt, hogy ez a birésdg gy hatarozzon, hogy az e cikkben
meghatdrozott hataridén belill, az emlitett iranyelvben foglalt felel3sségi rendszer
alapjan a lednyvallalattal szemben inditott birésagi eljarasban a leanyvéllalatot a perbél
elbocsatja, és helyette az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan ,gyarténak”
mindsiil6 anyavallalatot idézi meg.

Misodszor, tekintettel arra, a kordbban a jelen itélet 51. pontjaban mar emlitett tényre,
hogy az APMSD széllitotta le az OB-nek beadott oltéanyagot, emlékeztetni kell arra,
hogy a 85/374 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében ha a termék gyartéja nem
allapithaté meg, a termék széllit6ja tekintendd gyarténak, kivéve ha az ésszerti idén
beliil tdjékoztatja a kdrosultat a gyartd vagy a sajat beszallitéja személyérél.

Ahogyan azt az Eurdpai Bizottsdg és inditvinya 97. pontjdban a fétandcsnok is
hangsulyozta, ezt a rendelkezést gy kell érteni, mint amely arra az esetre vonatkozik,
amikor a hibasnak vélt termék karosultja a konkrét tigy koriilményeire tekintettel
ésszerlien nem tudta megallapitani a termék gyartéjanak személyét azelStt, hogy
a szdllitéval szemben érvényesitette igényét, amit a jelen igyben a nemzeti bir6sdgnak
kell adott esetben megitélnie.

Hasonl6 esetben a 85/374 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a termék szallitéjat kell ,gyartonak” tekinteni, ha ésszerd id6n beliill nem tdjékoztatta
a karosultat a gyarto vagy a beszéllitéja személyérdl.

E tekintetben el4szor is meg kell jegyezni, hogy 6nmagaban az alapjan, hogy a széban
forgd termék szallitdja tagadja, hogy 6 lenne a gyartd, de emellett nem ad tdjékoztatast
a gyarténak vagy sajat beszallitéjanak a személyérdl, nem allapithaté meg az, hogy
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az emlitett szallit6 tdjékoztatta a kdrosultat a 85/374 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdé-
sében foglaltakrol, és igy az sem zéarhato ki, hogy e rendelkezés alapjan ,gyarténak”
lehessen tekinteni.

Hangsulyozni kell tovabbd, hogy a 85/374 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése
értelmében az ilyen, ,ésszerli idén” belil torténd tdjékoztatisra vonatkozé feltétel
magaban foglalja a kdrosult altal beperelt szallit6 arra irdnyuld kotelezettségét, hogy
onként és gondosan tdjékoztassa a karosultat a gyarté vagy a sajat beszallitéja
személyérol.

Az alapeljarasban adott esetben a nemzeti birésagnak a konkrét tigy koriilményeire
tekintettel meg kell vizsgalnia, hogy az APMSD eleget tett-e ennek a kotelezettségnek,
és figyelembe kell vennie kiilondsen azt a konkrét koriilményt, hogy az APMSD-nek,
amely az APSA lednyvéllalataként kozvetleniil az APSA-t6l vasarolta meg a széban
forgé oltdanyagot, sziikségszerlien ismernie kellett az oltéanyag gyartéjanak személyét
abban az idépontban, amikor OB beperelte.

Ha a nemzeti birdsdg esetleges vizsgalatai alapjan azt allapitja meg, hogy teljesiilnek
a 85/374 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek, akkor az APMSD-t
az emlitett irdnyelv alkalmazisiban ,gyarténak” kell tekinteni. Ennélfogva azt
allapithatja meg, hogy a 2000 novemberében OB 4ltal az ebben az irdnyelvben foglalt
feleldsségi rendszer alapjan e tarsasaggal szemben inditott birésagi eljaras az iranyelv
11. cikke alapjan megszakitotta vele szemben az eléviilési idét.

Ajelen itélet 37—47. pontjaban kifejtett indokok miatt azonban az ilyen vagy akar ezzel
ellentétes megallapitds alapjain nem adhaté hely a 85/374 irdnyelv megsértése nélkiil
az emlitett eljardsban az APMSD perbdl valé elbocsatisa és helyette az APSA
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megidézése iranti kérelemnek, tekintettel arra, hogy az emlitett kérelmet OB a 85/374
irdanyelv 11. cikke alapjdn az APSA-val szemben az emlitett irdnyelv alapjan fennéll6
igényei érvényesitésére vonatkozoan rendelkezésére allé hataridé lejarta utdn nyujtotta
be, amint erre a jelen itélet 26. pontja emlékeztetett.

Mindezekre a megéllapitasokra tekintettel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 85/374 iranyelv 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti szabalyozas, amely
megengedi, hogy a birdsagi eljaras soran az alperest a perbdl elbocsassdk, és helyette
mast idézzenek meg, nem alkalmazhaté olyan médon, hogy az iranyelv 3. cikke
értelmében vett ,gyartét” a mas személlyel szemben az e 11. cikkben meghatarozott
eléviilési idén belil inditott eljards alpereseként e hatarid6 lejarta utan perbe lehessen
vonni.

Azonban egyrészt az emlitett 11. cikket tigy kell értelmezni, mint amely nem zarja ki azt,
hogy a nemzeti birésdg Ggy hatdrozzon, hogy a 85/374 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,gyarté” 100%-os lednyvallalataval szemben az e 11. cikkben
meghatarozott hataridén belill inditott birdsagi eljarasban a lednyvéllalatot a perbdl
elbocsatja, és helyette az emlitett gyartot idézi meg, ha a nemzeti birdsdg azt allapitja
meg, hogy az érintett termék forgalomba hozatalarél valéjaban ez a gyarté dontott.

Maésrészt a 85/374 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha
a hibasnak vélt termék kéarosultja ésszertien nem tudta megallapitani a termék
gyartdjanak személyét azelStt, hogy a termék szdllitéjaval szemben érvényesitette
igényét, akkor az emlitett szallitét killonosen az emlitett iranyelv 11. cikke
alkalmazisdban ,gydrtonak” kell tekinteni, amennyiben nem téjékoztatta 6nként
és gondosan a kdrosultat a gyart6 vagy a sajat beszallitdja személyérdl, amit a nemzeti
birésagnak a konkrét tigy koriilményeire tekintettel kell megvizsgalnia.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elSterjeszt
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A hibas termékekért valo felel6sségre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1985. jalius 25-i 85/374/EGK
tandcsi iranyelv 11. cikkét agy kell értelmezni, hogy az a nemzeti szabalyozas,
amely megengedi, hogy a birdsagi eljaras soran az alperest a perbdl elbocsassak,
és helyette mast idézzenek meg, nem alkalmazhaté olyan médon, hogy az ezen
iranyelv 3. cikke értelmében vett ,gyartot” a mas személlyel szemben az e
11. cikkben meghatarozott eléviilési idon beliil inditott eljaras alpereseként e
hatarido lejarta utan perbe lehessen vonni.

Azonban egyrészt az emlitett 11. cikket agy kell értelmezni, mint amely nem zarja
ki azt, hogy a nemzeti birésag ugy hatarozzon, hogy a 85/374 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,,gyart6” 100%-os leanyvallalatiaval szemben az e 11. cikkben
meghatarozott hataridén belill inditott birdsagi eljarasban a leanyvallalatot
a perbdl elbocsitja, és helyette az emlitett gyartot idézi meg, ha a nemzeti birdsag
azt allapitja meg, hogy az érintett termék forgalomba hozatalarél valéjaban ez
a gyart6 dontott.
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Maisrészt a 85/374 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését agy kell értelmezni, hogy ha
a hibasnak vélt termék karosultja ésszertien nem tudta megallapitani a termék
gyartéjanak személyét azelott, hogy a termék szallitoéjaval szemben érvényesitette
igényét, akkor az emlitett szallitét kiilonosen az emlitett iranyelv 11. cikke
alkalmazasaban ,gyartonak” kell tekinteni, amennyiben nem tajékoztatta 6nként
és gondosan a karosultat a gyarté vagy a sajat beszillitéja személyérdl, amit
a nemzeti birésagnak a konkrét iigy koriilményeire tekintettel kell megvizsgalnia.

Aldirasok
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