2010. 04. 22-1 ITELET — C-346/08. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. aprilis 22.*

A C-346/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birésighoz 2008.
julius 25-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Oliver és A. Alcover San Pedro, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: L. Seeboruth,
meghatalmazotti minéségben, segitéje: D. Wyatt QC)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, G. Arestis, J. Malenovsky, T. von Danwitz és D. Svaby

(el6ado) birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fé6tanacsnok inditvanyanak a 2009. december 10-i targyaldson tortént meghallgata-
sat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga keresetlevelében annak megallapitdsat kéri a
Birésagtél, hogy Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga — mivel
nem gondoskodott a nagy tiizel6berendezésekbdl szarmazé egyes szennyezé anya-
gok leveglbe torténé kibocsatdsanak korldtozdsardl szdld, 2001. oktdber 23-i
2001/80/EK eurédpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 309., 1. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 299. o0.) a Rio Tinto Alcan Smelting and
Power (UK) Ltd (a tovabbiakban: Alcan) 4ltal Lynemouthban (Eszakkelet-Anglia)
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tizemeltetett er6mire valé alkalmazasarél — nem teljesitette az ezen irdnyelvbél
eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A nagy tuizel6berendezésekbdl szdrmazé egyes szennyezd anyagok levegbbe tor-
ténd kibocsatdsanak korlatozdsarodl szolé [nem hivatalos forditds], 1988. november
24-i 88/609/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 336., 1. 0.) helyébe 1ép6 2001/80 iranyelv a
savképz6dés elleni kiizdelem kozosségi stratégidjanak a részét képezi, amelynek célja
a legalabb 50 MW névleges hételjesitményi nagy tiizel6berendezésekbdl szarmazé
kén-dioxid-, nitrogén-oxid- és porkibocsatds korlatozasa. E korlatozasokat a 2001/80
iranyelv III-VII. melléklete hatarozza meg, amely mellékletek a hivatkozott tiizelGbe-
rendezések vonatkozasaban kibocsatdasi hatarértékek alkalmazasat irjak eld, amelyek
a fiistgazokban fellelhetd szennyezé anyagok legmagasabb koncentracidjaban keriil-
nek meghatdrozasra.

A 2001/80 irdnyelv (6) és (11) preambulumbekezdése a kovetkez8képpen szdl:

»(6) A meglévé nagy tizel6berendezések jelentésen hozzdjarulnak a kozosségi kén-
dioxid- és nitrogén-oxid-kibocsatishoz, és e kibocsatasokat csokkenteni kell.
Ezért e kérdés megkozelitését a tagdllamok nagytiizel6berendezés-dgazatanak
eltéré jellemzbihez kell igazitani.
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(11) Az elektromos dramot termeld létesitmények jelentés részét teszik ki a nagy
tuzel6berendezések dgazatanak”

A hivatkozott irdnyelv 1. cikke igy rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a legaldbb 50 MW névleges hételjesitményi tiizel6berendezésekre
vonatkozik, fiiggetleniil az azok dltal haszndlt tiizel6anyag jellegétél (szilard, folyékony
vagy gazhalmazallapott)”

Az irdnyelv 2. cikke a kovetkez6képpen hangzik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdséban:

7. »tlizel6berendezés«: barmely olyan technikai berendezés, amelyben tiizel6anya-
got égetnek el az igy keletkez6 hé hasznositasa céljabdl.
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Ezen irdnyelv kizdrdlag energia termelésére létrehozott tiizel6berendezésekre vonat-
kozik, az égéstermékeket kozvetlen gyartdsi folyamatokban felhaszndlé tiizelGbe-

rendezések kivételével. Ezen irdnyelvet nem kell alkalmazni kiilonosen az aldbbi
tuzel6berendezésekre:

a) tiizel6berendezésekre, amelyekben az égéstermékeket kozvetlen hevitésre, szari-
tésra, illetve targyak vagy anyagok barmilyen mas kezelésére haszndljdk, példaul
Gjrahevité kemencék, hékezelésre szolgalé kemencék;

b) utdéégetd miivek, azaz barmilyen, fiiggetlen tiizel6berendezésként nem tizemelte-
tett, a flistgazok égetés Gtjan torténd tisztitdsara tervezett miszaki berendezés;

c) a katalitikus krakkoldsra hasznalt katalizdtorok regenerdlasara szolgald
létesitmények;

d) akén-hidrogént kénné alakito létesitmények;

e) avegyiparban hasznalt reaktorkemencék;

f) kokszolé kemencesor;
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g) légheviték;

h) valamely jarmd, hajé vagy repill6gép meghajtdsdra szolgilé barmilyen miiszaki
berendezés;

i) a part menti platformokon hasznalt gdzturbindk;

j)  2002. november 27-ét megel6z6en engedélyezett gazturbindk vagy az eljarni jo-
gosult hatdsdg szerint 2002. november 27. el6tti teljes engedélykérelem targyat
képezé gazturbindk, amennyiben a létesitményt legkésébb 2003. november 27-ig
tizembe helyezik, a 7. cikk (1) bekezdésének és a VIIL. melléklet A. és B. részének
sérelme nélkil.

A dizel-, benzin- és gaziizem{i motorokkal hajtott 1étesitmények nem tartoznak ezen
iranyelv hatdlya ald.

Amennyiben két vagy anndl tobb kiilonallé 4j tiizel6berendezést 1étesitenek agy, hogy
miszaki és gazdasagi tényezdk figyelembevételével az eljarni jogosult hatésdgok meg-
itélése szerint flistgazaik kozos kéményen keresztiil kiengedhetdk, e 1étesitmények
altal igy létrehozott kombinat egyetlen létesitménynek tekintendd;
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A 2001/80iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek voltak
legkésébb 2008. januar 1-jéig jelentésen csokkenteni a meglévé tiizel6berendezések
kibocsétdsat, vagy ugy, hogy megfeleld intézkedéseket vezetnek be annak biztositdséra,
hogy a meglévé érintett létesitmények a hivatkozott iranyelv mellékleteiben megalla-
pitott kibocsatasi hatarértékeket betartsdk, vagy ugy, hogy biztositjak, hogy a meglévé
létesitményekre is vonatkozzon a nemzeti kibocsatas-csokkentési terv. A hivatkozott
irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdése értelmében minden olyan tagallamnak, amelyik
ugy dontott, hogy nemzeti kibocsatas-csokkentési tervet alkalmaz, legkésébb 2003.
november 27-ig kozolnie kellett a Bizottsdggal nemzeti kibocsatdscsokkentési tervét,
amelynek kozlésétdl szamitott hat hénapon beliil a Bizottsagnak értékelnie kellett,
hogy a terv megfelel-e a hivatkozott 4. cikk (6) bekezdése kovetelményeinek.

s

A pert megel6z6 eljaras

Az Egyesiilt Kiralysag 2003. november 27-i levelében kozolte a Bizottsaggal a nem-
zeti kibocsatascsokkentési tervének elsd valtozatat, amelyben a lynemouthi er6miit a
2001/80 irdnyelv hatélya ald tartozé tlizel6berendezések kozott sorolta fel. 2005. &pri-
lis 28-an az Egyesiilt Kirdlysdg benydujtotta frissitett nemzeti kibocsatascsokkentési
tervét, amelyben ugyancsak szerepelt e létesitmény. Mindazonaltal a Bizottsaggal
2006. februdr 28-an kozolt javitott nemzeti kibocsatascsokkentési tervébdl e 1étesit-
ményt mar tordlte.

A Bizottsag 2006. szeptember 4-i levelében kozolte az Egyesiilt Kirdlysaggal, hogy
véleménye szerint e torlés osszeegyeztetetlen a 2001/80 iranyelvvel. Az érintett tag-
allam 2007. februdr 2-i valaszdban arra hivatkozott, hogy a lynemouthi er6miire a
hivatkozott irdnyelv 2. cikkének 7. pontjadban meghatédrozott ltaldnos kivétel alkal-
mazando, mivel e létesitmény teljesen integralédott egy aluminiumkohdba, és kizaré-
lag e fém gydartasara szolgal. Az Egyesiilt Kirdlysag hangsilyozta tovabba ezen er6mi
kornyezetre gyakorolt kismértékd hatédsat, valamint annak kockazatat, hogy az Alcan
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kénytelen legyen ezen aluminiumkohé mikodtetését megsziintetni, amennyiben az
erémfire a hivatkozott irdnyelvben meghatarozott korlatozdsokat kell alkalmazni.

A Bizottsag 2007. junius 29-én felszolito levelet kiildott az Egyesiilt Kiralysagnak,
amelyre az érintett tagallam 2007. augusztus 31-i levelében valaszolt.

Mivel a Bizottsdg nem volt megelégedve e vélasszal, 2007. oktéber 23-dn indokolds-
sal elldtott véleményt kiildott az Egyesiilt Kirdlysagnak, amelyben felszdlitotta, hogy
a vélemény kézhezvételétdl szamitott két honapos hatéridén beliil sziintesse meg a
felrétt kotelezettségszegést.

A Bizottsdg, mivel az Egyesiilt Kirdlysag altal az emlitett indokolassal ellatott véle-
ményre valaszképpen kiildott 2007. december 21-i levelében el6adott érveket nem
taldlta meggy6z6nek, benydjtotta a jelen keresetet.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a 2001/80 irdnyelvet alkalmazni kell a lynemouthi erémdire,
és emlékeztet, hogy az Egyesiilt Kirdlysig eredetileg egyetértett ezen allasponttal,
mivel nemzeti kibocsatascsokkentési tervének killonb6z6 véltozataiban felsorolta ezt
a létesitményt, és azt csak a Bizottsdggal 2006. februdr 28-an kozolt javitott véltozat-
bél torolte.
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A Bizottsag szerint a 2001/80 irdnyelv minden tiizel8berendezésre alkalmazandd, a
hivatkozott irdnyelv 2. cikkének 7. pontjaban kifejezetten felsorolt kivételektdl elte-
kintve, amelyek a kovetkezdk:

— a nem energiatermelésre szolgalé tiizel6berendezések (a tovabbiakban: elsé
kivétel);

— az égéstermékeket kozvetlen gydrtasi folyamatokban felhaszndlé tiizel6berende-
zések (a tovabbiakban: mésodik kivétel);

— a 2. cikk 7. pontja masodik bekezdésének a)—f) alpontjiaban felsorolt 1étesitmé-
nyek, amelyek az els6 és méasodik kivételre felhozott példak; valamint

— a 2. cikk 7. pontja mésodik bekezdésének g)—j) alpontjdban, valamint a 2. cikk
7. pontjanak harmadik bekezdésében meghatirozott kiillonb6zé sui genmeris
kivételek.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 2001/80 iranyelv 2. cikke 7. pontja masodik bekez-
désének a)-f) alpontjdban felsorolt Gsszes létesitmény az elsé vagy masodik kivétel
hatdlya ald tartozik, és logikus, hogy e létesitmények nem tartoznak a hivatkozott
irdnyelv hatdlya ald, mivel az emlitett irdnyelv médszertana vagy az abban megha-
tarozott kibocsatasi hatarértékek nehezen alkalmazhatdk e létesitményekre. Ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy a 2001/80 irdnyelv célja a tiizel6anyagok elégetésével
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(oxiddlasaval) el6idézett kibocsatdsok szabdlyozédsa, valamint, hogy a kibocsatasi
hatarértékek kiszamitdsara vonatkozo eljaras azon az elven alapul, miszerint a tiizels-
berendezések tizemeltetésére haszndlt tiizel6anyagok elégetését kovetben elszamolt
kibocsatds eldrelathat6. Amikor a tiizel6anyag égési folyamatabdl szarmazo fiistgazok
olyan mas anyagokkal keverednek 6ssze, amelyek egyébként nem részei a kibocsatast
megel6z6 égési folyamatnak, az eredmények nem kelléen eldrelathatéak, és a hivat-
kozott iranyelv altal a tiizel6anyagok elégetése vonatkozasaban meghatarozott kibo-
csatasi hatarértékek nem alkalmazhatdk.

A Bizottsag elismeri, hogy ezzel ellentétben a 2001/80 irdnyelv 2. cikke 7. pontja
masodik bekezdésének g)—j) alpontjadban meghatirozott létesitmények nem éllnak
Osszefiiggésben sem az elsd, sem a mésodik kivétellel, és kijelenti, hogy ezek sui gene-
ris kivételeknek mindstilnek.

Kulonosen a 2001/80 irdnyelv 2. cikke 7. pontja masodik bekezdésének g) alpontja-
ban meghatarozott légheviték, valamint azon példak kapcsan, amelyekre az Egyesiilt
Kirdlysag alapitja dllaspontjat, a Bizottsag kifejti, hogy e léghevit6k samott-tégldkkal
vannak berakva, amelyeket kozvetleniil a tiizel6anyag elégetésébdl szarmazé fiist-
gizok melegitenek fel; a forrd téglak ugyanis arra szolgdlnak, hogy ezt kovetSen a
felettiik kering6 hideg levegét felmelegitsék, vagyis hogy forré levegét allitsanak eld,
amelyet aztan bevezetnek a kohdba. Tekintettel a téglak melegitésére, a hivatkozott
léghevit6k alapvetéen killonboznek minden egyéb tipust tiizel6berendezéstél. Ezen
talmenden a kohdkamrak téglaburkolataban gyakran keletkeznek repedések, ame-
lyek miatt az el nem égetett kohdgazok beszennyezik az égésbdl szarmazé gazt. E két
elem miatt a hivatkozott iranyelv altal rogzitett kibocsatasi hatarértékek nehezen
alkalmazhaték a léghevitékre.

A Bizottsdg hangsilyozza, hogy a mdsodik kivételre vonatkozé rendelkezésekben
meghatérozott egyik létesitmény sem alkalmaz gydrtasi folyamata sordn villamos
energiat vagy égéstermékeket magan a tiizel6berendezésen kiviil.
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Ugyan nem vitatott, hogy a lynemouthi er6mi nincs meghatérozva az elsé kivétel ala
tartozo létesitmények kozott, dm a masodik kivétel hatdlya ald sem tartozik, mivel az
égéstermékeket nem kozvetlen gyartasi folyamatokban hasznélja fel.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy ha elfogadnank, hogy egy er6mi 4ltal termelt vil-
lamos energia gydrtasi folyamatban val6é kozvetlen felhasznaldsa miatt az er6mii a
masodik kivétel hatdlya ald tartozik, szamos nagy tiizel6berendezés nem tartozna a
2001/80 iranyelv hatdlya ald, aminek stlyos kovetkezményei lennének a kornyezetre.

A Bizottsdg felhivja a figyelmet arra, hogy a lynemouthi erémi az Egyesiilt Kiraly-
sg kilencedik legnagyobb kén-dioxid-kibocsatéja, amely a hivatkozott tagallamban a
fenti szennyez6 gaz bejelentett teljes kibocsatasanak nagyjabdl 4%-at termeli.

Az Egyesiilt Kiralysag el6adja, hogy egy olyan er6mi, amely arra szolgdl, hogy villa-
mos energiaval lasson el egy elektrolizissel aluminiumot el8allit6 gydrat, és amelyet
kizardlag e célbdl hoztak létre, része azon technikai berendezésnek, amely egy olyan,
energia termelésére létrehozott tiizel6berendezést is magaban foglal, amely az égés-
termékeket a gyartasi tevékenység soran kozvetleniil hasznalja fel, és kovetkezéskép-
pen teljesiti a 2001/80 iranyelv 2. cikkének 7. pontjaban rogzitett kivétel feltételeit.

El6szor is az Egyesiilt Kiralysdg azzal érvel, hogy a termelt villamos energiat kozvet-
lenil az aluminium gyéartasira haszndljak fel. Az Alcan éltal izemeltetett gyar — a
Bizottsdag allitdsaval ellentétben — nem tudné ugyanugy haszndlni a nemzeti halézat-
bél szarmazé villamos energiat.
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Misodszor az Egyesiilt Kirdlysdg arra hivatkozik, hogy egy széntiizelési erémi
altal termelt villamos energia az égési folyamat méasodlagos termékének tekintendd.
Mairpedig a 2001/80 irdnyelv 2. cikkének 7. pontja nem az égési folyamat kozvetlen
termékeinek kozvetlen felhaszndldsdra, hanem a tiizel6anyagok kozvetlen felhaszna-
lasara vonatkozik. A tiizel6anyagok oxidaldsaval el6allitott energidt — mint példaul
a villamos energiat — égésterméknek kellene tekinteni, mivel csak az olyan tiizel6-
berendezések tartoznak a hivatkozott iranyelv hatalya ald, amelyekben tiizel6anya-
got égetnek el energia-eldallitas céljabdl. E 2. cikk 7. pontja nem azt irja el8, hogy az
csupan az égési folyamat kozvetlen termékeire vonatkozik, és nem lenne ajanlott e
rendelkezést igy értelmezni. Ugyanis nem az égési és a gyartasi folyamat kozott kell
kozvetlen Osszefiiggésnek fenndllnia, hanem az égéstermékek és a gyartdsi folyamat
kozott. Marpedig a jelen tigyben az égéssel el8dllitott villamos energia és az alkalma-
zott gyartdsi folyamat kozott kozvetlen 6sszefiiggés all fenn, mivel a villamos energiat

az aluminium eléallitasara hasznéljak.

A léghevit6k 2001/80 iranyelv 2. cikke 7. pontja mésodik bekezdésének g) alpontjdban
tortént meghatdrozdsa megerdsiti azt a tényt, hogy a kivétel nem csupdn a Bizottsag
altal hivatkozott sziik értelemben alkalmazandé. Az Egyesiilt Kirdlysag ezzel kapcso-
latban emlékeztet, hogy a 88/609 irdnyelv 2. cikkének 7. pontjdban meghatérozott
eredeti rendszerb6l az deriil ki, hogy a 2001/80 irdnyelv 2. cikke 7. pontja masodik
bekezdésének a)—g) alpontjdban felsorolt technolégidk a tiizel6berendezések azon
killonos példait olelik fel, amelyek nem tartoznak ez utébbi irdnyelv hatélya ald, vagy
azért, mert nem energia el6allitasara szolgalnak, vagy azért, mert az égéstermékeket
kozvetleniil haszndljak fel a gyartasi folyamatban. Mérpedig a 1éghevitékben hasz-
nalt forré leveg6t nem kozvetlenil a tiizel6anyag elégetésével hevitik, hanem a tiize-
l6anyag elégetését kovetéen a samott-téglak felheviilnek, amelyek aztan felhevitik
a gyartasi tevékenységekhez hasznalt leveg6t. Az ilyen médon kozvetetten eléalli-
tott energia helyesen hasonlithaté a 2001/80 iranyelv 2. cikkének 7. pontja értelmé-
ben vett égéstermékhez, még ha a tiizel6anyag elégetésének kozvetett termékérdl is
van szd, ugyanugy, ahogy a villamos energia is ilyen kozvetett terméknek mindsiil a
lynemouthi er6mi esetében. A hivatkozott 2. cikk 7. pontjdnak megfelels értelmezése
szerint a léghevit6 ugyanigy kapcsolddik a koh6éhoz, mint ahogy a lynemouthi erémd
kapcsolddik az Alcan altal izemeltetett aluminiumkoho6hoz. Mind a kett6 a gyartdasi
folyamatok érdekében létrehozott, azokba integralt energiaforrasnak minésiilnek.
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A Bizottsag dllitasaval ellentétben a 2001/80 irdnyelv 2. cikke 7. pontja mésodik bekez-
désének g) alpontjadban meghatdrozott léghevit6k nem mindsiilnek sui generis kivé-
telnek. A 88/609 iranyelv 2. cikke 7. pontjdnak megfogalmazasabdl vildgosan kidertil,
hogy a sui generis kivételek a 2001/80 iranyelv 2. cikke 7. pontja méasodik bekezdésé-
nek h)—j) alpontjaban vannak felsorolva.

A Bizottsag azon érvével kapcsolatosan, miszerint az Egyesiilt Kirdlysag alldspontja
sulyosan veszélyezteti a 2001/80 irdnyelv hatélyat, e tagallam elismeri, hogy rend-
ellenes lenne, ha a gyartasban kozvetleniil torténé felhasznalas céljabol eldallitott
villamos energiat termeld Osszes tiizel6berendezés kivételt képezne a hivatkozott
irdnyelv hatalya al6l. Hangsulyozza, hogy csak az az eset képez kivételt a hivatkozott
iranyelv hatalya alél, ha valamely létesitmény kizarélag arra a célra szolgdl, hogy vala-
mely gyartasi folyamatot villamos energiaval ldsson el. A hivatkozott irdnyelv 2. cikke
7. pontja masodik bekezdésének a)—i) alpontjaban felsorolt Gsszes kivétel olyan sajat
felhasznaldsi energiaforrdsokat hatdroz meg, amelyeket meghatirozott eljardasok
vagy tevékenységek kiszolgdlasa céljabdl terveztek és épitettek meg. Azt allitja, hogy
az egyetlen hivatkozott égéstermék az, amely energiat tartalmaz.

Az Egyesilt Kiralysag agy véli, hogy a kozosségi jogalkot6 a 2001/80 irdnyelv hatédlya
aldl nem azért vett ki egyes létesitményeket, hogy a nemzeti szabdlyozé szerveket
megkimélje a kisebb kellemetlenségektdl, hanem azért, hogy a kornyezetvédelmi els-
nyok és e létesitményeknek a hivatkozott iranyelv hatdlya ald rendelésének gazda-
sagi koltségei mérlegelésre keriiljenek. Mdarpedig a hivatkozott irdnyelv sz6ban forgé
létesitményre val6 alkalmazdsdnak gazdasdgi és tarsadalmi koltségei — amiatt, hogy
e létesitmény bezarasa 4000 munkahely kozvetlen vagy kozvetett megsziintetésének
kockazatat hordozza magéban egy olyan régiéban, ahol nagy a munkanélkiiliség —
joval meghaladjak az irdnyelv e 1étesitményre valé alkalmazandésagabdl eredd szerény
kornyezetvédelmi el6nyt, figyelemmel az Alcan éltal a korabbi években a kornyezet-
védelem terén elért teljesitmény javitasa érdekében befektetett jelentés Gsszegekre,
a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szolé, 2008. januar
15-i 2008/1/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL L 24., 8. 0.) értelmében
fenndllo, a kénkibocsatas csokkentésére vonatkozo kotelezettségre, valamint a szoban
forgd termelésnek nem eurépai uniés orszagokbeli — kornyezetvédelmi szempontbdl
kevésbé szabdlyozott — létesitményekbdl torténd behozatal Gitjan vald helyettesitésére.
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Mivel az aluminiumgyartds sok energiat igényel, és mint ilyen, nyomésnak van kitéve,
a2001/80 iranyelvet Ggy kellene értelmezni, hogy az elektrolizises eljardshoz villamos
energiat szolgaltaté erémiivek nem tartoznak ezen iranyelv hatélya ala.

A Bizottsag azon érvére vélaszolva, miszerint egyrészt mas aluminiumgyaraknak
mar igazodniuk kellett a 2001/80 iranyelv kovetelményeihez, masrészt pedig semmi
sem indokolja, hogy az Alcan éltal {izemeltetett gyar versenyelényben részesiiljon, az
Egyestilt Kirdlysdg azzal érvel, hogy ha a lynemouthi erém{ nem tartozik ezen irny-
elv hatdlya ald, az olyan objektiv megfontoldsokbdl ered, amelyek az Gsszes ugyan-
ilyen helyzetben 1évé létesitményre alkalmazanddk. A lynemouthi erémt az Eurépai
Gazdasagi Térségben taldlhato egyetlen olyan létesitmény, amely olyan sajét felhasz-
nélasu energiaforrast foglal magaban, amelyet az elektrolizises eljarashoz sziikséges
villamos energia termelése céljabdl terveztek és épitettek meg.

Logikus lenne a gydartasi folyamatok ellatdsét szolgalé tiizel6berendezéseknek a hivat-
kozott irdnyelv hatdlya aldli kivétele, mivel ezeknek kizarélag egy ,belsé tugyfelik”
van, és igy csupan egyféleképpen tudjik a 2001/80 iranyelvnek valé megfelelésiik
elérésével felmeriilt koltségeket kompenzélni. Ezen tilmenden a gyartasi folyamatok
végtermékei a nemzetkozi kereskedelem targyét képezd nyersanyagnak mindsiilnek,
és az olyan, Unién kiviili termel8kkel vivott kozvetlen verseny targyat képezik, ame-
lyekre kevésbé szigoru szabélyozas alkalmazandé, és amelyek alacsonyabb koltséggel
allitjak el6 ugyanazt a terméket, mikdzben a nem egyetlen létesitmény ellatdsét szol-
gald tiizel6berendezések szamos tigyfelet szolgalnak ki, gyakran tagallami tulajdon-
ban vannak, és nincs igazi versenytarsuk.

Az Egyesilt Kirdlysdg vitatja a Bizottsig azon érvét, miszerint a 2001/80 irany-
elv 2. cikkének 7. pontja olyan éltalanos elvet tartalmaz, amelyet tdgan kell értel-
mezni, illetve két olyan kivételt, amelyeket szigorian kell értelmezni. E rendelkezés
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meghatdrozza azon létesitmények fogalmét, amelyek a hivatkozott irdnyelv hatalya
ald tartoznak, és azokét, amelyek nem tartoznak a hatdlya ald. Az Egyesiilt Kirdlysdg
megjegyzi tovabbd, hogy mindenesetre a Birésag megallapitotta, hogy nincs helye a
kivételek szigort értelmezésének, amennyiben ez az értelmezés alddshatja a széban
forgé kivételek altal kit(izott célt (a C-498/03. sz., Kingcrest Asssociates és Montecello
tigyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., I-4427. 0.] 29. és 32. pontja).

A Birésdg dlldspontja

A jelen tagéllami kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljardsban feltett kérdés
arra vonatkozik, hogy a lynemouthi erémi olyan tiizel6berendezésnek minésiil-e,
amelyre a 2001/80 iranyelv alkalmazandé.

Ugyan — amint a Bizottsag kiemeli — valéban meglepének tlinhet, hogy miutan az
Egyesiilt Kiralysag a 2001/80 iranyelv értelmében a Bizottsaggal 2003-ban és 2005-
ben kozolt nemzeti kibocsatdscsokkentési tervének elsé két valtozatiban, valamint
minden, a fent hivatkozott irdnyelvet megel6z6 — és annak a jelen eljaras targyat
képezé részében majdnem teljesen egyez6 megfogalmazasu — 88/609 irdnyelv alapjan
1990 4ta késziilt jelentésben és iratban az adott irdnyelv alkalmazdsa dltal érintett
tuizel6berendezések kozott sorolta fel a lynemouthi erémtivet, jelenleg azt éllitja, hogy
a hivatkozott er6mire nem alkalmazanddk a 2001/80 irdnyelv kovetelményei, dm ez a
korilmény irrelevans azon kérdés tekintetében, hogy a hivatkozott er6mi a 2001/80
irdnyelv hatalya ala tartozik-e.

Nem vitatott, hogy a lynemouthi erém{ a 2001/80 iranyelv 1. cikkének és 2. cikke
7. pontja elsé bekezdésének értelmében egy legaldbb 50 MW névleges hételjesitmény(
tiizel6berendezés.
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Az Egyesilt Kirdlysdg mindazonaltal arra hivatkozik, hogy a hivatkozott erém
— amelyet kizarolag azért épitettek, hogy villamos energiaval lassa el a mellette 1évé,
aluminiumot el64llité 6ntodét — megfelel a 2001/80 irdanyelv 2. cikke 7. pontja maso-
dik bekezdése els6é mondatidban meghatarozott kivétel feltételeinek, miszerint a
hivatkozott iranyelv kizarélag energia termelésére létrehozott tiizel6berendezésekre
vonatkozik, az égéstermékeket kozvetlen gyartasi folyamatokban felhaszndlé tiizels-
berendezések kivételével.

Igaz, hogy a lynemouthi erémi éltal eléallitott villamos energidt kozvetleniil alumi-
niumgyartdsra haszndljadk. Az Alcan altal Gizemeltetett gydrban alkalmazott ,Hall-
Heroult”—eljaras alapjan ugyanis a timfoldet elektrolitoldatba helyezik, amelyben az
feloldédik oly médon, hogy villamos dram folyik az an6dtdl a katddig, és igy alumi-
nium és oxigén vélik ki a timf6ldbél, mikézben az elektrolitfiizié fenntartasa érdeké-
ben az elektrolitot folyamatosan hevitik.

Mindazonaltal — amint arra a Bizottsag hivatkozik — a villamos energia nem mindsiil
égésterméknek. Az égéstermékek ugyanis a fiistgdzok, a hamu, egyéb maradvéanyok,
valamint az égetés sordn keletkezett h4, mivel a 2001/80 iranyelv a tiizel6berendezést
ugy hatdrozza meg, mint ,olyan technikai berendezés[t], amelyben tiizel6anyagot
égetnek el az igy keletkez6 h6 hasznositisa céljabol” A villamos dram nem fizikai
égéstermék, és nem is h6, hanem olyan miiveletek soran keletkezik, amelyek sordn az
égés hét termel, amelyet egy kazdnban géz fejlesztésére hasznalnak fel, amely meg-
hajtja a g6zturbinat, és végiil villamos energiat fejleszt.

Amennyiben Ggy tekintenénk, hogy a villamos energia ,égésterméknek” mindsiil, e
fogalmat olyan tag értelemben kellene értelmezni, amely olyan egyéb termékeket is
magdban foglalna, amelyek nem kozvetleniil égésbdl szarmaznak, és amelyek nem
felelnek meg sem e kifejezés tudomanyos, sem az dltalanos nyelvhaszndlatban bevett
jelentésének.
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A 2001/80 iranyelv 2. cikke 7. pontja masodik bekezdésének elsé mondataval egyéb-
irdnt ellentétes az ,égéstermék” fogalmanak ilyen tdg értelmezése, mivel e rendelke-
zés azokra a tiizel6berendezésekre vonatkozik, amelyek az égésterméket a gyartdasi
folyamatok sordn ,kozvetlenill” haszndljak fel. Marpedig nem lehet sz6 az égéster-
mékek gyartasi folyamatban torténd kozvetlen felhasznalasardl, amennyiben az égés
és a gyartasi folyamat kozott olyan koztes szakaszok is vannak, mint példaul villamos
energia termelése.

Az ,égéstermék” fogalmanak ilyen tig értelmezése ellen szdl ugyancsak az a koriil-
mény, hogy ez a fogalom egy altaldnos szabdly aldli kivétel hatdlyat hatdrozza meg.
Az allando itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis a kivételeket szigoruian kell értel-
mezni annak érdekében, hogy e kivételek az éltalanos szabélyokat ne fosszak meg
tartalmuktol (lasd ebben az értelemben a C-476/01. sz. Kapper-iigyben 2004. aprilis
29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5205. 0.] 72. pontjat).

Mairpedig az Egyesiilt Kiralysdg altal hivatkozottakkal ellentétben nyilvinval6, hogy a
2001/80 iranyelv 2. cikke 7. pontja méasodik bekezdésének elsé mondata nem szorit-
kozik pusztén a ,tiizel6berendezés” fogalmdnak meghatdrozdsara, hanem ezen irany-
elv hatdlya aldl kizér bizonyos létesitményeket. E rendelkezés eltérést meghatirozé
jellege egyébirant kifejezetten kitlinik annak szovegezésébdl, mivel tigy rendelkezik,
hogy a hivatkozott irdnyelv az energia termelésére létrehozott tiizel6berendezésekre
vonatkozik, ,,az égéstermékeket kozvetlen gydrtasi folyamatokban felhasznalé tiizels-
berendezések kivételével

A 2001/80 irdnyelv 2. cikke 7. pontja masodik bekezdése els6 mondata megszorité
értelmezésének van helye azért is, mert bizonyos tiizel6berendezéseknek ezen irany-
elv hatdlya al6li kivétele annak célkitizésével ellentétes. Amint ugyanis a hivatkozott
irdnyelv (4)—(6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az irdnyelv célja a savképzbdés
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elleni kiizdelem a kén-dioxid- és a nitrogén-oxid-kibocsatis — amelyhez a nagy tiize-
l6berendezések jelentdsen hozzdjarulnak — korlatozédsa révén.

Végiil mivel a 2001/80 irdnyelv (11) preambulumbekezdése az elektromos dramot ter-
mel§ létesitményeket az iranyelv éltal leginkabb szabalyozni kivant tiizel6berendezé-
sekként hatarozza meg, a 2001/80 iranyelv 2. cikke 7. pontja masodik bekezdésének
elsé mondataban meghatarozott kivétel olyan er6mivekre vald kiterjesztése, amelyek
villamosenergia-termelése kozvetleniil a gyartasi folyamatban keriil felhasznaldsra,
veszélyeztetné a hivatkozott irdnyelv hatékony érvényesiilését.

A fentiekbdl kovetkezden a lynemouthi erdmiire nem alkalmazhaté6 a 2001/80 irany-
elv 2. cikke 7. pontja mésodik bekezdésének elsé mondatdban az égéstermékeket
kozvetlen gyartasi folyamatokban felhasznalé tiizel6berendezések tekintetében meg-
hatarozott kivétel.

Az Egyesiilt Kiralysag altal felhozott érvek egyike sem teszi kétségessé e megallapitds
helytallosagat.

Egyrészt azon érv kapcsan, miszerint a 2001/80 irdnyelvben meghatarozott kivételek
a kibocsatasi hatarértékek alkalmazésa dltal el6idézett koltségek és az abbdl eredd
kornyezetvédelmi elényok mérlegelésén nyugszanak, amelynek eredményeképpen a
jelen igyben igazolt a lynemouthi erémiinek a hivatkozott irdnyelv hatdlya al6li kivé-
tele, el8szor is emlékeztetni kell, hogy sem a hivatkozott irdnyelv, sem annak el6készité
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munkalatai nem emlitik sem az égéstermékeket kozvetlen gyartasi folyamatokban fel-
haszndl¢ tiizel6berendezések altalanos és absztrakt kizardsét, sem a 2001/80 irdnyelv
2. cikke 7. pontja masodik bekezdésének a)—g) alpontjaban felsorolt létesitmények

kizarasat igazol6 indokokat.

A Bizottsag allaspontja szerint a fenti kivételek ald tartozé tiizel6berendezések a
2001/80 iranyelv hatalyabdl azért keriiltek kizarasra, mert az égéstermékek kozvet-
len gyartési folyamatok sordn valé felhasznédlasakor az égésbdl szarmazé fistgazok
szennyez6 anyagokkal keverednek, igy a hivatkozott irdnyelv mellékleteiben az elkii-
16niilé égési folyamatokra meghatdrozott moédszertan vagy az abban meghatarozott
kibocsatdsi hatarértékek e létesitményekre kozvetleniil nem alkalmazhatdk. A Bizott-
sdg tovabbd azt is bizonyitotta, hogy a hivatkozott irdnyelv 2. cikke 7. pontja maso-
dik bekezdésének a)-g) alpontjaban felsorolt Gsszes létesitménytipus tekintetében
beszennyez3dnek az égésbdl szarmazé fiistgazok, ezzel szemben tény, hogy az alu-
miniumgyartds soran torténd villamosenergia-felhasznalds nincs semmiféle hatassal
a lynemouthi erémf kibocsatésaira.

Az Egyesiilt Kiralysdg nem vitatja a 2001/80 irdnyelv 2. cikke 7. pontja méasodik bekez-
désének a)—g) alpontjdban meghatdrozott kiilonb6z6 létesitményeknél az égésbol
eredd gazok keveredésének tényét, am azon az dlldsponton van, hogy a kivételek nem
a hivatkozott irdnyelv alkalmazasdnak nehézségein, hanem a koltségek és el6nyok
mérlegelésén alapulnak.

Az Egyesiilt Kiralysag érvelését mindenesetre anélkiil kell elutasitani, hogy sziikség
lenne a hivatkozott kivételek pontos céljanak meghatdrozdséra, mivel a 2001/80 irany-
elv 2. cikke 7. pontja masodik bekezdésének els6 mondatiban absztrakt médon meg-
hatarozott kivétel nem alapulhat a koltségek és elényok mérlegelésén. Ugyanis még
ha meg is lehet becsiilni a kibocsatasi hatarértékeknek az egyes létesitményekre vagy
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létesitménytipusokra — mint példdul a hivatkozott irdnyelv 2. cikke 7. pontja méso-
dik bekezdésének a)—g) alpontjdban meghatarozott kiillonb6z6 létesitményekre — val6
alkalmazdsdval jaré koltségeket és elényoket, ezeket nem lehet megbecsiilni azon
létesitmények tekintetében, amelyek kozvetleniil hasznaljak fel az égéstermékeket.

Masodszor azon érv kapcsan, miszerint a 2001/80 iranyelv 2. cikke 7. pontja maso-
dik bekezdésének g) alpontjdban meghatirozott léghevitékre vonatkozo kivétel azt
bizonyitja, hogy az ,égéstermék” fogalmat tdgan kell értelmezni oly médon, hogy az
magaban foglalja az olyan kozvetett égéstermékeket is mint a villamos dram, elegend6
megjegyezni, hogy — amint azt a ftandcsnok inditvanyanak 39. pontjaban kifejtette —
ez a kivétel valamely kozvetlen égéstermék, vagyis a hé felhasznéldsara vonatkozik.
A széban forgé légheviték ugyanis a samott téglak segitségével tovabbitjak az ége-
téssel kapott hét a leveg6be, amelyet aztdn bevezetnek a kohdba a nyersvas-eléallitas
optimalizaldsa érdekében.

Ugyan a léghevit6k nem tartoznak a 2001/80 iranyelv 2. cikke 7. pontja mésodik
bekezdésének elsé6 mondatdban meghatarozott absztrakt kivétel hatlya ald, mivel az
égésbél szarmazo hé csak kozvetetten keriil felhasznéldsra, ebb8l még nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a hivatkozott eltérést oly modon kell értelmezni, misze-
rint nem tartoznak a hivatkozott irdnyelv hatdlya ald azon létesitmények, amelyek a
gyartdsi folyamatokban kozvetett égéstermékeket hasznalnak fel.

Amint azt a Bizottsag elismerte, ebben az esetben egy szerkesztési hibarél van szé
abban az értelemben, hogy a szdban forgé 1égheviték sui generis kivételt képeznek, és
azokra a 2001/80 irdnyelv 2. cikke 7. pontja mdsodik bekezdésének els6 mondatdban
meghatarozott absztrakt kivétel nem alkalmazandé. A Bizottsag mindazonaltal kifej-
tette — anélkill, hogy ezt az Egyesiilt Kirdlysag vitatta volna — annak kiil6nos okait,
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amiért a hivatkozott irdnyelvben meghatdrozott kibocsatasi hatarértékek nehezen
alkalmazhatdk erre a létesitménytipusra, tekintettel arra, hogy a samott-téglak mele-
gitése miatt a léghevitSk alapvetéen killonboéznek minden egyéb tipusu tiizel6beren-
dezéstél, és hogy a kohokamrak téglaburkolatiaban gyakran keletkezé repedések miatt
az el nem égetett kohdgazok beszennyezik az égésbdl szarmazé fiistgazt. Rdadasul
— amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 40. pontjaban taldlhaté labjegyzetben kifej-
tette — a léghevit6k az energiatakarékossag érdekében gyakran azt a gazt égetik el,
amely a kohdékban keletkezik, és ez a gdz mar eleve szennyezett, igy a hivatkozott
irdnyelv altal rogzitett kibocsatasi hatarértékek a 1étezd lehetd legjobb technolégia
alkalmazasa ellenére sem tarthaték be.

Az atény, hogy a 2001/80 iranyelv 2. cikke 7. pontja masodik bekezdése h)—j) alpontja
olyan harom tovabbi létesitménytipusra vonatkozd eltéréssel egésziilt ki, amelyek
nyilvanvaléan nem tartozhatnak a hivatkozott irdnyelv 2. cikke 7. pontja masodik
bekezdésének els6 mondatdban meghatarozott dltalanos és absztrakt kivétel hatalya
ald, végsé soron azt erdsiti meg, hogy a széban forgé altalanos kivétel értelme és hata-
lya nem hatdrozhaté meg egy kiilongs kivétel alapjan.

Ki kell még emelni, hogy a 2001/80 iranyelv 2. cikke 7. pontja masodik bekezdésének
a)—g) alpontjaban felsorolt egyik kiillonos kivétel sem terjed ki az égéstermékeknek
magan a tiizel6berendezésen kiviili felhasznaldsara, sem a villamos energia gyartasi
folyamatban valé felhasznalasara.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkez6en a 2001/80 irdnyelv alkalmazandé a
lynemouthi erémofire, és a Bizottsag keresetének helyt kell adni.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az Egyesiilt Kiralysag — mivel nem gon-
doskodott a 2001/80 iranyelv lynemouthi er6miire valé alkalmazasarél — nem teljesi-
tette az ezen irdnyelvbél ered kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 2. §-dnak értelmében a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Egyesiilt Kiralysagot,
mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga — mivel nem gondos-
kodott a nagy tiizel6berendezésekbdl szarmazoé egyes szennyezd anyagok
levegébe torténd kibocsatasanak korlatozasarol szol6, 2001. oktober 23-i
2001/80/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a Rio Tinto Alcan
Smelting and Power (UK) Ltd altal Lynemouthban (Eszakkelet-Anglia) iize-
meltetett erémiire valé alkalmazasardl — nem teljesitette az ezen iranyelvb6l
eredo kotelezettségeit.
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2) A Bir6sag Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysagat kotelezi a
koltségek viselésére.

Alairdsok
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