2009. 12. 10-I ITELET — C-345/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. december 10.*

A C-345/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Verwaltungsgericht Schwerin (Németorszag) a Birésaghoz 2008. jilius 28-4n
érkezett, 2008. julius 8-i hatdrozatéval terjesztett el6 az elStte

Krzysztof Pesla

és

a Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues, a masodik tandcs elndke, a harmadik tanécs elnokeként
eljarva, P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus és A. O Caoimh (el6ad6) birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. julius 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— DPesla képviseletében B. Kemper Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és J. Kemper, meghatalmazotti
mindségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

- a gorog kormény képviseletében E. Skandalou és S. Vodina, meghatalmazotti
mindségben,

— TIrorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segit6i:
M. Collins S.C., D. Dodd B.L., és K. Keane B.L.,

- amagyar kormdny képviseletében FazekasJ., Veres K. és Fehér M., meghatalmazotti
mindségben,
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- az osztrak kormdany képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti minéségben,

- a finn kormény képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében H. Stovlbaek, M. Adam
és M. Vollkommer, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 39. cikk értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a K. Pesla, lengyel allampolgar és a Justizministerium Mecklenburg-
Vorpommern (Mecklenburg—El6-Pomerédnia igazsigligyi minisztériuma) kozott
amiatt folyo peres eljaras keretén beliil terjesztették el8, hogy ez utébbi — az Ggynevezett
serstes juristiches Staatsexamen” (elsé jogi allamvizsga, a tovdbbiakban: els6
allamvizsga) vizsgaihoz kotelez6 joganyagra vonatkoz6 alkalmassagi vizsga letételének
hidnydban — megtagadta az el6bbit6l a felkészitd jogi szakmai gyakorlaton
joggyakornokként (,Rechtsreferendarként”) valé részvétel jogat.
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A nemzeti jogi hattér

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kideriil, hogy Németorszagban minden
szabélyozott jogi szakma gyakorldsahoz fGszabdly szerint sziikség van a ,Befahigung
zum Richteramt” (a biréi hivatds gyakorlasdhoz sziikséges felhatalmazés) megszerzé-
sére. A birdk jogallasirdl sz6lé német torvény (Deutsches Richtergesetz, a tovab-
biakban: a DRiG) 5. §-a (1) bekezdésének megfelelGen e felhatalmazast azok a személyek
kaphatjak meg, akik sikeresen letették az egyetemi tanulmdanyokat lezard elsé
allamvizsgat, valamint a felkészité gyakorlatot (,Rechtsreferendariatot”, a tovab-
biakban: felkészit6 gyakorlatot) koveté masodik jogi dllamvizsgat.

A DRIG 5a. §-dnak (2) bekezdése szerint a — Németorszdgban legalabb két évig tarté —
egyetemi tanulminyok tdrgyit a kotelez6 tantirgyak és a valaszthaté specidlis
tantargyak képezik. A kotelezd tantirgyak témdja a polgari jog, a biintetdjog,
a kozjog és az eljarasjog alapvetése, ideértve az eurdpai jogot, a jogi alaptant, a filozéfia,
a torténelem és a szocioldgia alapjait is érinté témadkat. A specidlis tantargyak célja
a tanulminyok kiegészitése, a hozzdjuk kapcsolddd kotelezd targyak elmélyitése,
valamint a jog interdiszciplindris és nemzetkozi vetiileteinek atadasa.

A DRIG 5d. §-a (2) bekezdésének els6 mondata értelmében az els6 adllamvizsga targyat
képez6 tantargyaknak olyan szintlieknek kell lenniiik, hogy azokat négy és fél év alatt el
lehessen sajatitani. Ugyanezen torvény 5. §-a (1) bekezdésének értelmében ezen elsé
vizsga egy, a kiilonféle specidlis tantargyakra vonatkozé egyetemi vizsgabdl, és egy,
a kotelezd tantdrgyakra vonatkozé éllamvizsgabdl 4ll. Az emlitett (2) bekezdés
harmadik mondata szerint ez utébbi vizsgéat irasbeli és szdbeli vizsga forméjaban
bonyolitjak le.

A DRIG 5. §-a (2) bekezdésének megfelelGen a tanulményok és a felkészit6 gyakorlat
tartalmdnak Osszhangban kell lennie egymassal. Ugyanezen torvény 5b. §-a alapjan
a felkészité gyakorlat id6tartama két év, amely kotelez6 gyakorlaton valé részvételbol
és fakultativ gyakorlaton vagy gyakorlatokon valé részvételbdl all. Ugyanezen cikk
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értelmében e gyakorlat kotelezd részeit a polgdri rendesbirésagokon, az tigyészségeken,
a biintetébirésagokon, a kozigazgatasi szerveknél vagy valamely tgyvédnél kell
teljesiteni. A DRIiG 5. §-a (3) bekezdése els6 mondatanak megfeleléen a méasodik jogi
allamvizsga irdsbeli részére a felkészit6 gyakorlat tizennyolcadik és huszonegyedik
hoénapja kozott kell, hogy sor keriiljon.

A DRIG 5b. §-dnak (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy a felkészit§ gyakorlat minden
egyes kotelezd része — a valamely tigyvédnél teljesitett gyakorlati rész kivételével,
amelynek id6tartama kilenc hénap — harom hénapig tart.

A birésagokrdl szol6 térvény (Gerichtsverfassungsgesetz, a tovabbiakban: a GVG@)
10. §-a értelmében vett képzés keretében a joggyakornokok a biré feliigyelete mellett
eljarhatnak a jogi tandcsadas iranti kérelmek ugyében, biintetétigyek kivételével
az eljards sordn meghallgatjdk a feleket, bizonyitist vehetnek fel, és targyalast
tarthatnak. A GVG 142. §-dnak (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a joggyakornokokra
lehet bizni az tigyészségi tisztvisel$ helyettesitési feladatait is, e tisztvisel§ feliigyelete
mellett.

E szabélyozas részleteinek pontos meghatirozasa a tartomanyokra (Landokra) tartozik.
Mecklenburg—El8-Pomerania jogdszképzésrél szolé torvénye (Gesetz iiber die
Juristenausbildung im Land Mecklenburg-Vorpommern, a tovédbbiakban: a JAG-M-
V) 21. §-dnak (3) bekezdése szerint a joggyakornok felkészité gyakorlata kozjogi képzés
keretében zajlik. A joggyakornokok megélhetési tdmogatast kapnak a JAG-M-V
21a. §-dnak (2) bekezdése értelmében. E felkészité gyakorlat sordn a hierarchia szerinti
feliigyelet ald tartoznak, és képzésvezetdjlik utasitasainak megfeleléen kell eljarniuk,
a jogaszképzésrol sz4l6 torvény végrehajtasi rendeletének (Verordnung zur Ausfith-
rung des Juristenausbildungsgesetzes, a tovdbbiakban: JAPO-M-V) 36. §-a (1)
és (2) bekezdésének értelmében. A JAG-M-V 24. §-a értelmében a felkészité képzés
a vizsga sikerességének vagy az els6 potvizsga sikertelenségének kihirdetése napjdig
tart.
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A DriG 6. §-d4nak (1) bekezdése szerint a felkészité gyakorlatra bocséatas az els6
allamvizsga sikeres teljesitéséhez van kotve. Ugyanezen torvény 112a. §-a értelmében
ha valamely eurdpai unios tagallam allampolgara az emlitett tagallamban megszerezte
az e tagidllamban az egyetemet kovetd tigyvédképzés megkezdését lehetévé tevd
egyetemi oklevelet, akkor Németorszagban kérheti ezen egyetemi oklevélnek az elsé
dllamvizsgaval valé egyenértékiiségének elismerését. Ezen egyenértékiiségi igazolds
megszerzése esetén az érintett megkezdheti a felkészit6 gyakorlatot.

Az tgyiratokbdl az deriil ki, hogy a DRiG-nek , A jogi szakmak felkészit6 gyakorlatira
valé bocsatashoz sziikséges egyenértékiliség vizsgdlata” cimd 112a. §-at a Birdsag
C-313/01. sz. Morgenbesser-igyben 2003. november 13-dn hozott itéletét
[EBHT 2003., I-13467. 0.] kovetéen fogadtik el. E cikk igy rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai Unié6 valamely tagallaménak, az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz416
megallapodasban részes valamely masik allamnak vagy Svdjcnak azok az dllam-
polgarai, akik az ezen allamok valamelyikében megszerzett olyan jogtudomanyi
egyetemi oklevéllel rendelkeznek, amely ezen dllamban megteremti a lehet6séget
a Gesetz iiber die Tétigkeit europdischer Rechtsanwilte in Deutschland 1. §-a
szerinti eurdpai tigyvédi posztgradualis képzés megkezdésére, kérelemre felkészité
joggyakorlatra bocsatast nyernek, ha ismereteik és képességeik megfelelnek az 5. §
(1) bekezdése szerinti, sikeresen letett dllami kotelezé tantdrgyi vizsga altal igazolt
ismereteknek és képességeknek.

(2) Az (1) bekezdés szerint sziikséges ismeretek és képességek vizsgdlata kiterjed
az egyetemi oklevélre és a bemutatott igazoldsokra, kiilonosen az oklevelekre,
a vizsgabizonyitvanyokra, az egyéb képesitési igazolasokra és a vonatkozé szakmai
tapasztalat igazolasara. Ha a vizsgilat az egyenértékiiséget nem vagy csak részben
allapitja meg, kérelemre alkalmassagi vizsga letételének van helye.

(3) Az alkalmassagi vizsga egy német nyelven leteend$ allami vizsga, amely a német
jog sziikséges ismeretét vizsgilja, és amelynek azon képesség megitélését kell
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szolgalnia, hogy a felkészits joggyakorlat sikeresen elvégezhetb-e. A vizsga targyai
a polgdri jog, a biintet8jog és a kozjog, ideértve a kapcsolddd eljarasi jogot is. Az
allami kotelezd tantargyi vizsga irdsbeli vizsgakérdéseit kell megvalaszolni azoknak
a masodik mondatban emlitett jogteriileteknek a vonatkozdsdban, amelyek
kielégit6 ismeretét a (2) bekezdés els6 mondata szerinti vizsgalat keretében még
nem igazoltak.

(4) Az alkalmasségi vizsga akkor sikeres, ha

1. a vizsga lebonyolitisdnak helye szerinti tartomény joga alapjin az éllami
kotelez6 tantargyi vizsga sikerességéhez sziikséges szamu vizsga, legalabb
azonban az allami kotelezd tantargyi vizsga keretében leteendd vizsgik fele
sikeres, és

2. a vizsgak a (3) bekezdés masodik mondatdban felsorolt jogteriiletek koziil
legalabb két teriileten sikeresek, ezek koziil legaldbb egy vizsga a polgari jog
teriiletére vonatkozik.

Ha a (3) bekezdés mésodik mondatéban felsorolt jogteriiletek megfelel§ ismerete
madr a (2) bekezdés els6 mondata szerinti vizsgalat keretében bebizonyosodott, ugy
e teriileteken a vizsgakat sikeresnek kell tekinteni.

(5) A sikertelen alkalmassagi vizsga egyszer ismételheté meg.
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(6) Az (1) bekezdés szerinti egyenértékiiség elismerését ugy kell tekinteni, mintha
az 5. § (1) bekezdése szerinti els6 vizsga sikeres lett volna.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

K. Pesla 2003 decemberében ,jé” mindsitéssel és a magiszter fokozat megszerzésével
zarta le az 1998-ban a poznani egyetem (Lengyelorszag) jogtudomdnyi karan
megkezdett fels6fokd tanulményait. 2005 janudrjaban a frankfurti (Frankfurt an der
Oder, Németorszag) egyetem jogi kara — ahol 1998 6ta parhuzamosan tanult — a német-
lengyel jogaszképzés elvégzését kovetben a ,Master of German and Polish Law”
tudomdanyos fokozatot, 2005 februdrjaban pedig a ,Bachelor of German and Polish
Law” tudoményos cimet adoményozta neki.

2005 novemberében K. Pesla kérelmezte a jogi szakmakra felkészité gyakorlatra val6
felvételét Mecklenburg—El6-Pomerdnia tartomanyban. Kérelmének indokoldsaként,
egyéb igazoldsok — mint példaul az egyes tanulmdanyi kurzusok kreditpontjainak
teljesitésére, szakmai tapasztalataira, valamint az elvégzett tanfolyamokra és képzésekre
vonatkoz6 igazoldsok — bemutatdsa mellett hivatkozott a fent emlitett Morgenbesser-
tigyben hozott itéletre.

2007. marcius 27-i hatdrozataval a Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern
elutasitotta a DRIG 112a. §-a szerinti egyenértékiiség elismerésére iranyuld kérelmet.
Alldspontja szerint az egyenértékiiség vizsgalata soran alkalmazott szempont azon
ismeretek megléte, amelyek az ugyanezen torvény 5. §-dnak (1) bekezdése szerinti,
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a kotelezd targyakbol tett els6 allamvizsga teljesitéséhez sziikségesek. A kiilfoldi jogi
ismeretek a német joghoz képest fenndlld eltérések miatt nem ismerheték el
egyenértékilinek. Ezenfelill, ezen elutasité hatirozat szerint a K. Pesla altal a Master
of German and Polish Law kurzuson megszerzett kreditpontokhoz sziikséges német
jogi ismeretek egyértelmtien alacsonyabb szint(iek, mint a kotelez6 tantargyakbol

7oz

teendd els6 dllamvizsga irasbeli vizsgdjan megkovetelt ismeretek.

Az emlitett elutasit6 hatdrozatban ugyanakkor szerepel, hogy K. Pe§la, amennyiben azt
kérelmezi, részt vehet a DRiG 112a. §-anak (3) bekezdése szerinti alkalmassagi vizsgan.

2007. aprilis 27-én K. Pesla a 2007. mércius 27-i hatdrozattal szemben keresetet nygjtott
be a kérdést elbterjeszté birdésighoz. Keresetének alatdmasztasaként elsGsorban arra
hivatkozott, hogy az egyenértékiiségnek a Justizministerium Mecklenburg-Vorpom-
mern altal végzett vizsgalata ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlata altal kidolgozott
szempontokkal. Szerinte, ha a német jog ismeretének olyan szint(i elsajititasa lenne
a figyelembe veendd vizsgalati szempont, mint az elsé allamvizsgdhoz megkoveteltek,
akkor egyetlen kiilfoldi diploma sem tudna megfelelni e szempontnak, hiszen a tobbi
tagallamban a német jogot dltaldban nem tanitjak.

Masodlagosan K. Pesla azt kifogdsolja az emlitett elutasité hatirozatban, hogy az nem
vette kell6képpen figyelembe azokat az ismereteket, amelyeket 6 Németorszagban
tanulmanyai, gyakorlatai, két egyetemi tanszéken folytatott tevékenységei és feliigyelet
mellett végzett munkdja soran megszerzett.

A Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern azt éllitja, hogy a megtdmadott
elutasité hatarozat indokolt. Az 6 véleménye szerint a megszerzett ismeretek
egyenértékiisége nem ismerhet6 el.
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E kortilmények alapjan, mivel agy vélte, hogy az eléje terjesztett jogvita megoldasa
azoktdl a feltételektdl fiigg, amelyekhez az EK 39. cikk a DRIG 112a. §-a (1), (2)
és (6) bekezdése szerinti egyenértékiiség elismerését koti, a Verwaltungsgericht
Schwerin felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal végett az aldbbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e az EK 39. cikkel, hogy az egyenértékiiségnek a [DRiG]

112a. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerinti elismerésére csak akkor keriil sor, ha
a bemutatott igazolasokbdl kittinik, hogy a kozdsségi polgér rendelkezik a [DRIiG]
5.§-dnak (1) bekezdése szerinti (német jogi) kotelezé tantargyi vizsga soran felmért
ismeretekkel és képességekkel?

Ha az els6 kérdésre nemleges valasz adando:

Azt irja-e el6 az EK 39. cikk, hogy az egyenértékiiség kozosségi joggal 6sszhangban
allé vizsgalatdnak egyediili mércéje az, hogy a kozosségi polgarnak az EU-ban
megszerzett egyetemi oklevele — az dltala bemutatott tovadbbi, végzettséget
és tapasztalatot igazolé okmaényokkal egyiitt — az (intellektudlis) képzési szinvonal
és képzési raforditdsok tekintetében 6sszehasonlithaté [az els6 dllamvizsgéval]?

Ha a mésodik kérdésre is nemleges valasz adando:

Osszeegyeztethets-e az EK 39. cikkel, hogy bér az egyenértékiiségnek a [DRiG]
112a. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerinti elismerése tartalmilag a (német jogi) elsé
dllamvizsga kotelez6 tantdrgyi vizsgaanyagdhoz kapcsolddik, de a Kozosség
teriiletén mar sikeresen elvégzett egyéb jogi tanulményokra figyelemmel csak
valamivel »alacsonyabb« kovetelményeket timasztanak?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd két kérdés, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, arra vonatkozik, hogy
melyek azok az ismeretek, amelyek referencidnak tekinthet6k annak megitélésénél,
hogy a kozvetleniil — az e célra szolgal6 vizsgak letétele nélkiil — a jogi szakmakra
felkészité gyakorlatra bocsatas iranti kérelmet benyujté személy rendelkezik-e azonos
szintli ismeretekkel azokhoz képest, amelyeket az érintett tagdllamban az ilyen
gyakorlatra valé bocsatishoz megkovetelnek. Az elsé kérdés tehat arra vonatkozik,
hogy az emlitett ismereteknek a fogadé tagillam joga-e a targya, mig a méasodik kérdés
annak megdallapitidsara irdnyul, hogy valamely madsik tagillam jogdnak ismerete
egyenértékiinek tekinthetd-e — mind a képzés szintjét, mind annak idejét és az annak
érdekében tett eréfeszitéseket illetéen — azokkal az ismeretekkel, amelyeket a fogadé
tagallamban a jogi szakmadk felkészité gyakorlatéra valo bocsatdshoz megkovetelnek.

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra szeretne valaszt
kapni, hogy lehetséges-e az, hogy a kozosségi jog elbirja, hogy a fogadd tagillam joga
ismeretének a masodik jogi dllamvizsgat megel6z8, kotelezd felkészité joggyakorlatra
bocsatashoz és a jogi szakma megkezdéséhez megkovetelt szintje — a személyek szabad
mozgasanak elGsegitése érdekében — valamelyest alacsonyabb legyen.

Az elsd két kérdésrdl

Az els6 két kérdésre adandé vélasz tekintetében el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy
a K. Pesla helyzetében lévé személyek nem hivatkozhatnak az alapeljirdsban
a masodlagos kozosségi jogra fels6foku képesitéseik és szakmai tapasztalataik
elismerése érdekében azért, hogy Németorszigban a jogi szakma gyakorldsdhoz
sziikséges képzés gyakorlati részét megkezdhessék.
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Az tigyvédi hivatasnak a képesités megszerzése orszagatol eltérd tagillamokban torténé
folyamatos gyakorldsinak el6segitésér6l szolo, 1998. februar 16-i 98/5/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 77., 36. o0.; magyar nyelvd kiilonkiadés 6. fejezet,
3. kotet, 83. 0.) ugyanis kizdrdlag a szdrmazasi tagdllamédban teljes kord tgyvédi
képesitést szerzett személyekre vonatkozik (lasd a fent hivatkozott Morgenbesser-
tigyben hozott itélet 45. pontjat). Ezenfeliil az tigyiratokbdl kideriil, hogy a joggyakor-
noki tevékenység teljesitése Németorszigban a jogi szakma megkezdéséhez sziikséges
képzés gyakorlati részét képezi. Ebb6Sl kovetkezik, hogy ezen tevékenység nem
mindsithetd a 2001. majus 14-i 2001/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
(HL L 206., 1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 195. 0.) modositott,
a legalabb hdroméves szakoktatist és szakképzést lezard fels6foku oklevelek
elismerésének altaldnos rendszerérdl szolo, 1988. december 21-i 89/48/EGK tanécsi
iranyelv (HL L 19., 16. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 337. o.)
értelmében olyan ,szabélyozott szakmanak”, amely elvalaszthat6 lenne azon német jogi
szakmaktdl, mint példaul az tgyvédi szakma (ldsd analdgiaként a fent hivatkozott
Morgenbesser-iigyben hozott itélet 46—55. pontjat).

Maérpedig, miként az a targyalason is megerdsitésre keriilt, az alapeljaras tényallasanak
idépontjdban K. Pe§la még nem szerezte meg az iigyvédi szakma megkezdéséhez
szlikséges szakmai képesitést Lengyelorszagban.

A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében mind az EK 39. cikk, amelyet a kérdést
elSterjesztd birdsag kifejezetten megemlitett a kérdéseiben, mind az EK 43. cikk
alkalmazhat6 az olyan esetekre, mint az alapeljarasbeli.

Elészor is, miként az az tigyiratokbol, killénosen a német kormany észrevételeibdl is
kidertil, egyrészt, a joggyakornokoknak a tanulmanyaik soran elsajétitott ismereteiket
kell a gyakorlatban alkalmazniuk, és ezzel a gyakorlatvezetdjiik iranyitasa alatt annak
tevékenységéhez jarulnak hozza, masrészt pedig, a joggyakornokok képzésiik idején
javadalmazast kapnak megélhetési tdmogatds formdajiban. E tekintetben a Birdsag
kordbban mar kimondta, hogy mivel a joggyakornokok valésigos és tényleges
tevékenységet végeznek dijazds ellenében, ezért Gket az EK-Szerz6dés 39. cikke
értelmében vett munkavallaléknak kell tekinteni (lIasd ebben az értelemben
a C-109/04. sz. Kranemann-iigyben 2005. marcius 17-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-2421. 0.] 12—-18. pontjat).
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Masodszor, a német szabalyozds altal el6irt felkészitd gyakorlat a képzés része,
és az ugyvédi hivatds, mint az EK 43. cikk hatdlya ald tartozé szabdlyozott szakma
megkezdésének sziikséges eldfeltétele (lasd analdgiaként a fent hivatkozott Morgen-
besser-tigyben hozott itélet 60. pontjat).

Egyébként kiemelendd, hogy e két cikk alkalmazasa nem zarhat6 ki az alapeljarasbeli
tigyben az EK 39. cikk (4) bekezdésben foglalt, ,kozszolgdlatban torténé foglalkozta-
tasra” vonatkozd, és az EK 45. cikk els6 bekezdésében foglalt, valamely tagéllamban ,a
kozhatalom gyakorlisdhoz tartésan vagy idé6legesen kapcsol6dd tevékenységekre”
vonatkoz6 kivételek alapjan.

Ugyanis egyrészt, amennyiben a joggyakornok gyakorlati idejének egy részét
a kozszféran kivil teljesiti, elegend arra emlékeztetni, hogy ,a kozszolgalatban
torténd foglalkoztatds” nem foglalja magaban a valamely természetes vagy a maganjog
hatalya ald tartozd jogi személy altali foglalkoztatast, fiiggetleniil az alkalmazottra
hérulé feladatoktol (1asd a C-114/97. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 1998.
oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 1998., I-6717. o.] 33. pontjat és a fent hivatkozott
Kranemann-tigyben hozott itélet 19. pontjit).

Bar a fent hivatkozott Kranemann-iigyben hozott itélet alapjdul szolgal6 jogvitiban
az emlitett felkészit6 gyakorlatnak csak egy részérél volt sz6, amelyet a kozszféran kiviil
kell teljesiteni, kiemelend§8, hogy amennyiben a joggyakornok a képzésének egy részét
polgari rendesbirésigon, kozigazgatasi szervnél, tigyészségen vagy biintet6birésagon
tolti, akkor is — miként azt a német kormdny a tdrgyaldson hangsilyozta —
a gyakorlatvezetd utasitdsainak megfeleléen és annak feliigyelete alatt végzi tevé-
kenységét, ahogyan az tobbek kozott a GVG és JAPO-M-V jelen itélet 8. és 9. pontjdban
idézett rendelkezéseibdl is kiderl.

Kovetkezésképpen a joggyakornoki tevékenység nem tartozhat az EK 39. cikk
(4) bekezdésében foglalt kivétel hatalya ald, mivel e kivétel nem alkalmazhaté az olyan
foglalkoztatasra, amely bar dllami szervnél vagy valamely mas, a kozjog hatélya ald
tartoz6 szervezetnél torténik, nem jogosit fel igazi kozigazgatasi jellegli feladatok
elvégzésére (lasd tobbek kozott a 149/79. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1980.
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december 17-én hozott itélet [EBHT 1980. 3881. o] 11. pontjat, valamint
a C-47/02. sz., Anker és tarsai tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet
[EBHT 2003., I-10447. 0.] 59. pontjat).

Masrészt az EK 45. cikk els6 bekezdésében emlitett eltérési lehetGséget azokra
a tevékenységekre kell korlatozni, amelyek 6nmagukban véve is a kozhatalom
gyakorldsdban valé kozvetlen és sajatos részvételnek mindésiilnek (lasd tobbek kozott
a 2/74. sz. Reyners-tigyben 1974. jinius 21-én hozott itélet [EBHT 1974., 631. o.]
45. pontjat, a C-42/92. sz., Thijssen-ligyben 1993. julius 13-dn hozott itélet
[EBHT 1993., I-4047. o.] 8. pontjat és a C-283/99. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag
tigyben 2001. mdjus 31-én hozott itélet [EBHT 2001., I-4363. 0.] 20. pontjit).

Ennélfogva, a jelen itélet 30. pontjaban kifejtettekhez hasonlé okokbdl, a joggyakornoki
tevékenység, még ha azt a kozszféraban is végzik, nem tartozik az EK 45. cikk els6
bekezésében foglalt kivétel hatalya ala (lasd még analégiaként a fent hivatkozott
Thijssen-iigyben hozott itélet 22. és 23. pontjat).

Azt is ki kell emelni, hogy a valamely szakma megkezdéséhez sziikséges feltételek
harmonizdcidjanak hidnydban a tagdllamoknak joguk van meghatdrozni az e szakma
gyakorldsdhoz sziikséges ismereteket és képesitéseket, valamint megkovetelni az ezen
ismereteket és képesitéseket igazol6 oklevél bemutatdsat (lasd a 222/86. sz., Heylens
és tarsai tigyben 1987. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 1987., 4097. o.] 10. pontjat,
a C-340/89. sz. Vlassopoulou-tigyben 1991. mijus 7-én hozott itélet [EBHT 1991.,
1-2357. 0.] 9. pontjat, valamint a C-104/91. sz., Aguirre Borrell és tarsai igyben 1992.
majus 7-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-3003. 0.] 7. pontjat).

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jog hatarokat szab a tagallamok
e hataskorének gyakorldsaval szemben, hiszen az e téren elfogadott nemzeti
rendelkezések nem képezhetik az EK 39. cikk és az EK 43. cikk altal biztositott alapvetd
szabadsagok tényleges gyakorldsanak indokolatlan akadélyozasét (ldsd a fent hivatko-
zott Heylens és tarsai tigyben hozott itélet 11. pontjat, valamint a C-19/92. sz. Kraus-
tigyben 1993. mércius 31-én hozott itélet [EBHT 1993., I-1663. 0.] 28. és 32. pontjit).
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E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy a képesitési
feltételeket el6ir6 nemzeti szabalyoknak, akkor is, ha allampolgirsdg tekintetében
torténd héatranyos megkiilonboztetés nélkil is alkalmazzak Gket, az lehet a hatasuk,
hogy akadalyozzdk az emlitett alapvetd szabadsidgok gyakorldsat, ha a széban forgé
nemzeti szabalyok nem veszik figyelembe az érdekelt altal valamely masik tagallamban
megszerzett ismereteket és képesitéseket (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Vlassopoulou-iigyben hozott itélet 15. pontjat; a fent hivatkozott Kraus-iigyben hozott
itélet 32. pontjat; a C-375/92. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben 1994.
marcius 22-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-923. o.] 18. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Morgenbesser-tigyben hozott itélet 61. és 62. pontjat).

Ebbdl kovetkez6en a tagdllam hatdsdgai valamely mds tagdllam allampolgaranak
a szabdlyozott szakma kés6bbi gyakorldséhoz sziikséges gyakorlati képzési id6
megkezdésére iranyuld kérelmének vizsgdlata soran oly médon kotelesek az érintett
szakmai képesitését figyelembe venni, hogy az okleveleivel, mas cimeivel és vonatkozd
szakmai gyakorlatdval igazolt képesitést a nemzeti jog szerint a kérdéses foglalkozas
gyakorlasahoz megkivant szakmai képesitéssel kotelesek egybevetni (lasd ebben
az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott Vlassopoulou-iigyben hozott itélet
16. pontjét és a fent hivatkozott Morgenbesser-tigyben hozott itélet 57. és 58. pontjét).

Ezen itélkezési gyakorlat az EK-Szerzdés dltal biztositott alapveté szabadsiagokhoz
fliz6d6 alapelv kifejez6dése (lasd ebben az értelemben a C-238/98. sz. Hocsman-
tigyben 2000. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6623. 0.] 24. pontjit
és a C-31/00. sz. Dreessen-tigyben 2002. janudr 22-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-663. 0.] 25. pontjat). gy miként az a fent hivatkozott Morgenbesser-iigyben hozott
itélet 61. pontjabdl is kovetkezik, a vizsgalat nem tér el aszerint, hogy a munkavéllalék
szabad mozgédsara vagy a letelepedés szabadsdgara hivatkoznak valamely, az alap-
eljarasban szoéban forgéhoz hasonlé olyan hatdrozat megtimaddsakor, amely
elutasitotta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagon kiviili, valamely mds tagallambol
szarmazo jelentkezé gyakorlatra bocsatds irdnti kérelmét, az elsé allamvizsgahoz
kotelezé joganyagra vonatkozé alkalmassagi vizsga letételének hianyaban.

Miként azt a Birdésag mar tobbszor kimondta, a jelen itélet 37. pontjaban emlitett
Osszevetésre iranyuld vizsgdlati eljardsnak lehetévé kell tennie a fogadd tagallam
hatdsdgai szdméra azt, hogy objektiven meggy6z&dhessenek arrél, hogy a kiilfoldi
oklevél, annak jogosultja tekintetében, ha nem is azonos, de legaldbbis a nemzeti oklevél
altal tanusitottakkal egyenértékli ismereteket és képesitéseket igazol. A kilfoldi
okmany egyenértékiisége ezen vizsgilatinak kizdrélag az ezen okmdény alapjan
megkovetelhet$ ismeretek és képesitések fokanak figyelembevételével kell torténnie,
tekintettel azon tanulmanyok jellegére, id6tartaméra és azon gyakorlati képzésre,
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amelyre az a jogosult tekintetében feltehet6leg vonatkozik (lasd a fent hivatkozott
Heylens és tarsai tigyben hozott itélet 13. pontjit; a fent hivatkozott Vlassopoulou-
tigyben hozott itélet 17. pontjat; a fent hivatkozott Aguirre Borrell és tarsai tigyben
hozott itélet 12. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszig iigyben
1994. marcius 22-én hozott itélet 13. pontjat, valamint a fent hivatkozott Morgen-
besser-ligyben hozott itélet 68. pontjit).

Amennyiben az oklevelek 6sszehasonlit6 vizsgalatat kovetéen arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy a kilfoldi oklevél éltal tanusitott szakértelem és képesités megfelel
a nemzeti rendelkezések altal el6irtaknak, a tagallam koteles elismerni, hogy az érintett
oklevél megfelel a nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott kovetelményeknek. Ezzel
szemben, amennyiben kitlinik, hogy a fenti szakértelem és képesités a nemzeti
jogszabalyok altal elSirt kovetelményeknek csak részben felel meg, a befogadé tagallam
jogosult az érdekeltet arra kotelezni, hogy bizonyitsa, megszerezte a hidnyzé
szalkértelmet és képesitést (lasd a fent hivatkozott Vlassopoulou-iigyben hozott itélet
19. pontjat; a fent hivatkozott Aguirre Borrell és tarsai tigyben hozott itélet 14. pontjat;
a C-234/97. sz. Fernindez de Bobadilla tigyben 1999. julius 8-4n hozott itélet
[EBHT 1999., I-4773. 0.] 32. pontjat, a fent hivatkozott Morgenbesser-iigyben hozott
itélet 70. pontjat, valamint a C-255/01. sz., Markopoulos és tarsai tigyben 2004.
oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2004., [-9077. 0.] 64. és 65. pontjat).

E tekintetben a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagok feladata annak megitélése,
hogy a fogadé tagéllamban akdr tanulményok Gtjan, akar gyakorlati tapasztalat soran
megszerzett szakértelem és képesités elegendé-e a hidnyzé szakértelem meglétének
igazolasara (a fent hivatkozott Vlassopoulou-iigyben hozott itélet 20. pontja, a fent
hivatkozott Ferndndez de Bobadilla tigyben hozott itélet 33. pontja és a fent hivatkozott
Morgenbesser-iigyben hozott itélet 71. pontja).

Ajelen itélet el6z6 harom pontjiban ismertetett itélkezési gyakorlatra, kiilondsen a fent
hivatkozott Morgenbesser-tigyben hozott itélet 68. pontjira és 70. pontjanak elsé
mondatara timaszkodva, K. Peéla arra hivatkozik, hogy ahhoz, hogy az olyan nemzeti
rendelkezést, mint a DRiG 112a. §-anak (1) és (2) bekezdése, a kozosségi joggal
Osszeegyeztethetd médon lehessen alkalmazni, f6ként azokat az ismereteket és képe-
sitéseket kell figyelembe venni, amelyeket a szarmazdsi tagéllamban, a jelen esetben
a Lengyel Koztarsasagban szereztek meg, és adott esetben a fogad6 tagillamban, vagyis
a jelen tigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag joga tekintetében megszerzett
ismereteket és képesitéseket csak masodlagosan kell figyelembe venni. Ugy véli, hogy ha
a német jog ismerete és az abban valé jartassig lenne a figyelembe veendd
Osszehasonlitasi szempont, akkor egyetlen kiilf6ldi diploma sem tudna megfelelni e
szempontnak, hiszen a tobbi tagéllamban a német jogot 4ltaldban nem tanitjdk. Igy
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szerinte a szabad mozgas a gyakorlatban kizdrt lenne az olyan fiatal jogdszok szamara,
akik a képesitésiiket valamely, a Németorszigi Szovetségi Koztarsasagon kiviili, masik
tagallamban szerezték.

Ezen érvelés az alapul vett itélkezési gyakorlat téves értelmezésén alapul.

Ezen itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a jelen itélet 37. és 39-41. pontjdban
ismertetett Osszehasonlité vizsgilat keretében a tagdllamok killonb6zé célokat
vehetnek figyelembe mind az érintett szakma szdrmazdsi tagallambeli jogi hatterét
illetéen, mind annak tevékenységi korét illetden. Az tigyvédi szakma esetében tehat
a tagallamnak joga van az oklevelek Gsszehasonlit6 vizsgalatat elvégezni, figyelemmel
az érintett nemzeti jogrendszerek kozotti lényeges eltérésekre (lasd a fent hivatkozott
Vlassopoulou-tigyben hozott itélet 18. pontjat és a fent hivatkozott Morgenbesser-
tigyben hozott itélet 69. pontjat).

Miként az a jelen itélet 37. pontjdban idézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
és K. Pesla dllitdsdval ellentétben, éppen a fogadd tagdllam jogszabdlyai &ltal
megkovetelt szakmai képesités tekintetében kell vizsgélni a valamely mas tagallamban
kiadott oklevél dltal tanusitott szakértelmet, és a mds tagallamokban megszerzett
képesitéseket és/vagy szakmai tapasztalatot, valamint az azon tagillamban megszerzett
tapasztalatot, ahol a jel6lt be szeretné magét jegyeztetni (l4sd még ebben az értelemben
a fent hivatkozott Aguirre Borrell és tdrsai tgyben hozott itélet 11. pontjat;
a C-164/94. sz. Aranitis-tigyben 1996. februdr 1-jén hozott itélet [EBHT 1996.,
I-135. o.] 31. pontjat; a fent hivatkozott Dreessen-tigyben hozott itélet 24. pontjat
és a fent hivatkozott Morgenbesser-tigyben hozott itélet 67. pontjat).

Igy, maga az a tény, hogy az egyik tagallam joga targyaban folytatott jogi tanulméanyok
mind a képzés szintjét, mind az e célra forditott id6t és energit illetéen Ossze-
hasonlithaténak tekinthet6k a valamely mas tagdllamban el8irt képesitéssel igazolt
ismeretek megszerzésére irdnyulé tanulméanyokkal, még nem eredményezi azt, hogy
a jelen itélet 37. és 39-41. pontjdban ismertetett 9sszehasonlitd vizsgalat sordn nem
az azon tagallam nemzeti rendelkezései dltal megkovetelt szaktudast kellene elényben
részesiteni, amelyben a jelolt a jogi szakma megkezdéséhez sziikséges szakmai

I-11696



47

48

49

PESLA

képzésben szeretne részesiilni, hanem azokat az ismereteket, amelyek az els6 tagallam
joganak alapjaira vonatkoznak, és amelyeket az ez utdbbi tagillamban szerzett
képesitések igazolnak. Ugyanis, miként azt a kérdést elSterjeszté birdsag megéllapi-
totta, az olyan érvelés, mint amelyet K. Pesla elsédlegesen kifejtett, végs6 kovetkezmé-
nyeit illetben annak elismeréséhez vezetne, hogy barmely jelolt megkezdhetné
a felkészité gyakorlatot, anélkiil hogy a legkisebb mértékben is ismerné akar a német
jogot, akdr a német nyelvet.

Egyébirant, ami K. Pesla azon méasodlagos allitasat illeti, hogy az dltala Németorszagban
elvégzett egyetemi kurzus sordn szerzett német jogi ismereteket a Justizministerium
Mecklenburg-Vorpommern nem vette kell6képpen figyelembe, elegendé arra emlé-
keztetni, hogy a jelen esetben nem a Birdsdg feladata eldonteni, hogy a német hatdsagok
megalapozottan mindésitették-e nem elegenddnek a K. Pesla dltal hozzajuk benyujtott
igazol6 okmanyokat.

Az elézbekre tekintettel, az els6 két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 39. cikket
ugy kell értelmezni, hogy az e célra szolgdlé vizsgak letétele nélkiil, kozvetleniil a jogi
szakmadkra felkészit6 gyakorlatra bocsatas iranti kérelmet kovetd, a képzések egyen-
értékiliségére vonatkozd vizsgalatnal referencidnak tekinthetd ismeretek azok az isme-
retek, amelyeket az azon tagallam altal megkovetelt képesités igazol, ahol a jelolt
a gyakorlat megkezdését kérelmezi.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra szeretne valaszt
kapni, hogy a jelen itélet 37. és 39-41. pontjanak megfeleléen elvégzendd
egyenértékiiségi vizsgalatndl lejjebb kell-e vinni — még ha csak enyhén is — a fogadé
tagallam jogdnak megkovetelt ismereti szintjét, annak érdekében, hogy az EK 39. cikk
hatékony érvényesiilése biztositott legyen.
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E tekintetben az EK 39. cikk hatékony érvényesiilése nem azt koveteli meg, hogy
valamely tagdllamban a szakmai tevékenység megkezdése alacsonyabb kovetelmé-
nyekhez legyen kotve az e tagdllam allampolgaraitél megkoveteltekhez képest.

A jelen itélet 34—41., 44. és 45. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlataban a Birésag
elismerte az adott szakma gyakorlasihoz megkovetelt képesitések kivanalmdnak
az EK 39. és az EK 43. cikk altal biztositott alapveté szabadsagok hatékony
gyakorldsdnak kovetelményével valé Gsszebékitésének sziikségességét (lasd e tekin-
tetben kiillonosen a fent hivatkozott Heylens és tarsai tigyben hozott itélet 13. pontjat).

Igy tehat ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a jelen itélet 39. pontjaban
emlitett egyenértékiiségi vizsgalatot az érdekelt altal hivatkozott egyetemi és szakmai
képzés egészére valo figyelemmel kell elvégezni, annak értékeléséhez, hogy ezen egész,
még ha csak részben is, kielégitének tekinthet6 az érintett tevékenység megkezdéséhez
eldirt feltételeket illetéen (Iasd ebben az értelemben kiilondsen a fent hivatkozott
Morgenbesser-tigyben hozott itélet 66. és 67. pontjat). Amennyiben ezen Ossze-
hasonlité vizsgalatbdl az deriil ki, hogy az emlitett egész csupan részben felel meg e
feltételeknek, akkor a fogadd tagillam — miként az a jelen itélet 40. pontjabdl
kovetkezik — jogosult az érdekeltet annak bizonyitasara kotelezni, hogy megszerezte
a hidnyzé szakértelmet és képesitést.

Az a tény, hogy a fogadd tagdllamnak igy olyan szaktudast kell figyelembe vennie, amely
csak részben felel meg az ezen tagallam nemzeti jogszabdlyai altal megkovetelt szakmai
képesités dltal tanusitottaknak, és mindezt oly médon, ami eltér az ezen képesités
megszerzését megel6z6 vizsgaktol, maris hozzajarul a f6ként az EK 39. cikkben foglalt
személyek szabad mozgasanak elGsegitéséhez. Ilyen kotelezettség hianyaban ugyanis,
a fogad6 tagallam dllampolgaraitdl altalanosan megkovetelt egyetemi oklevél hidnya,
mint olyan, donté akadalyat képezhetné a jogi szakma megkezdésének e tagallamban
(lasd ebben a tekintetben a fent hivatkozott Morgenbesser-tigyben hozott itélet 64—
67. pontjat).

Ennélfogva nem fogadhat6 el K. Pesla azon érvelése, miszerint az EK 39. cikket
megfosztand az értelmétdl az, ha a fogadd tagillam a nemzeti joganak ugyanolyan
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szintd ismeretét kovetelné meg a jelolttd]l, mint amelyet az e tagillamban az emlitett
szakma megkezdéséhez sziikséges képesités tanusit.

Ezenfeliil, az iigyiratokbdl kideriil, hogy a joggyakornoktdl a felkészité gyakorlat elejétél
kezdve elvarjak, hogy segitse gyakorlatvezet6je munkajat, és gyakorlati tevékenységét
annak irdnyitdsa mellett végezze. Emiatt elengedhetetlennek tekinthet6, hogy
a gyakornok — mdir a jogi ismereteinek gyakorlati tevékenység keretében vald
alkalmazdsdnak megkezdése el6tt — ugyanolyan szintl ismeretekkel rendelkezzen
a német jogrendet illetéen, mint amelyeket a kotelezd targyakbdl leteendd elsé
allamvizsga igazol. Mindenesetre, figyelemmel a képzési folyamat progressziv jellegére,
az el6irt idén belil nehéznek téinik megszerezni a maésodik jogi éallamvizsga
— remélhetdleg sikeres — letételéhez sziikséges ismereteket.

Mindenesetre, még ha az EK 39. cikk 6nmaga nem is irja el6 a fogadé tagillam joga
megkovetelt ismerete szintjének lejjebbvitelét az olyan esetekben, mint az alap-
eljarasbeli, emlékeztetni kell arra, hogy e cikk nem értelmezheté gy, mint amely
megfosztja a tagallamokat attél a lehet8ségtSl, hogy felpuhitsik a megkovetelt
képesitési elSirasokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy amikor valamely tagdllam hatdsidgai egy masik tagallam
allampolgaranak valamely szabalyozott szakma késébbi gyakorlasihoz sziikséges
gyakorlati képzési idé — mint amilyen a felkészit6 gyakorlat is — megkezdésére iranyuld
kérelmét vizsgaljak, akkor maga az EK 39. cikk nem irja el6, hogy e hatdésagok
a kozosségi jog altal elbirt egyenértékiiségi vizsgdlat keretében a jelolttl csupan
alacsonyabb szint( jogi ismereteket koveteljenek meg, mint amelyeket az e tagédllamban
a gyakorlati képzési id6 megkezdéséhez sziikséges képesités igazol, ugyanakkor
az emlitett cikk nem képezi akaddalyat annak, hogy e képesitési el6irdsokat rugalmasan
értelmezzék.
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Mindenesetre 1ényeges, hogy a féként a jelen itélet 52. pontjdban emlitett részleges
elismerés lehetdsége a gyakorlatban ne csupén fiktiv lehetéség maradjon.

E tekintetben amikor az érintett jelolt képesitései és a megkovetelt ismeretek
Osszevetése csak részleges megfelelést mutat, a fogad6 tagallam nem feltétleniil
jogosult minden ilyen esetben el6irni, hogy a jelolt azonos targyu alkalmassagi vizsgat
tegyen le, fiiggetleniil a megallapitott részleges ismeretek sziikebb vagy szélesebb
korétsl. Ugyanis a jelen itélet 37. pontjaban emlitett Gsszehasonlitd vizsgélat targyat
képezd tananyag megfelel tételenkénti 6sszegzésének hidnya azzal a kovetkezménnyel
jarhat, hogy a gyakorlatban ki lenne zirva a megszerzett képesitések részleges
elismerésének lehetGsége, és igy az érintetteknek ezt kovetSen azt kellene bizo-
nyitaniuk, hogy nem csupan a hidnyzé ismereteket, hanem azon ismereteket
és képesitéseket is megszerezték, amelyek az emlitett 6sszehasonlit6 vizsgélat alapjan
megkovetelt szinten is elismerésre alkalmasak.

Mindenesetre pontositani kell, hogy mivel az els6 dllamvizsgahoz hasonlé nemzeti jogi
vizsgék sikeres letétele a bizonyitéka az adott jogteriileten megszerzett, széles kor(i
és mélyrehat6 ismereteknek, ezért az el6z6 pontbdl kovetkezé tételenkénti Gsszegzés
kovetelménye nem eredményezheti azt, hogy e teriiletek bizonyos aspektusainak
egyszerli, de pontos ismerete elegendé ahhoz, hogy az érintett a képesitéseinek
részleges elismerését megalapozottan kérelmezze.

Az alapeljarasban a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a DRiG
112a. §-a éltal bevezetett rendszer, a nemzeti hatésagok dltal alkalmazott médon,
megteremti-e az ugyanezen § (3) bekezdésében emlitett vizsgik egészének letételére
vonatkozo kotelezettség aldli mentesités lehetGségét azon személyek szdmdra, akik
az emlitett § (1) és (2) bekezdésében elbirt Osszehasonlité vizsgdlat targyat
— egylttesen — képezd tananyag jelentds részét illetéen kell6en széles kori
és mélyrehat6 ismeretekkel rendelkeznek.

1-11700



62

63

64

65

PESLA

E pontot illetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig dltal feltett kérdésre
a targyaldson adott vélaszdban a német kormdny rdmutatott arra, hogy abban
az esetben, ha a jelolt példaul megszerezte a DRIG 112a. § (1) és (2) bekezdésében
emlitett 6sszehasonlité vizsgalatnal megkivant szintnek megfelel6 német polgari jogi
ismereteket, anélkiill hogy egyidejiileg igazolni tudnd a német polgdri eljarasjog

ugyanilyen szint{i ismeretét, akkor az emlitett § (3) bekezdésében eléirt alkalmassdgi
vizsgdnak kizdrdlag a német polgari eljardsjog a targya.

Ezenfelil kiemelend6, hoyg a DRIG 112a. §-a (1) bekezdésében emlitett ismeretek
és képességek vizsgdlata a gyakorlatban valdjdban kevésbé szigor, mint az elsé
allamvizsga. Az tigyiratokbdl ugyanis kideriil, hogy ellentétben valamely, tanulmdanyait
Németorszagban végzett jogi diplomaval rendelkezd személlyel, a valamely mds
tagallambdl érkezd jelolt nem koteles sem a specidlis tantargyakbdl vizsgat tenni, sem
szbbeli vizsgat tenni.

E koriilményekre tekintettel els6 ranézésre nem tiinik 4gy, hogy a DRiG 112a. §-a altal
bevezetett rendszer keretében a tobbek kozott a jelen itélet 52. pontjaban emlitett
modon megszerzett ismeretek részleges elismerésének a lehet6sége csupdn fiktiv lenne,
amelynek eldontése ugyanakkor a kérdést elGterjeszté azon birdsig feladata, amely
kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik a belsé jog értelmezésére.

Az el6zbek egészére tekintettel, a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EK 39. cikket tugy kell értelmezni, hogy amikor valamely tagallam hatdskorrel
rendelkezé hatdsagai egy masik tagallam allampolgaranak valamely szabalyozott
szakma késébbi gyakorlasahoz sziikséges gyakorlati képzési id6 — mint amilyen
a felkészit$ gyakorlat is — megkezdésére irdnyuld kérelmét vizsgaljak, e cikk nem irja
el6, hogy e hatdsagok a kozosségi jog altal eldirt egyenértékiiségi vizsgalat keretében
a jelolttél csupan alacsonyabb szint(i jogi ismereteket koveteljenek meg, mint
amelyeket az e tagdllamban a gyakorlati képzési id6 megkezdéséhez sziikséges
képesités igazol. Ugyanakkor pontositani kell, hogy egyrészt az emlitett cikk nem
képezi akadélyat annak, hogy a képesitési elSirdsokat rugalmasan értelmezzék,
masrészt lényeges, hogy az érintett altal képesitésekkel igazolt ismeretek részleges
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elismerésének lehetdsége a gyakorlatban ne csupan fiktiv lehetéség maradjon, aminek
vizsgélata a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az EK 39. cikket augy kell értelmezni, hogy az e célra szolgalé vizsgik letétele
nélkiil, kozvetleniil a jogi szakmakra felkészit6 gyakorlatra bocsatas iranti
kérelmet kovetd, a képzések egyenértékiiségére vonatkozé vizsgalatnal
referencianak tekinthet6 ismeretek azok az ismeretek, amelyeket az azon
tagallam daltal megkovetelt képesités igazol, ahol a jelolt a gyakorlat
megkezdését kérelmezi.

2) Az EK 39. cikket ugy kell értelmezni, hogy amikor valamely tagallam
hataskorrel rendelkezé hatdsagai egy masik tagallam allampolgaranak
valamely szabalyozott szakma késdbbi gyakorlasahoz sziikséges gyakorlati
képzési id6 — mint példaul Németorszagban a jogi szakmakra felkészit6
gyakorlat — megkezdésére iranyulé kérelmét vizsgaljak, e cikk nem irja eld,
hogy e hatdésagok a kozosségi jog altal eldirt egyenértékiiségi vizsgalat
keretében a jel6lttdl csupan alacsonyabb szinti jogi ismereteket koveteljenek
meg, mint amelyeket az e tagallamban a gyakorlati képzésiidé megkezdéséhez
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szitkséges képesités igazol. Ugyanakkor pontositani kell, hogy egyrészt
az emlitett cikk nem képezi akadilyat annak, hogy a képesitési eldirasokat
ilyen rugalmasan értelmezzék, masrészt lényeges, hogy az érintett altal
képesitésekkel igazolt ismeretek részleges elismerésének lehetosége a gyakor-
latban ne csupan fiktiv lehet6ség maradjon, aminek vizsgalata a kérdést

elGterjeszté birosag feladata.

Aldirasok
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