2010. 04. 29-1 ITELET — C-340/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. aprilis 29.*

A C-340/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a House of Lords (Egyestilt Kirdlysag) a Birésaghoz 2008. julius 23-4n érkezett,
2008. aprilis 30-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

M és tarsai kérelmére

The Queen

és

Her Majesty’s Treasury

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanicselnok, C. Toader, C. W. A. Timmermans (eléadd),
K. Schiemann és P. Kuaris birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: M.-A. Gaudissart egységvezeto,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. november 11-i tirgyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M éstdarsai képviseletében B. Emerson QC, S. Cox barrister, H. Miller és K. Ashton
solicitors,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében I. Rao, meghatalmazotti
mindségben, segitdje J. Swift barrister,

— az észt kormdany képviseletében L. Uibo, meghatalmazotti min6ségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak képviseletében S. Boelaert és P. Aalto,
meghatalmazotti mingségben,
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a fétandcsnok inditvdnyanak a 2010. janudr 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Oszdma bin Lidennel, az Al-Qaida
[helyesen és a tovdbbiakban: al-Kaida] hélézattal és a Télibannal 6sszekottetésben
all6 egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorité [helye-
sen: korlatozd] intézkedések bevezetésérdl, valamint az egyes termékek és szolgélta-
tasok Afganisztanba torténd kivitelének tilalmardl, a reptilési tilalom megerdsitésérdl
és az afganisztani Talibant illet6 pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok befagyasz-
tasarol szo6l6, 467/2001/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, a 2003.
marcius 27-i 561/2003/EK tandcsi rendelettel (HL L 82., 1. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadds 18. fejezet, 2. kotet, 91. 0.) médositott 2002. mdjus 27-i 881/2002/EK tanacsi
rendelet (HL L 139., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 294. o.; a
tovdbbiakban: 881/2002 rendelet) 2. cikke (2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az M és tdrsai, valamint a Her Majesty’s Treasury (4llamkincstér, a
tovdbbiakban: Treasury) kozott azon hatdrozatok targyaban folyamatban 1évé jog-
vita keretében terjesztették el4, amelyekben e hatosag ugy vélte, hogy az alapeljara-
sok felperesei szdmadra, akik az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsa
1267. (1999) szamu hatdrozatdanak 6. pontja alapjan létrehozott bizottsdg 4ltal megje-
16lt, a 881/2002 rendelet I. mellékletében felsorolt személyek (a tovabbiakban: meg-
jelolt személy vagy személyek, Szankcidbizottsdg és Biztonsdgi Tandcs) hdzastarsai,
az e rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében el6irt korldtozé intézkedés alapjan nem
nyujthaték tarsadalombiztositasi és szocidlis segélyezési ellatasok.
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Jogi hattér

A Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai

2002. janudr 16-4n a Biztonsdgi Tandcs elfogadta az 1390. (2002) szdmu hatdrozatot,
amely meghatdrozza az Oszdma bin Ladennel, az al-Kaida szervezet tagjaival és a
Télibannal, valamint a hozzdjuk kapcsolédé, az emlitett Tandcs 1267. (1999) szamu és
1333. (2000) szamu hatérozatai alapjan létrehozott listan szereplé személyekkel, cso-
portokkal, véallalkozdsokkal és szervezetekkel szemben alkalmazandé intézkedéseket.

Az 1390. (2002) szamu hatdrozat 2. pontjanak értelmében:

»[A Biztonsdgi Tandcs] [it/gy hatdroz, hogy valamennyi dllamnak meg kell hoz-
nia az aldbbi intézkedéseket Oszdma bin Lidennel, az al-Kaida szervezet tagjaival
és a Talibannal, valamint a veliik 6sszekottetésben all6, és az 1267. (1999) szamu és
1333. (2000) szamu hatarozat alapjin Osszedllitott, a [Szankcidbizottsag] dltal idGsza-
kosan naprakésszé tett listan szerepl6 személyekkel, csoportokkal, vallalkozasokkal és
szervezetekkel szemben:

a) Haladéktalanul fagyasszdk be e személyek, csoportok, vallalkozdsok és szerve-
zetek pénzkészleteit és mds pénziigyi koveteléseit vagy gazdasagi eréforrasait —
beleértve a tulajdonukban 4ll¢, illetve az altaluk vagy az & neviikben, illetve az 6
utasitdsukra eljar6é személyek altal kozvetleniil vagy kozvetetten ellen6rzott va-
gyontargyakbdl szarmazé pénzkészleteket, tovdbba 6rkodjenek afelett, hogy sem
allampolgaraik, sem a teriiletiikon tartézkodé barmely mds személy ne bocsdssa
kozvetlen vagy kozvetett médon rendelkezésre sem e pénzeszkozoket, sem mas
pénzeszkozoket, pénziigyi koveteléseket vagy gazdasagi eréforrasokat az altaluk
kovetett célokra;
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2002. december 20-4n a Biztonsagi Tandcs elfogadta a terrorizmus elleni kiizde-
lemre vonatkozé kotelezettségek betartasanak el8segitését célzé 1452. (2002) szamu
hatdrozatot.

Az 1452. (2002) szamu hatdrozat 1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [Biztonsagi Tandcs] [it]gy hatdroz, hogy az [...] 1390. (2002) szdmu hatédrozat
2. pontjanak a) alpontjdban meghatdrozott tilalmak nem vonatkoznak olyan pénz-
eszkozokre vagy egyéb pénziigyi vagyonra vagy gazdasagi er6forrasokra, amelyek az
illetékes dllam(ok) meghatdrozasa szerint:

a) alapvetd kiadasok fedezésére sziikségesek, beleértve az élelmiszerek, bérlet vagy
jelzélog, gyogyszerek és orvosi kezelés, addk, biztositdsi dijak és kozmudijak kolt-
ségeit, [...] feltéve hogy az illetékes dllam(ok) el6zetesen értesitették a [Szank-
cidbizottsagot] a pénzeszkozokhoz, vagyonhoz, illetve eréforrasokhoz valéd
hozzaférés fentieknek megfelel6 engedélyezése iranti szandékukroél és a [Szank-
cidbizottsig] az értesitésétdl szamitott negyvennyolc 6rdn belil nem hozott el-
utasité hatarozatot;

Az unios szabdlyozds

Az 1390. (2002) szamu hatdrozat végrehajtisa érdekében az Eurdpai Unié Tani-
csa 2002. majus 27-én elfogadta az Oszdma Bin Ladennel, az al-Quaida [helyesen:
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al-Kaida] szervezet tagjaival és a Télibannal, valamint a veliik 6sszekottetésben allo
személyekkel, csoportokkal, vallalkozasokkal és szervezetekkel szembeni korlatozé
intézkedésekrdl, tovabba a 96/746/KKBP, 1999/727/KKBP, 2001/154/KKBP és a
2001/771/KKBP kozos éllaspont hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2002/402/KKBP
kozos allaspontot (HL L 139., 4. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet,
292.0.).

Amint az killonosen a (4) preambulumbekezdésébdl kideriil, a 881/2002 rendeletet az
emlitett 1390. (2002) szamu hatdrozat végrehajtasa érdekében fogadtak el.

A 881/2002 rendelet 1. cikke szerint:

,E rendelet alkalmazdsaban:

1) »pénzeszkozok«: a befektetett pénziigyi eszkozok és a gazdasagi elényok minden
fajtaja [...];

2) »gazdasagi eréforrds«: mindenfajta targyi és immateridlis, ingé és ingatlan va-
gyon, amely nem pénzeszkoz, de felhaszndlhat6 pénzeszkoz, druk vagy szolgalta-
tdsok megszerzésére;
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A 881/2002 rendelet 2. cikke értelmében:

»(1) A Szankcidbizottsdg altal megjelolt és az 1. mellékletben felsorolt valamennyi
természetes vagy jogi személy, csoport, illetve szervezet tulajdondt képezé, illetve bir-
tokaban 1év6 pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast be kell fagyasztani.

(2) Tilos a Szankcidbizottsag éltal megjelolt és az 1. mellékletben felsorolt barmely
természetes vagy jogi személy, csoport, illetve szervezet részére vagy javara kozvetlen
vagy kozvetett médon pénzeszkozt rendelkezésre bocsatani.

(3) Tilos a Szankcidbizottsag altal megjelolt és az 1. mellékletben felsorolt természe-
tes, vagy jogi személy, csoport, illetve szervezet részére vagy javira kozvetlen vagy
kozvetett mdédon, pénzeszkozok, druk vagy szolgéltatdsok beszerzése céljabdl bar-
mely gazdasagi er6forrast rendelkezésre bocsatani’”

A Tandcs, mivel ugy itélte meg, hogy az 1452. (2002) szdmu hatdrozat végrehajta-
sdhoz az Eurdpai Kozosség fellépésére van sziikség, 2003. februdr 27-én elfogadta a
2002/402 kozos allaspont dltal meghatarozott korlatozé intézkedések aldli kivételek-
rél sz616 2003/140/KKBP kozos allaspontot (HL L 53., 62. 0.; magyar nyelvii kiilonki-
adas 18. fejezet, 2. kotet, 80. o.).

Az 561/2003 rendelet negyedik preambulumbekezdése ramutat, hogy az 1452 (2002)
szamu hatdrozatra tekintettel a Kozosség altal eldirt intézkedések kiigazitasra
szorulnak.
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A 881/2002 rendelet 2a. cikke — amely rendelkezést az 561/2003 rendelet illesztette
be a 881/2002 rendelet szovegébe — a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A 2. cikk nem alkalmazhaté a pénzkészletekre és egyéb pénziigyi forrasokra,
amennyiben:

a) a tagallamok — II. mellékletben felsorolt — illetékes hatésagainak barmelyike az
érdekelt természetes vagy jogi személy kérésére tigy hatarozott, hogy ezek a pénz-
készletek vagy egyéb pénziigyi forrasok:

i. alapveté kiadasok fedezésére sziikségesek, beleértve az élelmiszerek, bérlet vagy
jelzalog, gyogyszerek és orvosi kezelés, adok, biztositasi dijak és kozmidijak
koltségeit;

[...] és

b) errdl a hatdrozatrdl értesitették a Szankcids Bizottsdgot; és

c) i. az a) pont i, ii. vagy iii. alpontja alapjan hozott hatdrozat esetén a Szankcios
Bizottsag az értesitéstdl szamitott 48 6ran belill nem ellenezte a hatarozatot;

vagy
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett rendelkezések kedvezményében részesiilni kivind
barmely személy a tagallam II. mellékletben megjelolt illetékes hatésdgédhoz intézi
kérelmét.

A II. mellékletben megjelolt illetékes hatésag haladéktalanul irasban értesiti mind a
kérelmez6t, mind pedig a kozvetleniil érintettnek ismert egyéb személyeket, szerve-
ket vagy testiileteket arrdl, hogy helyt adtak-e a kérelemnek.

Az illetékes hatdsag a tobbi tagallamot is tdjékoztatja arrdl, hogy az ilyen kivétel irdnti
kérelemnek helyt adtak-e.

A 881/2002 rendelet 10. cikke szerint:

»(1) A tagallamok meghatarozzak az e rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén
alkalmazand¢ szankcidkat. E szankcidknak hatékonyaknak, ardnyosaknak és vissza-
tarto erejlieknek kell lenniiik.
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(3) A tagdllamok kotelesek eljarast kezdeményezni a joghatdsdga ald tartoz6 vagy
ott tevékenykeds barmely természetes vagy jogi személy, csoport vagy szervezet
ellen abban az esetben, ha azok az e rendeletben meghatdrozott valamely tilalmat
megszegik.”

A Treasuryt a 881/2002 rendelet II. melléklete a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig
Egyesiilt Kiralysaga illetékes hatdsagaként jeloli meg.

A nemzeti szabdlyozds

Az al-Kaidéardl és a Talibanrdl (ENSZ-intézkedés) sz6lo 2002. évi rendelet (The
Al-Qaida and Taliban [United Nations Measure] Order 2002, a tovabbiakban: 2002.
évi rendelet), annak preambuluma szerint, tobbek kozott az 1390. (2002) szdma és
1452. (2002) szdmu biztonsagi tandcsi hatdrozatok végrehajtasat szolgalta.

A 2002. évi rendelet ,,Oszdma bin Laden és a vele 0sszekottetésben allok rendelkezé-
sére bocsatott pénzeszk6zok” cimet visel6 7. cikke szerint:

»Aki a Treasury jelen cikk rendelkezése szerinti engedélye nélkil pénzeszkozoket
bocsat rendelkezésre a listan szerepld személy részére vagy javara, vagy olyan személy
részére, aki a listan szerepl6 személy javara jar el, jelen rendelet alapjan bilincselek-
ményt kovet el”
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A 2002. évi rendelet ,Biintetések és eljardsok” cimi 20. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [...] 7. cikk [...] szerinti blincselekmény elkovetdje:

(a) vddemelésen alapulé elitélést kovetSen legfeljebb 7 évig terjedd szabadsdgvesz-
téssel és/vagy pénzbiintetéssel, vagy

(b) gyorsitott eljardson alapul6 elitélést kovetéen legfeljebb hat hénapig terjed6 sza-
badsagvesztéssel és/vagy legfeljebb torvényben megallapitott 6sszegli pénzbiinte-
téssel biintethetd”

A 2002. évi rendeletet 2006. november 16-ian mddositotta az al-Kaidardl és a
Talibanrél (ENSZ-intézkedés) sz616 2002. évi rendelet (Al-Qaida and Taliban [United
Nations Measure] Order 2006, a tovabbiakban: 2006. évi rendelet).

A 2006. évi rendeletnek , A megjelolt személyek pénzkészleteinek és mas gazdasagi
er6forrasainak befagyasztdsa” cimd 7. cikke értelmében:

»(1) A 11. cikknek megfelel6en adott engedély nélkiil sem a megjeldlt személy, sem
mads személy nem kezelheti a (2) bekezdésben felsorolt személy tulajdondban vagy
birtokaban 1évé pénzkészleteket vagy egyéb pénziigyi forrasokat.
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(2) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom hatalya al4 tartoznak:

a) a megjelolt személyek,

b) a megjelolt személyhez kozvetleniil vagy kozvetetten tartozo vagy altala kozvetle-
nil vagy kozvetetten ellenérzott személyek,

c) a megjelolt személy nevében vagy utasitdsara eljaré személyek.

(3) Aki az (1) bekezdés szerinti tilalmat megszegi, bincselekményt kovet el”

A 2006. évi rendelet ,Pénzkészleteknek és mas gazdaséagi er6forrdsoknak a megjelolt
személy rendelkezésére bocsatdsa” cimd 8. cikke szerint:

»(1) Tilos a 11. cikk szerinti engedély nélkiil kozvetlen vagy kozvetett modon pénz-
eszkozoket és gazdasagi eréforrdsokat rendelkezésre bocsatani a 7. cikk (2) bekezdé-
sében megjelolt személy részére vagy javara.
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(2) Aki az (1) bekezdés szerinti tilalmat megszegi, blincselekményt kovet el.

A 2006. évi rendelet ,Engedélyek” cimet visel§ 11. cikke igy rendelkezik:

»(1) A Treasury az éltala meghatdrozott ugyletek tekintetében engedélyt adhat
a 7. cikk (1) bekezdésében vagy a 8. cikk (1) bekezdésében szerepld tilalmak aldli
mentesitésre.

(2) Az engedély lehet

(a) dltalanos, vagy meghatarozott személyi kornek, illetve egy konkrét személynek
kiadott;

(b) feltételekhez kotott;

(c) hatdrozott vagy hatdrozatlan id6re sz616.

(3) A Treasury barmikor médosithatja vagy visszavonhatja az engedélyt.
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(6) Aki engedély alapjan jart el, és nem tartotta be az engedély tekintetében eldirt
feltételeket, blincselekményt kovet el”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kovetkezik, hogy az alapeljarasok
killonb6z6 tarsadalombiztositasi, illetve szocidlis segélyezési ellatdsokra — példaul
jovedelemkiegészités, rokkantsagi poétlék, gyermeknevelési tdmogatds, lakhatdsi
tamogatas, helyiadé-kedvezmény — vonatkoznak, amely ellatdsokat M és tarsai, az
alapeljarasok felperesei szamadra nyujtottak, akik a megjeldlt személyek hazastarsai,
akik e személyekkel és gyermekeikkel élnek egyiitt az Egyesiilt Kirdlysagban.

2006 juliusaban hozott és hatdrozatlan idére sz6lé hatdrozataiban a Treasury dgy
vélte, hogy az emlitett kifizetések a 881/2002 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében
eldirt tilalom hatalya ald tartoznak.

Mivel a kérdéses pénzosszegek a haztartas alapvetd kiadédsainak, igy példaul a kozos
étkezésekhez sziikséges élelmiszer-vasarlds koltségeinek fedezésére is alkalmasak
lehetnek, amely haztartdsnak a megjelolt személyek is tagjai, azok a Treasury szerint
az emlitett rendelkezés értelmében kozvetetten e személyek érdekében rendelkezésre
bocsatottnak tekintendSk.
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A Treasury ugy hatarozott, hogy ennek kovetkeztében e kifizetések csak akkor telje-
sitheték, ha azokra a 881/2002 rendelet 2a. cikke szerinti kivétel vonatkozik, a 2002.
évi rendelet 7. cikkének megfelel$ engedély formajaban.

A Treasury feltételekhez kotott engedélyeket adott ki kiilonb6z6 hatésdgoknak a szo-
cidlis juttatdsok folydsitasanak folytatdsdra az alapiigyben érintett Gsszes hazastérs
részére.

M és térsai vitattdk e hatarozatokat, arra hivatkozva, hogy az emlitett kifizetések nem
tartoznak a 881/2002 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében eléirt tilalom hatalya ala.

Miutdn elsé fokon és a fellebbviteli szakban kérelmeiket elutasitottak, M és tarsai az
alaptigyet a House of Lords elé vitték.

A kérdést el6terjeszté birdsag el6adja, hogy a 2002. évi rendelet 7. cikke alapjin
kiadott engedély keretében az aldbbi kotelezettségek keriiltek megallapitésra:

— aszodban forgé juttatdsokat be kell fizetni egy bankszdmlara, amelyrél az érintett
hazastars készpénzben haztartdsa minden tagja szamara legfeljebb 10 angol fon-
tot vehet fel. A bankszamlarél valé6 minden egyéb kifizetést kizardlag bankkartya
atjan jogosult teljesiteni;

— az érintett hazastars koteles havonta elszamoldst killdeni a Treasury részére,
amelyben részletezi a megel6z6 hénapot érint6 valamennyi kiaddsat, mellékelve
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a megvasarolt drukra vonatkozé szamlakat és a vonatkozé havi bankszamlakivo-
natok madsolatat. A Treasury ellendrizheti ezeket a szdmldkat annak vizsgalata
érdekében, hogy a vasarldasok nem haladjak-e meg az alapveté kiaddsokat, és

— az engedély figyelmezteti az érintett hazastarsat arra, hogy készpénz, pénziigyi
vagyon vagy egyéb gazdasagi eréforrasok ataddsa a listin megjelolt hazastarsa
részére blincselekménynek mindsiil.

31 Az emlitett birésag ugy véli, hogy a 881/2002 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése
nem kivdnja meg ezt a tolakodé eljarasi rendet, és e tekintetben a kovetkezd érvekre
hivatkozik:

— ez az eljarasi rend nem sziikséges az 1390. (2002) szdmu hatédrozat céljanak eléré-
séhez, amely arra irdnyult, hogy megakadalyozza pénzeszkozok terrorista tevé-
kenység céljara val6 felhasznalasat. Nehéz belatni, hogy a haztartasi koltségekre
forditott olyan kiaddsok, mint a haztartasi élelmiszer vasarlasa, amelybdl a meg-
jelolt személynek természetbeni haszna szarmazik, hogyan teremthet olyan koc-
kazatot, miszerint az terrorista célokra kolti ezeket az 6sszegeket, egyébként is, a
szoban forgé szocidlis juttatdsok dsszegét ugy allapitottik meg, hogy az ne haladja
meg a kedvezményezettek megélhetéséhez sziikséges mértéket;

— a 881/2002 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,javara” kifejezés tag
értelmezése ellentmond az emlitett rendelet 2. cikkének (3) bekezdésével, amely
csak arra az esetre tiltja meg gazdasdgi er6forrasok rendelkezésre bocsétasat a
listan szereplé személy részére, amennyiben ez lehetdséget teremt a megjelolt
személy szamdra ,,pénzeszkozok, druk vagy szolgéltatasok beszerzésére”;
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— aTreasury agy értelmezi a 881/2002 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében hasznalt
kifejezéseket, mintha ott a javara ,fordit’, illetve a javara ,kolt” szavak szerepelné-
nek. Marpedig a rendelet céljara tekintettel nagyobb a valdszintisége annak, hogy
az emlitett rendelet kibocsétdja a ,rendelkezésre bocsat” fordulattal arra az esetre
kivant utalni, amikor olyan pénzkészleteket bocsitanak a listan szerepl6 személy
rendelkezésére, amelyeket lehet&sége van terrorista célokra felhasznalni, és

— a Treasury értelmezése ardnytalan és visszaélésszerdi eredményre vezet. Ennek
alapjan bérki, aki valamely megjel6lt személy hdzastarsa részére pénzt juttat pél-
ddul a munkdltatéja, vagy a bankja, koteles lenne engedélyt kérni egyszeriien
azért, mert ez a hdzastdrs megjelolt személlyel él egyiitt, és a sajat kiaddsainak egy
része a listan szerepld személy javara szolgalhat. Tovabba az engedély feltételei
arra vezetnének, hogy a hdzastars — akdarmekkora is a jovedelme — nem kolthetné
el sajat pénzének egy részét sem anélkiil, hogy elszdmolna a Treasurynek kiadasai
minden egyes elemével. Mindez rendkiviili beavatkozést jelentene egy olyan sze-
mély maganszférajaba, aki maga nem tartozik a széban forgd megjel6lt személyek
kozé.

E kortilmények kozott a House of Lords ugy hatérozott, hogy felfiiggeszti az eljarést,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Vonatkozik-e a [...] 881/2002 [...] rendelet 2. cikkének (2) bekezdése valamely dllam
altal valamely [...] megjelolt személy hazastarsa részére juttatott tarsadalombiztosi-
tési, illetve szocidlis segélyezési ellatasokra, kizardlag azon az alapon, hogy a hdzastars
a megjelolt személlyel él egyiitt, és a részére juttatott pénzosszeg egy részét olyan druk
és szolgaltatasok megvasarldsdra fogja — illetve lesz lehet6sége — haszndlni, amelyeket
a megjelolt személy fog felhaszndlni, illetve amelyekbdl 6 is részesedni fog?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Azt, hogy a széban forgé tarsadalombiztositasi, illetve szocidlis segélyezési ellatasok-
nak a megjelolt személyek hézastdrsai részére torténd folyositdsa esetén alkalmazni
kell a 881/2202 rendelet 2. cikkének (2) bekezdését, a Treasury az alapeljarasokban e
rendelkezés angol nyelvi valtozatdnak szovegére alapozta, amely a jelen tigyben az
eljaras nyelve is.

Azt kell tehat vizsgalni, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megva-
laszolhat6-e a 881/2202 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének szoveg szerinti értelmezésé-
vel, amihez sziikséges e rendelkezés kiillonb6z6 nyelvi valtozatainak 6sszehasonlitésa.

Az emlitett rendelkezés angol nyelvi valtozata szerint ,[t]ilos [valamely megjelolt
személy] részére vagy javara kozvetlen vagy kozvetett médon pénzeszkozt rendelke-
zésre bocsatani” (,[n]o funds shall be made available, directly or indirectly, to, or for
the benefit of”).

A Treasury, csakigy, mint az alapiigyet elsé fokon és fellebbviteli szakban targyald
birdsigok, valamint az Egyesiilt Kirdlysig Kormdanya, ebbdl azt vezeti le, hogy a
881/2002 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében el6irt tilalom vonatkozik a pénzesz-
kozok valamely megjelolt személy javara vald kozvetett rendelkezésre bocsatasara is.

Kovetkezésképpen allaspontjuk szerint e rendelkezést alkalmazni kell pénzeszkozok-
nek a megjelolt személytdl kiillonb6z6 személy részére torténd rendelkezésre bocsa-
tdsa esetén is, ha ez utébbi abbdl kozvetve részesiill. Marpedig az alaptigyekben ez a
helyzet, mivel a széban forgé tarsadalombiztositasi, illetve szocidlis segélyezési ella-
tdsok kiszdmitdsa és nydjtasa a hdztartds céljaira szolgdlt, ide értve a haztartdsba tar-
tozé megjelolt személyt is.

I - 3963



38

39

40

41

42

2010. 04. 29-1 ITELET — C-340/08. SZ. UGY

E tekintetben, bar a 881/2202 rendelet 2. cikke (2) bekezdése hatdlydnak korldtozasa
a Treasury értelmezése szerint latszélag néhdny mas nyelvi véltozaton is alapulhat,
példaul a magyar, holland, finn és svéd nyelvi valtozatokon, megallapitandé azonban,
hogy e rendelkezés néhany mas, példaul a spanyol, francia, portugdl és romén nyelvi
véltozatanak megfogalmazdsa ettdl eltérd.

Ez utébbi nyelvi véaltozatok szerint ugyanis a pénzeszkozok kozvetlen vagy kozvetett
rendelkezésre bocsatasan kivil tilos a pénzeszkozok megjelolt személy ,javara tor-
ténd felhasznaldsa” is.

E nyelvi véltozatok szerint a megjelolt személy altal valdszintsithet&en élvezett el6ny
nem a pénzeszkozok rendelkezésre bocsatdsan, hanem azok felhaszndldsan alapul.
Tovéabb4a, az ugyanezen nyelvi valtozatokban szerepld ,kozvetlentl vagy kozvetve”
szavak a pénzeszkozok rendelkezésére bocsdtdsara, és nem pedig azok felhasznald-
sdra vonatkoznak.

E nyelvi véltozatok elkiilonitett vizsgdlata alapjan nem éllithat6, hogy azéltal, hogy a
széban forgd hatésagok tarsadalombiztositasi, illetve szocidlis segélyezési ellatdsokat
nydjtanak megjelolt személyek hazastarsainak, e pénzeszkozoket megjelolt szemé-
lyek ,javara” ,hasznalnak fel” Ugyanis nem az emlitett hatdsagok, hanem a megjelolt
személyek hazastarsai azok, akiknek a széban forgé pénzeszkozoket a rendelkezésére
bocsatjak, és akik aztdn azokat druk vagy szolgéltatisok megvasarlasara forditjak,
amelyeket természetbeni segitségként nyudjtanak a megjelolt személynek a haztartds
alapvet6 kiaddsainak fedezése érdekében, amelynek e személyek is tagjai.

Tovabb4, ismét mds nyelvi véltozatok, példaul a német és az olasz, a nyelvi véltoza-
tok fentebb leirt csoportjainak egyikébe sem sorolhaték, hanem sajitos terminologiat
hasznélnak.
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Igy e véltozatok nemcsak a pénzeszkdzoknek a megjelolt személy részére torténd koz-
vetlen vagy kozvetett rendelkezésre bocsatasat tiltjdk meg, hanem azt is, hogy a pénz-
eszkozok ilyen személy javara szolgalhassanak (,zugute kommen”), vagy hogy azokat
ilyen személy ,javara bocsassak rendelkezésre” (,,stanziar[e] a [...] vantaggio”).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint
valamely unids jogi jogszabdly eltéré nyelvi véltozatait egységesen kell értelmezni;
és ezért — amennyiben a véltozatok eltérnek egymast6l — az érintett rendelkezést
azon szabalyozas altalanos rendszerének és céljanak figyelembevételével kell értel-
mezni, amelynek e rendelkezés részét képezi (ldsd tobbek kozott a C-341/01. sz. Plato
Plastik Robert Frank iigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., [-4883. o.]
64. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabbd, a 881/2002 rendelet értelmezése céljabol szintén figyelembe kell venni az
1390. (2002) szdmu hatdrozat szovegét és céljat, amelynek a végrehajtasira a
(4) preambulumbekezdése szerint e rendelet vonatkozik (lasd tobbek kozott a
C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tanacs egyesitett iigyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2008.,
1-6351. 0.] 297. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az1390. (2002) szama hatdrozat (2) bekezdésének a) alpontja értelmében az allamok-
nak ,[6rkodniiik kell] afelett, hogy sem dllampolgaraik, sem a teriiletiikon tartézkodd
barmely mds személy ne bocsassa kozvetlen vagy kozvetett médon rendelkezésre
sem e pénzeszkozoket, sem [az 1267. (1999) és 1333. (2000) szamu hatdrozat alap-
jan osszedllitott listan szerepld személyek, csoportok, szervezetek tulajdondban 1év4]
mds pénzeszkozoket, pénziigyi koveteléseket vagy gazdasagi er6forrasokat az altaluk
kovetett célokra”.

Bar az emlitett (2) bekezdés a) alpontjanak francia nyelvi véltozatdban szerepl? ,élta-
luk kovetett célokra” kifejezés arra latszik utalni, hogy pénziigyi kovetelések vagy
gazdasagi er6forrasok rendelkezésre bocsatasa csak akkor tilos, ha azok alkalmasak
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arra, hogy a megjelolt személy a terrorizmussal kapcsolatos tevékenységek céljaira
hasznédlja fel 6ket, megéllapitand6, hogy e rendelkezés mas hivatalos nyelvi valtozatait
pusztan a szovegiik alapjan nem lehet egyértelmten igy értelmezni.

A spanyol nyelvii valtozatban ugyanis ez a kifejezés nem szerepel, ez a véltozat mind-
Ossze annyit tartalmaz, hogy meg kell tiltani, hogy ,e személyek részére” (,de esas
personas”) pénziigyi vagyont bocsassanak rendelkezésre. Az angol nyelvi valtozat
ettdl is eltér, mivel Ggy rendelkezik, hogy tilos ,ilyen személyek javara” (,for such
persons’ benefit”) pénziigyi vagyont rendelkezésre bocsdtani.

Tekintettel a 881/2202 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének és az 1390. (2002) szamu
hatdrozat (2) bekezdése a) alpontjanak nyelvi véltozatai kozotti, fent megallapitott
eltérésekre, és figyelemmel a jelen itélet fenti 44. és 45. pontjaban kifejtettekre, a
881/2202 rendelet 2. cikkének (2) bekezdését azon szabalyozds dltaldnos rendszeré-
nek és céljanak figyelembevételével kell értelmezni, amelynek e rendelkezés részét
képezi, és ennek soran figyelembe kell venni az 1390. (2002) szamu hatarozat céljit.

E tekintetben, az 1390. (2002) szamd hatdrozat 2. pontjanak a) alpontjaban el6irt
kotelezettségeket illetéen a 2008. junius 30-i 1822. (2008) szamu biztonsagi tanacsi
hatarozat 4. pontja uigy rendelkezik, hogy azokat ,az al-Kaida szervezet, Oszdma bin
Léden és a Tdliban, valamint a veliik 6sszekottetésben allé személyek, csoportok, val-
lalkozéasok és szervezetek timogatdsara haszndlt [...] mindennem{ gazdasagi és pénz-
tigyi forras tekintetében alkalmazni kell”.

Tovéabb4, , A vagyon befagyasztdsdval kapcsolatos kifejezések magyardzata” cim, a
Szankcidbizottsdg internetes oldaldn hozzaférhetd, 2009. szeptember 11-i tdjékoztato
dokumentumban e bizottsag kifejti, hogy ,a vagyon befagyasztasanak célja a [Szank-
ciébizottsdg altal készitett listdn] szerepld személyek, csoportok, véllalkozdsok és
szervezetek dltal kifejtett terrorista tevékenységet elésegité eszk6z6k megvondsa”
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A 881/2002 rendeletet illetden a Birdsag kimondta, hogy az annak megakadalyoza-
sdra iranyul, hogy a megjelolt személyek barmilyen pénziigyi és gazdasagi eréfor-
rassal rendelkezzenek, terrorista tevékenységek finanszirozadsdnak megakadalyozdsa
végett (a C-117/06. sz., Mollendorf és Mollendorf-Niehuus tigyben 2007. oktéber
11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-8361. 0.] 63. pontja).

Ezenkivill a Birdsag leszogezte, hogy az emlitett rendelet 1ényegi célja és targya a
nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem, kiilonosen a nemzetkozi terrorizmushoz
kapcsolddé tevékenységekben valé részvétellel gyantsitott személyek vagy szerveze-
tek pénziigyi forrasainak megsziintetése pénzkészleteiknek és gazdasagi eréforrasaik-
nak befagyasztdsdval (a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Tanics egyesitett tigyekben hozott itélet 169. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy a megjelolt személyek vagyona befagyasztdsanak — amelynek
részét képezi a 881/2202 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében felsorolt pénzeszko-
z0k rendelkezésre bocsatasanak tilalma — célja annak megakadalyozasa, hogy ezek a
személyek hozzaférjenek barmilyen jelleg(i olyan gazdasagi vagy pénziigyi eréforrd-
sokhoz, amelyeket terrorista tevékenységek tamogatasara hasznalhatnénak fel.

Ezt a célt titkrozi egyébként a 881/2002 rendelet 1. cikkének 2. pontjaban talalhaté
fogalommeghatdrozas, amely a , gazdasagi er6forrast” ,mindenfajta targyi és imma-
terialis, ing6 és ingatlan vagyon[nak mindsiti], amely nem pénzeszkéz, de felhasz-
nalhat6 pénzeszkoz, druk vagy szolgaltatdsok megszerzésére’, valamint az emlitett
rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében elbirt tilalom, mely szerint tilos a megjelolt
személyek részére ,pénzeszkozok, aruk vagy szolgaltatasok beszerzése céljabol” gaz-
daségi er6forrast rendelkezésre bocsatani.

Tekintettel a 881/2002 rendelet céljara, az emlitett mindsitést ugy kell érteni, hogy a
gazdasagi er6forrds befagyasztdsdra iranyuld intézkedés csak arra a vagyonra alkal-
mazandod, amely terrorista tevékenységek elGsegitésére alkalmas arukra és szolgélta-
tasokra valthatd.
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Tény, hogy ilyen mindsités nem talalhat6 sem a pénzeszkozok fogalmanak a 881/2002
rendelet 1. cikkének 1. pontja szerinti meghatdrozdsaban, sem a pénzeszkozok ren-
delkezésre bocsatisianak az emlitett rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt
tilalméban. Ennek hidnydt azonban az a tény magyardzza, hogy e rendelkezések
kifejezetten olyan pénzeszkozokre vonatkoznak, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve
valamely megjelolt személy rendelkezésére bocsiatva 6nmagukban azzal a kockdzat-
tal jarnak, hogy azokat visszaélésszertien ilyen terrorista tevékenységek elGsegitésére
hasznaljak fel.

Mirpedig az alapeljarasokban a Treasury nem arra alapozta a 881/2002 rendelet
2. cikke (2) bekezdésének értelmezését, hogy fennall annak barmilyen veszélye, hogy
a szoban forgd pénzeszkozokkel visszaélve azokat terrorista tevékenységek elGsegité-
sére hasznaljak fel.

Nem volt arra vonatkozé éllitds, hogy az érintett hizastarsak tovdbbadndk e pénzesz-
kozoket valamely megjelolt személynek, ahelyett, hogy haztartasuk alapvetd kiadasa-
ira forditandk azokat. A pénzeszkozokkel valé ilyen visszaélésre egyébként kiterjed az
emlitett rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében el6irt tilalom, és az a hatdlyos nemzeti
jog szerint blincselekmény.

Nem vitatott, hogy az alapiigyekben az érintett hazastarsak a kérdéses pénzeszkozo-
ket ténylegesen a haztartas alapvet6 sziikségleteinek fedezésére hasznaltdk fel, amely-
nek a megjelolt személyek is tagjai.

Marpedig, amint arra a kérdést elSterjesztd birdsag ramutatott, és azt a Birdsag el6tt
senki nem vitatta, nehezen hihetének tiinik, hogy e pénzeszkozok terrorista tevé-
kenységek elésegitésére alkalmas eszk6zokké alakithatok at, anndl is inkabb, mivel az
alapeljarasban szerepl6 juttatisok mértékét gy hatdroztik meg, hogy azok szigorian
csak az érintett személyek létsziikségleteit fedezzék.
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Igy olyan kérillmények kozétt, mint amelyek az alapiigyben is fenndllnak, az a ter-
mészetbeni elény, amelyhez egy megjelolt személy kozvetve juthat a hdzastdrsanak
fizetett szocialis juttatasokbol, nem alkalmas a 881/2002 rendelet céljanak veszélyez-
tetésére, amely, amint arra a Birdsag a jelen itélet 54. pontjdban rdmutatott, annak
megakadalyozasa, hogy a megjelolt személyek hozzaférjenek barmilyen jellegti olyan
gazdasagi vagy pénziigyi eréforrashoz, amelyet terrorista tevékenységek elGsegitésére
haszndlhatnanak fel.

Kovetkezésképpen, figyelembe véve a 881/2202 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
kiilonb6z6 nyelvi valtozatai kozott megallapitott eltéréseket, az emlitett rendelkezést,
annak céljara tekintettel, igy kell értelmezni, hogy az olyan koriilmények kozott, mint
amelyek az alapiigyekben is fennallnak, a tdrsadalombiztositasi, illetve szocidlis segé-
lyezési ellatdsokra nem alkalmazandé.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a masodlagos unids jogba tartozo valamely jogszabaly
szovegét, amennyire lehet, igy kell értelmezni, hogy 6sszhangban legyen az unids jog
altaldnos elveivel, és kiilonosen a jogbiztonsag elvével (lasd tobbek kozott a C-1/02. sz.
Borgmann-iigyben 2004. 4prilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004., I-3219. o0.] 30. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig ez az elv megkoveteli, hogy az olyan szabélyozas, mint amilyen a 881/2002
rendelet, amely a megjelolt személyek jogaira és szabadsdgaira jelentés hatast gya-
korlé korlatozé intézkedéseket ir elé (a fent hivatkozott, Kadi és Al Barakaat Inter-
national Foundation kontra Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet 375. pontja), és
amelyekhez, az emlitett rendelet 10. cikke értelmében a nemzeti jog ezen intézkedé-
sek megsértésének esetére — a jelen esetben biintetjogi — szankcidkat fiiz, vilagos és
pontos legyen annak érdekében, hogy az érintett személyek, harmadik személyeket,
példaul az alapiigyekben széban forgé tarsadalombiztositdsi szerveket is ide értve,
egyértelmiien megismerhessék az abbdl eredé jogaikat és kotelezettségeket, és ennek
megfeleléen megtehessék intézkedéseiket.

Ilyen korillmények kozott a jelen itélet 63. pontjdban kifejtettel ellentétes értelme-
z€s jogi bizonytalansigot teremthet, tobbek kozott abbdl a haromoldald helyzetbdl
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addéddan, amelyben a pénzeszkozoket kozvetleniil vagy kozvetve, nem valamely meg-
jelolt személy, hanem egy vele tobbé-kevésbé szoros kapcsolatban 4116 masik személy
rendelkezésére bocsétjak, és az elgbbi kozvetve bizonyos mértékben részesiil ezekbdl
a pénzeszkozokbol.

Az ilyen jogi bizonytalansagok annal is inkabb megengedhetetlennek ttinnek, mivel
ilyen helyzetekben mindenképpen felmeriil annak kérdése, hogy a 881/2002 rendelet
2. cikkének (2) és (3) bekezdésében elirt korlatozé intézkedések hatélya ald tarto-
zik-e, ha egy megjelolt személy [ilyen] sajatos mddon, annak a személynek a jévolta-
bl részesiil e pénzkészletekbdl, akinek azokat a rendelkezésére bocsatottak.

Ehhez hozzatehetd, hogy olyan korillmények kozott, mint amelyek az alapiigyben
fennéllnak, az az el6ny, amelyhez egy megjelolt személy, természetbeni segitség for-
mdjaban annak kovetkeztében hozzdjut, hogy pénzeszkozoket bocsatottak hdzastarsa
rendelkezésére, mar nem mindsitheté a 881/2002 rendelet 1. cikkének 2. pontja és
2. cikkének (3) bekezdése alkalmazdsdban gazdasagi er6forrasnak, mivel a megjelolt
személy ezt az elényt nem hasznalhatja e rendelkezések értelmében véve ,,pénzeszko-
z0k, aruk vagy szolgéltatasok beszerzésére”.

Amint azt ugyanis a Bir6sag a jelen itélet 61. pontjaban leszogezte, ésszertien nem allit-
hatd, hogy az emlitett el6ny atalakithat6 olyan gazdasagi vagy pénziigyi eréforrassd,
amelyet a megjelolt személy terrorista tevékenységek elGsegitésére tudna hasznalni.

Ugyancsak nem 4llithatd, hogy, ha a Birdsdg azt az értelmezést fogadja el, mely sze-
rint, ha az alapiigyben szerepl6 szocidlis ellaitasok nytjtdsara nem terjed ki a 881/2002
rendelet 2. cikke (2) és (3) bekezdésének hatilya, az emlitett rendelet 2a. cikkében
eldirt, a jelen esetben az alapvetd kiadasokra vonatkozd eltérés feleslegessé valna.
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M ES TARSAIL

Amint arra a f6tandcsnok inditvdnydnak 102. pontjdban ramutatott, az emlitett elté-
rést minden olyan esetben engedélyezni kell, amikor a pénzeszkozoket kozvetleniil
vagy kozvetve valamely megjelolt személy rendelkezésére bocsatottdk, nem pedig
valamely harmadik személy rendelkezésére, mivel ilyen helyzetben a megjeldlt sze-
mély donthet e pénzeszkozok felhasznaldsardl, ami magdban hordozza annak veszé-
lyét, hogy azokkal terrorista célok érdekében visszaél.

Végiil, nem lehet arra hivatkozni, hogy — ha a Birdsig azt az értelmezést fogadja el,
mely szerint, ha a széban forgé szocidlis ellatdsok nydjtdséra nem terjed ki a 881/2002
rendelet 2. cikke (2) és (3) bekezdésének hatdlya — a megjel6lt személy mentesiil azon
kotelezettség aldl, hogy alapvetd kiaddsainak fedezésérél sajat maga gondoskodjon,
lehet6vé téve szamara ezaltal, hogy terrorista célokra haszndlja fel azt a vagyont,
amelyhez mas eszko6zok ttjan jutott hozza.

Amint ugyanis a f6tanicsnok inditvdnydnak 105. pontjaban kifejtette, bar az a koriil-
mény, hogy egy harmadik személy atvillalja egy megjelolt személy alapvet6 kiaddsait,
nem tartozik a 881/2002 rendelet 2. cikkének hatdlya ald, azonban az e rendelkezés
altal elSirt befagyasztas, illetve tilalmak — az emlitett rendelet 2a. cikke szerinti eset-
leges eltérés sérelme nélkil — teljes mértékben alkalmazand6ak maradnak az ilyen
személy vonatkozasaban.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 881/2202 ren-
delet 2. cikkének (2) bekezdése akként értelmezendd, hogy az nem vonatkozik a
valamely dllam daltal valamely megjeldlt személy hazastarsa részére juttatott tarsada-
lombiztositdsi, illetve szocidlis segélyezési ellatasokra kizdrdlag azon az alapon, hogy
a hdzastirs a megjelolt személlyel él egyiitt, és ezen ellatisok egy részét olyan aruk és
szolgaltatasok megvésdrlasara fogja — illetve lesz lehet6sége — haszndlni, amelyeket a
megjelolt személy fog felhaszndlni, illetve amelyekbdl 6 is részesedni fog.

I - 3971



75

2010. 04. 29-1 ITELET — C-340/08. SZ. UGY

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Oszama bin Ladennel, az al-Kaida halézattal és a Talibannal osszekottetés-
ben all6 egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatarozott szigorité
[helyesen: korlatozd] intézkedések bevezetésérdl, valamint az egyes termékek
és szolgaltatasok Afganisztanba torténd kivitelének tilalmardl, a repiilési tila-
lom megerdsitésérol és az afganisztani Talibant illeté pénzkészletek és egyéb
pénziigyi forrasok befagyasztasardl sz6lé 467/2001/EK tanacsi rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérdl sz6lo, a 2003. marcius 27-i 561/2003/EK tanacsi ren-
delettel modositott 2002. majus 27-i 881/2002/EK tanacsi rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése akként értelmezendd, hogy az nem vonatkozik a valamely allam
altal az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa 1267. (1999) szam hatarozata-
nak 6. pontja alapjan létrehozott bizottsag altal megjelolt, és az emlitett médo-
sitott rendelet 1. mellékletében felsorolt személy hazastarsa részére juttatott
tarsadalombiztositasi, illetve szocialis segélyezési ellatasokra kizardlag azon az
alapon, hogy a hazastars az emlitett megjelolt személlyel él egyiitt, és ezen ella-
tasok egy részét olyan aruk és szolgaltatasok megvasarlasara fogja — illetve lesz
lehetdsége — hasznalni, amelyeket a megjelolt személy fog felhasznalni, illetve
amelyekbdl 6 is részesedni fog.

Alairasok

I - 3972



	A Bíróság ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A Biztonsági Tanács határozatai
	Az uniós szabályozás
	A nemzeti szabályozás

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről



