2010. 06. 24-1 ITELET — C-338/08. ES C-339/08. SZ. EGYESITETT UGYEK
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. junius 24.*

A C-338/08. és C-339/08. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Commissione tributaria regionale di Torino (Olaszorszag) a Birésdghoz
2008. julius 22-én érkezett, 2007. szeptember 17-i, illetve december 17-i hatdrozata-
ival terjesztett el6

a P. Ferrero e C. SpA

és

az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba (C-338/08),

valamint

a General Beverage Europe BV

és

az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1 (C-339/08)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

* Az eljards nyelve: olasz.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot (el6add), tanicselndk, C. Toader, K. Schiemann, P. Kuris és
L. Bay Larsen birdk,

fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. december 17-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— aD Ferrero e C. SpA képviseletében M. Cerrato és G. Maisto avvocati,

— a General Beverage Europe BV képviseletében G. Maisto avvocato,

— azolasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segi-
téje: P. Gentili avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A. Aresu és R. Lyal, meghatalmazotti ming-
ségben,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek a kiilonb6z6 tagallamok anya- és leanyval-
lalatai esetében alkalmazandé adéztatas kozos rendszerérdl sz6ld, 1990. julius 23-i
90/435/EGK tandcsi irdnyelvnek (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadas 9. fe-
jezet, 1. kotet, 144. o.; a tovabbiakban: irdnyelv) az alapeljaras tényalldsa idején hata-
lyos véltozata 5. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
iranyulnak.

Az emlitett kérelmeket két, egyrészrél a P. Ferrero e C. SpA (a tovabbiakban: Ferrero),
masrészrél a General Beverage Europe BV (a tovabbiakban: GBE) és az olasz ad6ha-
tosdg kozott az utdbbi altal az osztalékfizetésnek mindsiilé pénzatutalds alkalmaval
levont adé targyaban folyd peres eljarasban terjesztették elé. Az elsd iigy a Ferrero
dltal holland anyavdllalatinak, a Ferrero International BV (a tovdbbiakban: Ferrero
International) részére torténd osztalékfizetés és ,végleges elszdmolds cimén toérténd
addkiegészités visszatéritése” sordn levont adéval kapcsolatos. A masik tigy a GBE-
vel szemben annak olaszorszagi lednyvallalata, a Martini e Rossi Spa (a tovdbbiakban:
Martini) altal osztalékfizetés és ,végleges elszdmolds cimén torténd addkiegészités
visszatéritése” soran levont adéra vonatkozik.
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Jogi hattér

Az unids jog

Az irdnyelv harmadik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a killonb6z6 tagallamokban miikodé anyavéllalatok és leanyvallalataik kozotti
kapcsolatokat szabalyozé jelenlegi adiigyi rendelkezések tagallamonként észrevehe-
téen killonbozdek, és altalaban kevésbé elényosek azoknal, amelyeket az ugyanazon
tagallamban miikodé anyavallalatokra és ezek leanyvallalataira lehet alkalmazni; mi-
vel a kiillonb6z6 tagallamok tarsasagai kozotti egytittmiikodés ezért hatranyban van
az ugyanazon tagallam vallalatai kozotti egylttmitikodéssel osszehasonlitva; mivel
sziikséges e hatrany kikiiszobolése egy kozos rendszer bevezetésével annak érdeké-
ben, hogy megkonnyitsék a tarsasagok csoportosulasat.”

Az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezGképpen hatdrozza meg annak
hatélyat:

»Ezen irdnyelvet minden egyes tagallam alkalmazza:

— valamely tagallam tdrsasdga dltal kapott felosztott nyereségre, amely mas tagal-
lamban miik6dé lednyvallalatatdl szarmazik,
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— valamely tagdllam tdrsasdga altal mds tagallam tdrsasiga szamara [juttatott] fel-
osztott nyereségre, amelyeknek az el6bbi tarsasig a lednyvallalata”

Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése az anyavallalat és a lednyvallalat fogalmat a ko-
vetkez6képpen hatirozza meg:

»Ezen iranyelv alkalmazéaséban:

a) »anyavdllalat«: barmely tagillam olyan tirsasiga, amely eleget tesz a 2. cikkben
felsorolt feltételeknek, és egy masik tagéllam ugyanezen feltételeknek eleget tévé
tarsasaga alaptkéjébdl legaldbb 25%-kal részesedik;

b) »lednyvéllalat«: az olyan tdrsasdg, amelynek alaptékéje az a) pontban emlitett ré-
szesedést magdban foglalja”

Az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen mondja ki a forrdsadé tilal-
maénak elvét:

»Azon nyereség, amelyet a lednyvallalat oszt fel az anyavdllalata szdmdra, mentesiil
a forrasadé aldl, ha az utdbbi legalabb 25% részesedéssel rendelkezik a lednyvéllalat
alapt6kéjében”
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Az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése ugyanakkor pontositja:

»Ezen irdnyelv nem érinti azon nemzeti vagy megallapodédson alapul6 rendelkezé-
seket, amelyeket az osztalékok gazdasdgi kett8s addztatiasanak kikiiszobolésére vagy
mérséklésére szantak, kiillonos tekintettel azon [rendelkezésekre], amelyek az oszta-
1ékban részesiilék ad6jéviirasara vonatkoznak”

A nemzeti jog

Az alapeljaras tényallasdnak idején hatdlyos olasz jog szerint az osztalékban része-
stilé olasz tarsasagok a felosztott osztalék 9/16-od részének megfelel§ ado6joévairas-
ban részesiiltek. Az olasz tarsasdgokra vonatkozé adé mértéke 36% volt, ennélfogva a
kedvezményezett vallalkozas a kifizetd tarsasag altal megfizetett adé 6sszegével meg-
egyez6 addjovairasban részesiilt.

Az olasz jogalkoto bizonyos esetekben az osztalékot fizetd vallalkozasok jovedelmé-
re kivetett ad6 ,végleges elszdmolds cimén torténé kiegészitése” (a tovabbiakban:
addkiegészités) lehet6ségérdl is rendelkezett. A jovedelemaddkrdl szold, az 1986.
december 22-i 917. sz. koztrsasagi elnoki rendelettel (a GURI 1986. december 31-
i, 302. szdma) jovahagyott jogszabaly egységes szerkezet(i szovegének 105. cikké-
nek (1) bekezdése az alapeljaras ténydllasanak idején hatélyos véltozata szerint Ggy
rendelkezett, hogy az emlitett addkiegészités akkor volt alkalmazando, ha a kifizetett
osztalék 0sszege meghaladta a lednyvdllalat adébevalldsaban szereplé jovedelem 64%-
at, és e kiegészités 9sszege a kiillonbozet 9/16-od részének felel meg.
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Az Olasz Koztdrsasdg és a Holland Kirdlysdg kozott létrejott kétoldalii egyezmény

Az Olasz Koztérsasag és a Holland Kiralysag kozott létrejott, a jovedelem- és a va-
gyonadok terén a kett6s addztatas elkeriilésérdl, valamint az addelkeriilés megel6zésérél
52016, jegyz6konyvvel kiegészitett, 1990. mdjus 8-dn Higaban megkotott egyezmény
(a tovabbiakban: kétoldalt egyezmény) 10. cikkének (1) bekezdésében rogziti azt az
elvet, miszerint az osztalékok az osztalékban részesiil tarsasag allamaban adéznak.

Ezen elvtdl eltéréen a kétoldalu egyezmény 10. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. al-
pontja lehet6vé teszi az osztaléknak az osztalékot fizet$ tarsasig dllamdaban torténé
adoztatdsat is, a kovetkezd feltételek mellett:

»Mindazondltal ezen osztalék az osztalékot fizetd tarsasidg székhelye szerinti dllam-
ban is megaddztathaté az emlitett dllam jogszabalyai szerint, de ha az osztalékban ré-
szesiilé személy az osztalék tényleges kedvezményezettje, akkor az igy megéllapitott
adé nem haladhatja meg:

a) i. az osztalék bruttd osszegének 5%-at, ha a tényleges kedvezményezett olyan tar-
sasdg, amely az osztalékfizetésrél sz6lé hatdrozat meghozatalanak idépontjit
megel6z6 12 hdnap folyamdan a szavazatra jogositd részvények 50%-at meghala-
dé részesedéssel rendelkezett az osztalékot fizetd tarsasagban.”
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A kétoldalu egyezmény 10. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik
arrdl a lehetdségrdl, hogy a holland tarsasag kérheti a jelen itélet 9. pontjaban emlitett
addkiegészités visszatéritését:

»A Hollandidban laké- vagy székhellyel rendelkezé azon személy, aki vagy amely
Olaszorszagban székhellyel rendelkez6 tarsasagtol osztalékot kap, az ezen osztalékra
vonatkoz6, addkiegészitésnek megfelelé Osszegli visszatéritésre jogosult az emlitett
tarsasagtol, amennyiben a (2) bekezdésben foglalt ad6 levonasra keriilt. E visszaté-
rités az olasz jogszabalyok altal el6irt hatarid6n beliil ugyenezen térsasag kozrem-
kodésével igényelhetd, amely ilyen esetben a hollandiai lakd- vagy székhelyt személy
nevében és érdekében jar el.

E rendelkezés azokra az osztalékokra vonatkozik, amelyek kifizetésérél a jelen egyez-
mény hatélybalépésének id6pontjit kovetéen dontottek.

A kifizet§ tarsasag a fent emlitett Gsszeget a Hollandidban laké- vagy székhellyel ren-
delkezd személynek az utébbit megilletd osztalék megfizetésével egyidejiileg is kifi-
zetheti, és az dltala fizetend6 adé ugyanezen 6sszegét az emlitett kifizetést kovetd elsd
jovedelemado-bevallds alkalméval levonhatja [...]”
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A kétoldalu egyezmény 10. cikke (5) bekezdésének a) és b) pontja részletesen
meghatarozza:

»2) A jelen cikkben alkalmazott »osztalék« fogalma a részvényekbdl szarmazo jove-
delemre utal [...]

b) Szintén kifizetett osztaléknak mindsiilnek azon, az Olaszorszagban székhellyel
rendelkezé tirsasig altal a (3) bekezdésben emlitett addkiegészités cimén visz-
szatéritett brutté Osszegek, amelyek az e tirsasdg éltal kifizetett osztalékokhoz
kapcsol6dnak.”

A kétoldalt egyezmény 24. cikkének (3) bekezdése ezenfeliil igy rendelkezik:

»(3) Az el8bbieken felill Hollandia igy kiszdmitott levondst tesz lehet6vé a holland
addébdl azon jovedelemrészek tekintetében, amelyek a jelen [...] egyezmény 10. cikké-
nek (2) bekezdése értelmében Olaszorszagban ad6znak, amennyiben e jovedelemré-
szek az (1) bekezdésben emlitett addalap részét képezik. E levonds 6sszege megegye-
zik az Olaszorszdgban e jovedelemrészek tekintetében megfizetett addval, azonban
nem haladhatja meg azon csokkentés Gsszegét, amely akkor lenne lehetséges, ha az
addalapnak ily médon részét képezb jovedelemrészek lennének a holland adé aldl
mentes egyediili jovedelemrészek a kettGs addztatis elkeriilésére irdnyulé holland
jogszabalyok rendelkezéseinek értelmében”
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Ferrero és a Martini, amelyek alapt6kéjében anyavallalataik, a Ferrero International
és a GBE 100%-os részesedéssel rendelkeznek, ez utébbiak részére 1997-ben, illetve
1998-ban, osztalékot fizettek, és a kétoldalu egyezmény 10. cikkének (3) bekezdése
alapjan ,visszatéritették” résziikre az addkiegészitést.

Az olasz ad6hatdsag e négy atutalas tekintetében 5%-os ad6t vont le a kétoldala egyez-
mény 10. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja alapjan. A Ferrero International
és a GBE ezt kovetden mindketten kérték az igy alkalmazott levont ad6 visszatéritését.
Az emlitett adohatésag altal hozott elutasité hatdrozatokat kovetSen az alapeljaras
felperesei a Commissione tributaria regionale di Cunedhoz, illetve a Commissione
tributaria regionale di Torin6hoz fordultak. A végiil eléje keriilt két alaptigyben a
Corte suprema di cassazione egyrészt ugy itélte meg, hogy az osztalékokbdl igy levont
add osszeegyeztethetd az irdnyelvvel, masrészt viszont ugyanez nem mondhaté el az
addkiegészités visszatéritésébdl levont addra. Az emlitett birosag ezt kovetden a két
ligyet visszautalta a Commissione tributaria regionale di Torin6hoz.

E koriilmények kozott a Commissione tributaria regionale di Torino ugy hatarozott,
hogy a C-338/08. sz. tigyben felfliggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjesz-
ti a Bir6sag elé el6zetes dontéshozatal céljabél:

»1) Az [addkiegészitésre] kivetett adot az [...] irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
tiltott, nyereségre kivetett forrdsadénak kell-e tekinteni (jelen esetben a leanyval-
lalat a megallapodéson alapulé szabélyozast valasztotta)?
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2) Masodlagosan, amennyiben az els6 kérdésre a vélasz igenl§, alkalmazhat6-e a hi-
vatkozott iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt védzaradék?”

18 E koriilmények alapjan a Commissione tributaria regionale di Torino Ggy hatarozott,
hogy a C-339/08. sz. ligyben felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjesz-
ti a Bir6sag elé el6zetes dontéshozatal céljabél:

»1) Az [adokiegészitésre] kivetett addt az [...] irdnyelv 5. cikkében tiltott, nyereségre
kivetett forrasadénak kell-e tekinteni?

2) Alkalmazhaté-e az [...] irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt védzaradék;
killonosen pedig az [...] irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értel-
mezni, hogy a tagallam eltekinthet az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt
mentesség alkalmazdsatél olyan esetben, ha kétoldald megallapodas értelmében
az anyavallalat székhelye szerinti orszag e tiarsasag szamara addjévairast biztosit?”

19 A Birdsag elnoke 2008. szeptember 16-i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz,
valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-338/08. és a C-339/08. sz. tigyeket.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Mindenekel6tt megjegyzend6, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdé-
sek megfogalmazasabdl kifejezetten az kovetkezik, hogy azok kizardlag az olasz adé-
hatdsdg altal a kétoldaltl egyezmény alapjan az olasz tarsasdgok dltal holland anyaval-
lalataik részére atutalt addkiegészités visszatéritésébdl levont 5%-os adé uniés joggal
val6 Osszeegyeztethet8ségére vonatkoznak.

A kérdések tehat nem érintik sem az olasz tarsasagok altal holland anyavallalataik ré-
szére fizetett osztalékokbdl levont adé unids joggal vald 6sszeegyeztethetGségét, sem
a fortiori az ezen osztalékokra az alapeljaras targyat képezé olasz jogszabalyok altal
eléirt médon alkalmazott adézasi rendszer e joggal valo 6sszeegyeztethetéségét.

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag 1ényegében arra kéri a Birdsagot, dlla-
pitsa meg, hogy az olasz ad6hatdsag éltal a kétoldald egyezmény 10. cikke (2) bekez-
dése a) pontjanak i. alpontja alapjin az olasz tdrsasagok dltal holland anyavéllalataik
részére ugyanezen egyezmény 10. cikkének (3) bekezdése értelmében visszatéritett
addkiegészitésbél levont 5%-os adé az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése altal tiltott
forrasadénak mindsiil-e.
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El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy tobbek kozott az irdnyelv harmadik
preambulumbekezdésébdl kovetkezéen annak célja a kozos adérendszer bevezeté-
sével a kiillonboz6 tagéllamok tdrsasdgai kozotti egytittmiikodésnek az azonos tagal-
lamon belili tarsasdgok egytittmiikodésével szembeni ponalizdlasanak felszamolasa,
és ezaltal a térsasagok kozosségi szintli csoportosuldsinak el8segitése. [gy az irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése a kettds addztatds elkeriilése érdekében eléirja a forrasadd
aldli mentességet a leanyvallalat allaméban a nyereségnek az anyavallalat részére valé
felosztasakor, ha ez utébbi legalabb 25%-os részesedéssel rendelkezik a leanyvallalat
alapt6kéjében (lasd ebben az értelemben a C-58/01. sz. Océ van der Grinten tigyben
2003. szeptember 25-én hozott itélet [EBHT 2003., I-9809. o.] 45. pontjit és az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az alapiigyekben nem vitatott, hogy a széban forgé holland tarsasigok, azaz a Ferrero
International és a GBE az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a Ferrero és
a Martini anyavallalatainak mindsiilnek.

79

Ezenfelil az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésében szerepl6 ,forrasadé” fogalma nem kor-
latoz4dik egyes, pontosan meghatdrozott nemzeti adénemekre (lasd a fent hivatko-
zott Océ van der Grinten tigyben hozott itélet 46. pontjat). MdsfelSl valamely ado, dij,
illeték vagy hozzajarulds kozosségi jog szempontjabdl torténé mindsitése a Birdsagra
tartozik, az add objektiv jellemz6itdl fiiggben, fliggetleniil attdl, hogy minek mindsiil
a nemzeti jog értelmében (lasd a fent hivatkozott Océ van der Grinten tigyben hozott

itélet 46. pontjat).

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint az irdnyelv 5. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vett felosztott nyereségre kivetett forrasadét képez minden olyan
jovedelemado, amelyet abban az dllamban szednek be, ahol az osztalékfizetésre sor
keriil, és amelyek tekintetében az addkotelezettséget keletkeztets tény az osztalék
vagy egyéb értékpapirbdl szarmazé jovedelem kifizetése, az adbalany pedig ezen ér-
tékpapirok tulajdonosa (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Océ van der Grinten
igyben hozott itélet 47. pontjat és a C-284/06. sz. Burda-iigyben 2008. junius 26-an
hozott itélet [EBHT 2008., [-4571. 0.] 52. pontjat).

I - 5758



27

28

29

30

P. FERRERO E C. ES GENERAL BEVERAGE EUROPE

Annak vizsgélatihoz, hogy az {télkezési gyakorlat altal meghatdrozott masodik — adé-
kivetésre vonatkoz6 — feltétel teljesiil-e, azt kell megtudni, hogy vajon az alaptigyek-
ben az addalap, vagyis az addkiegészitésnek az 5%-os addkulcs alkalmazasara alapot
ad¢ visszatéritése tekinthet$-e nyereségfelosztasnak. E tekintetben az a tény, hogy a
kétoldalu egyezmény 10. cikkének (5) bekezdésében kifejezetten ,0sztaléknak” miné-
siti az addkiegészités visszatéritését, nem lehet donté jelentéségii abbdl a szempont-

" 7

bél, hogy azt minek kell mingsiteni az unios jog szerint.

E kérdés viszont annak el6zetes feltardsat igényli, hogy miként kell magat az
addkiegészitést mingsiteni.

E tekintetben megjegyzendd, hogy — amint az az iratokbdl és tobbek kozott az Olasz
Koztarsasag éltal a Birdsdg dltal feltett kérdésekre benyujtott vélasz tartalmabdl ki-
deriil — az addkiegészitést az olasz jogalkot6 azért vezette be, hogy elkeriilje, hogy az
osztalékban részesiil$ tarsasag az osztalékfizetés alkalmadval adéjévéirasban részesiil-
jon olyan ad6 utdn, amelyet a nyereséget feloszté tarsasdg — barmilyen okbdl kifolyé-
lag — nem fizetett meg.

E mechanizmus tehat gy mikodik, hogy a nyereséget feloszto tirsasig azon nyeresé-
gét addztatjdk meg, amelyet ezt megel6z6en nem vagy csak korlatozottan adéztattak
meg a nyereséget feloszté tarsasag oldalan.
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Fenntartva, hogy e kiillonb6z6 tényezéket a nemzeti bir6sdgnak még ellendriznie kell,
az addkiegészités ily mdédon az osztalékot fizetd tarsasdg terhére kivetett kiegészitd
adédt képez, amely annak elkeriilésére szolgalt, hogy amikor olasz tarsasagnak oszta-
1ékot fizetnek, az ne részestilhessen addjévairdsban olyan ad6 utdn, amelyet az oszta-
1ékot fizetd tarsasag nem fizetett meg.

Meg kell dllapitani, hogy ezt az adot attdl fuggetleniil alkalmazzak, hogy a felosztott
nyereséget belf6ldi vagy olyan kiilfoldi — példdul holland — illet8ség tarsasagnak fize-
tik-e, amely nem részesiilhet az olasz jogszabélyok szerinti addjovairdsban.

E tekintetben kiemelhetd, hogy a Birdsag gy itélte meg, hogy nem ellentétes a lete-
lepedés szabadsigaval az olyan szabdlyozés, amelynek alapjan a valamely tagallam-
ban honos lednyvallalat dltal az anyavallalata szdmara felosztott nyereség ad6ztatdsa
ugyanilyen korrekciés mechanizmus ald tartozik, amelynek célja annak elkeriilése,
hogy ne jirjon addjévairds a meg nem fizetett adé utdn, fuggetlenil attol, hogy az
anyavdllalat ugyanazon tagallamban honos-e, vagy valamely mas tagallamban, habar
a belfoldi illet6ségii anyavallalatokkal ellentétben a kilfoldi illet6ségliek nem része-
stilnek ado6jovéirasban a lednyviéllalatuk székhelye szerinti tagdllamban (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Burda-iigyben hozott itélet 96. pontjat).

Maisfeldl az addkiegészités onmagaban nem tekinthetd az irdnyelv 5. cikkének (1) be-
kezdése altal tiltott forrdsadénak, hiszen nem az értékpapirok tulajdonosa az adé-
alany, hanem az osztalékot fizet6 tarsasag (lasd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott Burda-iigyben hozott itélet 55. és 56. pontjat).
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Ennélfogva — fenntartva, hogy a kérdést el6terjeszt6 birésdgnak e kérdést még vizs-
gélnia kell — abbdl a premisszabdl kell kiindulni, miszerint az addkiegészités a tarsasa-
gok nyereségére kivetett és az osztalékot fizetd tarsasagra harul6 olyan kiegészit6 ado,
amely nem ellentétes az irdnyelvvel.

Ebbdl az kovetkezik, hogy e kiegészités ,0sszegének” ,visszatéritése’, amelyhez a hol-
land tarsasdgoknak a kétoldalt egyezmény 10. cikkének (3) bekezdése értelmében jo-
guk van, ugy tekintendd, mint azon adébevétel egy részének atruhdzasa, amely abbdl
ered, hogy annak végleges beszedésérdl az olasz dllam — az egyezményben részes két
allam kozotti megdllapodds alapjan — lemondott annak érdekében, hogy korldtozza
a holland tarsasig részére olasz lednyvallalata altal fizetett osztalék gazdasagi kett6s
adoztatasat.

” 7 s

Szintén e mindsitést erdsiti a kétoldalt egyezmény 10. cikkének (3) bekezdése, amely
ugy rendelkezik, hogy amikor a pénzétutaldst kozvetlentll az osztalékot fizet6 tarsasdg
végzi el, akkor ezt kovetGen levonhatja az olasz adohatdsagnak fizetendd add 6sszegét.
Ugyanis az olasz addhatdsagot illet6 adonak a kifizet6 tarsasag éltal az anyavillalata
részére atutalt 6sszegbdl vald levondsa — figyelemmel magédnak az addkiegészitésnek
a rendszerére — csakis annak, és igy az ahhoz a kétoldalii egyezmény altal kapcsolt
visszatéritési jognak az adojellegével magyardazhato.

Mindazonaltal a kérdést el6terjeszt6 birdsdgnak kell értékelnie e kiilonféle tényez-
ket, és kiillongsen azt megvizsgilnia, hogy az olasz adéhatdsdg a gyakorlatban nem
mond-e kovetkezetesen le az addkiegészités dltal képzett adobevételrdl az olasz tar-
sasdgok dltal a holland tarsasigok részére torténd osztalékfizetéseknél, tobbek ko-
z6tt abban az esetben, ha az addkiegészitést nem az emlitett hatésag szedi be, de az
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annak megfelel6 6sszeget kozvetleniil az olasz tarsasag utalja at a holland tarsasdgnak.
Ugyanis, ha a lemonddsnak e szdndéka keriil megallapitasra, akkor az emlitett dtuta-
last annak megtorténtével nyereségfelosztasnak lehet mindsiteni.

Ebben az esetben ugy kellene tekinteni, hogy teljesiil a nyereségre kivetett — a jelen
itélet 26. pontjaban emlitett és az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett —
forrasadénak valé mindsités kapcsan vizsgélt addkivetésre vonatkozo feltétel. Ameny-
nyiben az alapiigyek targyéat képez6hoz hasonld addlevonds tekintetében a szintén az
emlitett pontban emlitett, valamely adé forrasadénak valé minésitéséhez sziikséges —a
vizsgalt ad6 fizetésére vald kotelezettséget keletkeztetd tényre, illetve az addalany
meghatérozdsdra vonatkoz6 — masik két feltétel is teljesiil, akkor azt kell megallapi-
tani, hogy az ilyen addlevonds az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
forrasadot képez.

E kiilonb6z6 fenntartasok mellett azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az alapiigyek
targyat képezd adokiegészités-visszatérités az olasz adohatdsag addbevétele holland
tarsasag részére torténd atruhdzasinak felel meg, és ennek kovetkeztében nem miné-
sithet6 értékpapirbdl szarmazd jovedelemnek (ldsd analégiaként a fent hivatkozott
Océ van der Grinten iigyben hozott itélet 56. pontjat).

Ebben az esetben az alapiigyek targyat képez6hoz hasonlé addlevonds alapjat nem ér-
tékpapirbdl szarmazd jovedelem képezi, és e ténymegallapitas elegend azon kovet-
keztetéshez, hogy amennyiben azt az addkiegészités-visszatéritésre alkalmazzak, az
emlitett addlevonds nem képez a felosztott nyereségre kivetett, az iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése altal f6szabdly szerint tiltott forrasadét.
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Az el6z6ekben kifejtettekre vald tekintettel az elSterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy — fenntartva killondsen azt, hogy a kérdést el6terjeszté birésagnak a
jelen itélet 38. pontjaban kifejtetteknek megfelel6éen meg kell vizsgalnia az alaptigyek
targyat képez, az olasz tarsasdg dltal holland tarsasig részére a kétoldala egyez-
mény 10. cikkének (3) bekezdése alapjan juttatott ,végleges elszamolas cimén torténd
adokiegészités” ,visszatéritésének” természetét — gy kell tekinteni, hogy amennyi-
ben azt az emlitett visszatéritésre alkalmazzak, az alapiigyek targyat képezékhoz ha-
sonl6 adélevonds nem képez a felosztott nyereségre kivetett, az iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése altal fészabdaly szerint tiltott forrdsad6t. Mindazonéltal, amennyiben
a kérdést elSterjesztd birdsag gy itéli meg, hogy ezen addkiegészités széban forgd
»visszatéritése” nem adé jellegli, akkor az alapiigyek targyat képez6hoz hasonlé adé-
levonds a felosztott nyereségre kivetett, az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése altal
f6szabdly szerint tiltott forrdsadot képez.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birésag arra kéri a Birésagot, hogy allapitsa
meg, hogy abban az esetben, ha az alapiigyek targyat képez6hoz hasonlé adélevonas
a felosztott nyereségre kivetett, az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése altal f6szabaly
szerint tiltott forrdsadét képez, akkor ennek ellenére ezen irdnyelv 7. cikkének (2) be-
kezdésének hatalya ald tartozhat-e.

Amennyiben az addkiegészités visszatéritése jellegének a kérdést elSterjesztd birdsag
altal a jelen itélet 38. pontjiban kifejtett médon elvégzett vizsgalata annak megallapi-
tdsdra vezetne, hogy az alaptigyek targyat képez6 adélevonas a felosztott nyereségre
kivetett, az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett forrasadot képez, akkor
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meg kell vizsgélni, hogy az ugyanezen iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald
tartozik-e.

E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy mivel eltérést képez a felosztott
nyereségre kivetett forrdsadonak a 90/435 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésében kimon-
dott tilalmadt el6ir6 f6szabélytdl, ezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését szigoruan
kell értelmezni (ldsd a fent hivatkozott Océ van der Grinten {igyben hozott itélet

86. pontjat).

Ezt kvetéen meg kell dllapitani, hogy bar a kétoldalt egyezménynek — miként cimé-
bl is kovetkezik — az a célja, hogy keriilje a kettés addztatast a jovedelem- és a vagyon-
adok terén, az alapeljarasbeli tigyek targyat képezé addlevonds csak akkor tekinthetd
az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozénak, ha egyrészt a kétoldala
egyezmény tartalmaz az osztalékok gazdasagi ketts adoztatisdnak kikiiszobolésére
vagy csokkentésére iranyuld rendelkezéseket, masrészt pedig az emlitett addlevonas
alkalmazdsa nem oltja ki e rendelkezések jogkovetkezményeit (lasd tobbek kozott ez
utdbbi feltétellel kapcsolatban a fent hivatkozott Océ van der Grinten tigyben hozott
itélet 87. pontjat), aminek vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata.

E koériilményekre valé tekintettel az elSterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy ha a kérdést elSterjesztd birdsagnak azt kell megallapitania, hogy az alap-
ugyek targyat képezd addlevonds az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett, felosztott nyereségre kivetett forrasadd, akkor ezen addlevonds csak akkor te-
kinthet6 az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének hatélya ald tartozonak, ha egyrészt az
emlitett egyezmény tartalmaz az osztalékok gazdasigi kett8s addztatdsanak kikii-
sz0bolésére vagy csokkentésére irdnyuld rendelkezéseket, masrészt pedig az emlitett
adélevonas alkalmazasa nem oltja ki e rendelkezések jogkovetkezményeit, aminek
vizsgalata a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata.

I - 5764



48

P. FERRERO E C. ES GENERAL BEVERAGE EUROPE

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamaéra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Fenntartva kiilonosen azt, hogy a kérdést eldterjeszté birésagnak a jelen

itélet 38. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen meg kell vizsgalnia az alap-
iigyek targyat képezo, az olasz tarsasag altal holland tarsasag részére az
Olasz Koztarsasag és a Holland Kiralysag kozott 1étrejott, a jovedelem- és a
vagyonadok terén a kettds adoztatas elkeriilésérol, valamint az addelkeriilés
megeldzésérol szolo, jegyzokonyvvel kiegészitett, 1990. majus 8-an Hagaban
megkotott egyezmény 10. cikkének (3) bekezdése alapjan juttatott ,végleges
elszamolds cimén torténdé adokiegészités” ,visszatéritésének” természetét,
ugy kell tekinteni, hogy amennyiben azt az emlitett visszatéritésre alkal-
mazzak, az alapiigyek targyat képez6khoz hasonlé addlevonas nem képez a
felosztott nyereségre kivetett, a kiilonb6z6 tagallamok anya- és leanyvallala-
tai esetében alkalmazandé adéztatas kozos rendszerérdl szolo, 1990. jalius
23-i 90/435/EGK tandacsi iranyelvnek az alapeljarasok tényallasa megvalé-
suldsanak idején hatélyos valtozata 5. cikkének (1) bekezdése altal fGszabaly
szerint tiltott forrasad6t. Mindazonaltal, amennyiben a kérdést eléterjesztd
birdsag ugy itéli meg, hogy ezen addkiegészités szoban forgé ,visszatéritése”
nem adoé jellegt, akkor az alapiigyek targyat képez6hoz hasonlé addlevonas a
felosztott nyereségre kivetett, az emlitett iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
altal fé6szabaly szerint tiltott forrasadét képez.
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2) Ha a kérdést eléterjesztdé birésagnak azt kell megallapitania, hogy az alap-
iigyek targyat képezo addlevonas a 90/435 iranyelvnek az alapeljarasok tény-
allaisa megvaldsulasanak idépontjaban hatdlyos valtozata 5. cikke (1) be-
kezdésének értelmében vett, felosztott nyereségre kivetett forrasadd, akkor
ezen addlevonas csak akkor tekinthet6 az ugyanezen iranyelv 7. cikke (2) be-
kezdésének hatdlya ala tartozdénak, ha egyrészt az emlitett egyezmény tar-
talmaz az osztalékok gazdasagi kettos adoztatasanak kikiiszobolésére vagy
csokkentésére iranyul6 rendelkezéseket, masrészt pedig az emlitett adole-
vonas alkalmazasa nem oltja ki e rendelkezések jogkovetkezményeit, aminek
vizsgalata a kérdést eldterjeszto birdsag feladata.

Alairdsok
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