X HOLDING
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2010. februar 25.*

A C-337/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésdghoz 2008. jilius 21-én
érkezett, 2008. julius 11-i hatirozatdval terjesztett el6 az el6tte

az X Holding BV

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot (el6add), a negyedik tandcs elnoke a médsodik tandcs elngkeként
eljarva, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Kuris és L. Bay Larsen birdk,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. junius 25-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

az X Holding BV képviseletében F. A. Engelen és S. C. W. Douma belastingadvi-
seurs,

a holland kormany képviseletében C. M. Wissels és M. Noort, valamint
D.]. M. de Grave, meghatalmazotti minéségben,

a német kormdany képviseletében M. Lumma, C. Blaschke és B. Klein, megha-
talmazotti mindségben,

a spanyol kormany képviseletében M. Muiioz Pérez és B. Plaza Cruz,
meghatalmazotti min6ségben,

a francia kormdny képviseletében G. de Bergues és J.-C. Gracia, meghatalmazotti
mindségben,

a portugal kormdny képviseletében L. Inez Fernandes és ]. Menezes Leitdo,
meghatalmazotti minéségben,
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- a svéd kormény képviseletében A. Falk, S. Johannesson és K. Petkovska,
meghatalmazotti minéségben,

- az Egyesiilt Kirdlysig Kormdanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti
mindségben, segit6je: M. Gray barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal és W. Roels, megha-
talmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. november 19-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkez6

[téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 43. cikk és az EK 48. cikk értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet az X Holding BV elnevezésii, hollandiai székhely(i téketirsasdg (a
tovabbiakban: X Holding) és a holland ad6hat6sag kozott annak targyaban indult
jogvita keretében terjesztették el6, hogy ezen adoéhatdsdg az emlitett tirsasdggal
szemben megtagadta azt a lehet&séget, hogy valamely kilfoldi lednyvéllalattal egyetlen
ado6zasi egységet képezzen.
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Jogi hattér

A Belga Kirdlysdg és a Holland Kirdlysdg kozott a kettds adoztatds elkeriilésére
vonatkozoan kotott egyezmény

A Belga Kirdlysdg és a Holland Kirdlysag kozotti, a jovedelem- és a vagyonaddk
teriiletén a kettés addztatis elkeriilésérdl és az addztatds kijatszasdnak megakadd-
lyozésardl szo6lo, 2001. junius 5-i egyezmény (a tovadbbiakban: a ketts addztatés
elkeriilésérdl szolé egyezmény) a Gazdasagi Fejlesztési és Egyiittmiikodési Szervezet
(OECD) modellegyezményének megfelelen 7. cikkének (1) bekezdésében a kovetke-
z6ket irja elé:

s[a]z egyik szerz6d6 allam vallalkozasanak nyeresége csak ebben az éllamban
adoztathatd, kivéve, ha a vallalkozas tevékenységét a masik szerz6dé allamban egy ott
1évé telephely ttjan fejti ki. Amennyiben a vallalkozés ily mdédon fejti ki tevékenységét,
ugy a vallalkozds nyeresége a masik allamban adéztathatd, azonban csak olyan
mértékben, amilyen mértékben az ennek a telephelynek tudhaté be.”

Amennyiben a holland illetéségi addalany olyan jovedelmet szerez, amely a kettds
adoztatés elkeriilésérol sz6l6 egyezmény 7. cikke értelmében Belgiumban addkételes,
a Holland Kiralysag ugyanezen egyezmény 23. cikkének (2) bekezdése értelmében e
jovedelem utdn a kett6s addztatds elkeriilésérdl szol6 holland jogszabalyi rendelkezések
alapjan biztositandé addlevonast tesz lehet6vé.
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A holland szabdlyozds

A térsasagi adorol sz416, 1969. évi torvény 15. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha az adéalany (az anyavallalat) egy masik addalany (a lednyvallalat) befizetett
jegyzett t6kéje legalabb 95%-dnak jogi és gazdasdgi értelemben vett tulajdonosa,
az addalanyok egyiittes kérelmére az adodt esetilkkben ugy vetik ki, mintha egy
addalanyrdl lenne sz6 olyan értelemben, hogy a lednyvallalat tevékenységei és vagyona
az anyavallalat tevékenységeinek és vagyonanak a részét képezi. Az adé6t az anyavalla-
latra vetik ki. Ebben az esetben az ad6alanyok egyiitt egy ad6zasi egységnek mindsiilnek.
Tobb lednyviéllalat is az ad6zasi egység részét képezheti.

(3) Az (1) bekezdés csak a kovetkez6 feltételek mellett alkalmazhato:

b) a nyereség kiszdmitdsakor ugyanazok a rendelkezések vonatkoznak mindkét
addalanyra;
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c¢) mindkét addalany holland illetdségli, és amennyiben valamelyik addalanyra
alkalmazandé a Holland Kirélysdg ad6zas rendjérdl szo6l6 torvénye [(Belastingre-
geling voor het Koninkrijk)], vagy valamely kettds adéztatas elkeriilésérél sz6lo
egyezmény, ezen addalany az emlitett addzési rend vagy egyezmény értelmében
szintén holland illetéséglinek mindsiil;

(4) Altalanos kozigazgatdsi intézkedés keretében elfogadhaték olyan szabélyok,
amelyek lehet6vé teszik, hogy azon addalanyok, amelyekre a nyereség meghataroza-
sakor nem ugyanazok a rendelkezések vonatkoznak, a (3) bekezdés b) pontjatol
eltéréen mégis addzasi egységet alkossanak. Ezenfelill a (3) bekezdés c) pontjatol
eltéréen az az addalany, amely a rd vonatkozé nemzeti szabalyozas, a Holland Kiralysag
adézéas rendjérdl szolo torvénye, vagy valamely ketts addztatas elkeriilésérdl szélo
egyezmény alapjan nem mindsiil holland illetéséglinek, de Hollandidban taldlhaté
telephelye utjan vallalkozast iizemeltet, az édltaldnos kozigazgatasi intézkedés altal
meghatarozott feltételek mellett ad6zasi egység részét képezheti abban az esetben, ha
az emlitett véllalkozasbdl szarmazé nyereség addztatasanak jogat a Holland Kiralysag
ado6zas rendjérol szol6 torvénye, vagy valamely kettés adoztatds elkeriilésérél szold
egyezmény Hollandidhoz telepitette, és amennyiben:

a) ezen addalany tényleges irdnyitasdnak kozpontja a Holland Antillikon, Arubdan,
az Eurépai Unié valamely tagallaméaban, vagy olyan allamban talalhat6, amely
tekintetében hatalyban van olyan Hollandidval kotott, kettés addztatds elkeriilé-
sérél szolo egyezmény, amely elbirja a telephelyekkel szembeni hétranyos
megkiilonboztetés tilalmat;

b) az a) pontban emlitett addalany részvénytarsasag vagy korldtolt felelésségi
tarsasag, illetve jellegét és felépitését tekintve ezekhez hasonlé szervezet, és
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c) amennyiben az a) pontban emlitett addalany anyavallalatként ad6zasi egység részét
képezi, a lednyvallalatban fenndll6, az (1) bekezdésben emlitett részesedés ezen
anyavallalat hollandiai telephelyének a vagyondhoz tartozik.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A hollandiai székhelyti X Holding egyetlen részvényese a belga jog szerint alapitott
és Belgiumban székhellyel rendelkezé F tarsasagnak, amely Hollandidban nem minésiil
a tarsasagi adé alanyénak.

Az emlitett két tarsasdg a tarsasdgi adordl szol6 1969 évi holland torvény 15. cikkének
(1) bekezdése értelmében kérelmezte, hogy ad6zasi egységnek mindsiilhessenek. A
kérelmiiket a holland addhatésig azzal az indokkal utasitotta el, hogy F nem
rendelkezik hollandiai illetéséggel, amely ellentétes az emlitett torvény 15. cikke
(3) bekezdésének c) pontjéban foglalt kovetelményekkel.

A Rechtbank te Arnhem (arnhemi birdsdg), amely az elutasité hatdrozat ellen
benyujtott keresetet elbirdlta, a hatdrozat jogszertségét allapitotta meg, kiilondsen
a C-446/03. sz., Marks & Spencer iigyben 2005. december 13-d4n hozott itéletre
(EBHT 2005., I-10837. o.) hivatkozva.
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Az X Holding a Hoge Raad der Nederlandenhez (holland legfelsébb birésag)
felulvizsgalati kérelmet nyujtott be. E birésidg ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsig
elé:

»Az EK 48. cikkel osszefliggésben az EK 43. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha az olyan tagallami szabdlyozss, [...] amelynek értelmében az anyavallalat
és a lednyvillalata valaszthatjdk azt, hogy az dltaluk fizetend$ adét az e tagdllamban
letelepedett anyavallalatra vessék ki ugy, mintha egyetlen adéalanyrdl lenne szé, e
valasztasi lehetGséget olyan tarsasdgok szamadra tartja fenn, amelyek a nyereségiik
adodztatdsa tekintetében az érintett tagillam adézési joghatdsaga alatt dllnak?”

A szébeli szakasz Gjbdli megnyitasa iranti kérelemrdl

A Birésag Hivataldhoz 2009. december 2-dn benyujtott iratban az X Holding
kérelmezte, hogy a Birdsdg az eljardsi szabdlyzat 61. cikke alapjan rendelje el
a szobeli szakasz Ujbdli megnyitdsit. Az emlitett tarsasag dallaspontja szerint
a fétanacsnok inditvanya a holland nemzeti és nemzetkozi addjog téves értelmezésén
alapszik.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a Birdsig az eljarasi szabalyzat
61. cikkének megfelelGen hivatalbdl, a f6tandcsnok javaslatara vagy a felek kérelmére is
elrendelheti a szdbeli eljards Gjbdli megnyitasat, ha agy véli, hogy a tényallas nincs
kell6en feltarva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amely nem keriilt
megvitatdsra a felek kozott (lasd tobbek kozott a C-210/06. sz. Cartesio-tigyben 2008.
december 16-4n hozott itélet [EBHT 2008., [-9641. o.] 46 pontjat).
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Ugyanakkor a Birdsag elé terjesztett irdsbeli és szobeli észrevételekben ismertették
az alapjogvitdra alkalmazandé holland jogot, és ahhoz magyarazatokat is fliztek. E
kortlmények kozott a Birdsag agy véli, hogy a rendelkezésére éll valamennyi ahhoz
sziikséges informaci6, hogy a nemzeti birdsag altal elSterjesztett kérdésekre valaszt
adjon.

Ezenfeliil nem hivatkoztak arra, hogy a jelen tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni,
amely nem keriilt megyvitatasra a Birésag el6tt.

Kovetkezésképpen a fétanacsnok meghallgatasat kévetGen a szdbeli szakasz Gjbdli
megnyitasa irdnti kérelmet el kell utasitani.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Az elbterjesztd birdsag a kérdésével lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy
az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel ellentétes-e az olyan tagallami szabalyozas, amely
az anyavéllalat szamara lehetévé teszi, hogy a belfoldi leanyvallalataval egyetlen adézasi
egységet képezzen, de a kiilfoldi lednyvéllalattal alkotott ilyen addzasi egységet nem
teszi lehet§vé amiatt, hogy az emlitett lednyvallalat nyereségére e tagallam ad6joganak
hatélya nem terjed ki.

Emlékeztetni kell arra is, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen addk
ugyan a tagallamok hatdskorébe tartoznak, ez utdbbiak azonban hatdskoriiket
a kozosségi jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni (lasd kiilondsen a fent
hivatkozott Marks & Spencer {igyben hozott itélet 29. pontjat, a C-374/04. sz. Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12-én
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hozott itélet [EBHT 2006., I-11673. o.] 36. pontjat, valamint a C-182/08. sz. Glaxo
Wellcome iigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8591. o.]
34. pontjat).

A letelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikk elismer a K6z6sség dllampolgarainak,
és amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység 6nallé véllalkozéként torténd
megkezdésére és folytatdsdra, vallalkozdsok alapitdsira és irdnyitdsira a letelepedés
orszagédnak joga altal a sajat dllampolgéraira el6irtakkal azonos feltételek szerint,
az EK 48. cikknek megfelel6en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai
alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesité okirat szerinti székhelye,
kozponti tgyvezetése vagy lizleti tevékenységének f6 helye a Kozosség teriiletén
taldlhato, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagillamban lednyvillalat, fidktelep
vagy képviselet ttjan gyakorolni (lasd a C-307/97. sz. Saint-Gobain ZN {igyben 1999.
szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-6161. o.] 35. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott itélet 30. pontjat).

E tekintetben a holland jog éltal a belfoldi anyavallalatok és belfoldi lednyvallalataik
szamdra engedélyezett azon lehet6ség, hogy e tarsasdgok ugy addzhatnak, mintha
egyetlen addzdsi egységet képeznének, azaz hogy Gsszevonast lehetévé tevé addjogi
szabélyozas vonatkozik rdjuk, az érintett tarsasagok szamara el6nyt jelent. E rendszer
tobbek kozt lehet6vé teszi az addzasi egységbe Gsszevont tarsasagok nyereségeinek
és veszteségeinek az anyavéllalat szintjén torténé konszolidalasat, és a csoport tigyletei
addésemlegességének a megbrzését.

A maés tagéllami illetdségli leanyvallalattal rendelkezé anyavéllalatoknak az ezen
elénybdl valé kizérdsa olyan jellegi intézkedés, amely kevésbé vonzéva teszi
az anyavdllalat szdmdra a letelepedés szabadsiaginak a gyakorlasat, és visszatartja
az anyavallalatot attdl, hogy mds tagillamban lednyvaéllalatot alapitson.
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Ahhoz, hogy az ilyen eltéré banasmod osszeegyeztethetd legyen az EK- Szerzédésnek
a letelepedés szabad mozgasiara vonatkozé rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy
az olyan helyzetekre vonatkozzék, amelyek objektive nem hasonlithatdk Ossze, vagy
hogy azt nyomds kozérdek indokolja (lasd ebben az értelemben a C-446/04. sz. Test
Claimants in the FII Group Litigation {igyben 2006. december 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-11753. 0.] 167. pontjat).

A holland, német és portugal kormdny érvelése szerint ez a két helyzet objektive nem
hasonlithaté Gssze, mivel a belf6ldi és a kilfoldi lednyvallalatok az alapiigy targyat
képez6hoz hasonld adojogi szabédlyozasok tekintetében nincsenek hasonld adéjogi
helyzetben. E kormdanyok kiilondsen azzal érvelnek, hogy az olyan lednyvallalat,
amelynek a székhelye mas tagallamban talalhat6, nem tartozik az anyavallalat székhelye
szerinti dllam adoztatdsi joghatésigdba, igy az nem vonhaté bele olyan addzasi
egységbe, amely ezen allamban addkoteles.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy a kozosségi helyzetek
bels6 helyzetekkel val6 dsszehasonlithatésdganak a vizsgdlata sordn figyelembe kell
venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljit (lasd ebben az értelemben a C-231/05. sz.
Oy AA iigyben 2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6373. 0.] 38. pontjat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar az addjogban az adéalanyok lakdhelye
(székhelye) olyan ismérv lehet, amely igazolhatja a belfoldi és a kiilfoldi illet6ségti
addalanyok kozott eltéré banasmddot eredményezd nemzeti szabdlyokat, a lakéhely
(székhely) nem minden esetben megfelel$ elhatdrolé ismérv. Ugyanis kiiiresitené
az EK 43. cikket annak elfogaddsa, hogy a székhely szerinti tagillam szabadon
részesithet eltéré bandsmoédban tarsasagokat azon az alapon, hogy az adott tdrsasig
székhelye valamely masik tagallamban talalhaté (lasd a C-270/83. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 1986. janudr 28-an hozott itélet [EBHT 1986.,273. 0.] 18. pontjt,
valamint a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itéletet).
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Marpedig az olyan belf6ldi anyavallalat helyzete, amely egyetlen ad6zasi egységet kivan
alkotni valamely belfoldi leanyvéllalatdval, valamint az olyan belf6ldi anyavallalat
helyzete, amely kiilfoldi lednyvéllalataval kivanja ugyanezt tenni, az alapiigy targyat
képez6hoz hasonlé addjogi szabélyozas céljara tekintettel objektive 6sszehasonlithatd,
mivel mindkett6 részesiilni kivan az emlitett szabélyozas éltal kindlt elényokben, amely
szabdlyozas tobbek kozt lehet6vé teszi az addzasi egységbe Osszevont tarsasagok
nyereségeinek és veszteségeinek az anyavillalat szintjén torténé konszolidalasat,
és a csoport ligyletei adésemlegességének a megbrzését.

Meg kell vizsgélni, hogy az alapiigy tdrgyat képez6hoz hasonlé eltéré banidsmodot
igazolja-e nyomés kozérdek.

Ahhoz, hogy igazolt legyen, az eltéré6 bandsmoédnak alkalmasnak kell lennie
a hivatkozott cél elérésének a biztositdsira, és nem terjedhet tul a cél eléréséhez
sziikséges mértéken (lasd ebben az értelemben a C-250/95. sz. Futura Participations
és Singer tigyben 1997. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 1997.,1-2471. 0.] 26. pontjat;
a C-9/02. sz. de Lasteyrie du Saillant tigyben 2004. marcius 11-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-2409. o.] 49. pontjit, valamint a fent hivatkozott Marks & Spencer
tigyben hozott itélet 35. pontjat).

A Birdsag el6tt észrevételeket elSterjeszté korméanyok ugy vélik, hogy az alapiigy targyat
képezé eltéré banasmddot kiilonosen az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
megosztasanak fenntartdsa igazolja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az adéztatési joghatdsag tagallamok kozotti
megosztasanak fenntartisa megkovetelheti, hogy az emlitett tagdllamok valamelyi-
kében székhellyel rendelkez6 tirsasag gazdasagi tevékenységére mind a nyereség, mind
a veszteség tekintetében kizardlag e tagéllam addszabdlyait alkalmazzdk (lasd a fent
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hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 45. pontjét, valamint a C-414/06. sz.
Lidl Belgium tigyben 2008. majus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-3601. o.]
31. pontjat).

Ugyanis jelentésen veszélyeztetné a tagillamok kozott megosztott addztatdsi
joghatdsag egyensulyat az, ha a tarsasigok valaszthatndnak, hogy a telephelyiik szerinti
vagy masik tagallamban szdmoljak el a veszteségiiket, mivel az atadott veszteségek
kovetkeztében az addalap az egyik dllamban novekszik, mig a mdasikban csokken (lasd
a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 46. pontjat, a fent hivatkozott
Oy AA iigyben hozott itélet 55. pontjat, valamint a fent hivatkozott Lid]l Belgium tigyben
hozott itélet 32. pontjat).

Ugyanez vonatkozik az alapiigy targyat képez6hoz hasonlo, 6sszevonast lehetévé tevéd
addjogi szabalyozasra.

Mivel az anyavallalat szabadon donthet ugy, hogy a lednyvallalatdval adézési egységet
alkot, és ugyanilyen szabadon az egyik évr6l a masikra azt is elhatdrozhatja, hogy
az ado6zasi egységet megsziinteti, annak a lehetésége, hogy az anyaviéllalat kilfoldi
lednyvéllalatot vonjon be az ad6zisi egységbe, egyenértékd lenne annak engedé-
lyezésével, hogy e tarsasdg szabadon vélassza meg az ezen leanyvillalat veszteségeire
vonatkoz6 adojogi szabdlyozast, valamint azt, hogy e veszteségeket hol vegyék
figyelembe.

Mivel az adézasi egység adoztatasi helye ily mdédon véltoztathatd, annak lehetdsége,
hogy kiilfoldi lednyvallalatot vonjanak be az ad6zasi egységbe, azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy az anyavéllalat szabadon valaszthatnd meg, mely tagéllamban szdmolja el e
leanyvallalat veszteségeit (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Oy AA iigyben
hozott itélet 56. pontjit, és a fent hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott itélet
34. pontjat).
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Kovetkezésképpen az alapligy targyat képez6hoz hasonlé addjogi szabélyozast igazolja
az addztatdsi joghatésag tagallamok kozotti megosztasa fenntartdsanak a sziikséges-
sége.

Mivel e szabdlyozas alkalmas e cél elérésének a biztositasara, azt kell még megvizsgalni,
hogy az nem terjed-e til a cél eléréséhez sziikséges mértéken (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 53. pontjit).

Az X Holding és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga e tekintetben azzal érvel, hogy
a nemzeti teriilleten az egyetlen addzési egység létrehozdsa addzési szempontbdl
a belfoldi lednyvallalatokat a telephelyekhez hasonlé helyzetbe hozza. Az emlitett
tarsasag és a Bizottsag allaspontja szerint ezzel analég médon a kiilfoldi leanyvélla-
latokkal szemben a hatarokon atnyulé adézasi egység keretében ugyanazt a banasmaédot
lehetne alkalmazni, mint a kiilfoldi telephelyek esetében. Marpedig az X Holding
és a Bizottsag szerint a kiilfoldi telephely veszteségei ideiglenesen beszamithatok
a belfoldi anyavéllalat nyereségeibe, a veszteségek ideiglenes étvitelét a kés6bbi
adbévekben valé utdlagos addzas kotelezettségének rendszerével egybekotve el6ird
rendelkezés alapjan. E rendelkezésnek a kiilfoldi lednyvallalatokra val6 alkalmazédsa
a cél elérésének kevésbé korlatozd eszkozét képezné, mint a belfoldi anyavallalattal
szembeni, arra vonatkozé tilalom, hogy a kiilfoldi leanyvéllalatdval egyetlen addzasi
egységet alkosson.

Ezt az érvelést azonban el kell utasitani.

Amint ugyanis a f6tandcsnok inditvdnydnak 51. pontjdban érvel, az, hogy valamely
tagallam ugy hatdroz, hogy engedélyezi a kiilfoldi telephely veszteségeinek a véllalkozas
székhelyén val6 beszamitdsat, nem vonja maga utdn, hogy ezt a lehetéséget a belfoldi
anyavallalat kiilfoldi lednyvallalatai szamara is biztositania kell.
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A mds tagallamban talalhaté telephelyek és a kiilfoldi lednyvallalatok ugyanis nincsenek
Osszehasonlithat6 helyzetben az addztatdsi joghatdsignak a kettds addztatds elkerii-
1ésérél sz0l6 egyezményhez hasonlé egyezményekbdl kovetkezé megosztisa szem-
pontjabdl, kiilonosen ideértve a kettds adoztatas elkeriilésérdl szolé egyezmény
7. cikkének (1) bekezdését, és 23. cikkének (2) bekezdését. Mig ugyanis a lednyvallalat,
amely 6nallé jogi személy, teljes mértékben addalanynak mindsiil a székhelye szerinti
dllamban, amely ilyen egyezmény részese, ugyanez nem vonatkozik a més tagallamban
talalhato telephelyre, amely elvben és részben a szdrmazas szerinti tagallam adéztatasi
joghatdsdga alatt marad.

Igaz, hogy a Bir6sag mds tényallas keretében megdllapitotta, hogy a Szerzédés 43. cikke
els6 bekezdésének masodik mondata dltal a gazdasagi szerepl6knek meghagyott azon
lehet6ség, hogy szabadon vdilasszdk meg azt a jogi formét, amelyet megfelelének
taldlnak mas tagallamban kifejtett tevékenységiikh6z, nem korlatozhaté hatranyosan
megkiilonboztetd jellegli addjogi rendelkezésekkel (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben hozott itélet 22. pontjit, a fent
hivatkozott Oy AA tigyben hozott itélet 40. pontjat, valamint a C-253/03. sz. CLT-UFA
tigyben 2006. februdr 23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-1831. 0.] 14. pontjat).

A szarmazas szerinti tagallam ugyanakkor tovabbra is szabadon meghatarozhatja, hogy
az egyes belfoldi tarsasagok kiilfoldon tevékenyked6 létesitményeinek formait milyen
feltételekkel és mértékben addztatja, feltéve hogy azok a hasonlé belfoldi 1étesitmé-
nyekhez képest nem részesiilnek hatranyosan megkiilonbozteté bdndsmédban (a
C-298/05. sz. Columbus Container Services tigyben 2007. december 6-an hozott itélet
[EBHT 2007., 1-10451. o.] 51. és 53. pontja). Mivel a mds tagallamban taldlhat6
telephelyek és a kilfoldi lednyvéllalatok, amint az a jelen itélet 38. pontjdban is
megallapitasra keriilt, az adéztatasi joghat6sag megosztisa szempontjabol nincsenek
Osszehasonlithaté helyzetben, az anyavillalat székhelye szerinti tagallam nem koteles
a kiilfoldi leanyvallalatokra ugyanazt az adéjogi szabélyozast alkalmazni, mint a kiilfoldi
telephelyekre.

Igy az alapiigy targyat képezéhoz hasonlé helyzetben, amelyben a széban forgé elény
annak lehetdségében &ll, hogy a belfoldi anyavéllalat és a belfoldi lednyvéllalata agy
adézhat, mintha egyetlen ad6zasi egységet alkotna, amint a jelen itélet 32. pontjiban is
megallapitasra keriilt, ezen elénynek a tobb orszdgra kiterjed6 helyzetekre torténd
barmely kiterjesztése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy lehet6vé valik az anyavalla-
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latok szamadra, hogy szabadon megvalasszak azt a tagdllamot, amelyben a kiilfoldi
lednyvéllalatuk veszteségét elszamoljak (lasd analég médon a fent hivatkozott Oy AA
tigyben hozott itélet 64. pontjat).

A fentiekre figyelemmel az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé addjogi szabélyozast
az altala kovetett célhoz képest aranyosnak kell tekinteni.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 43. cikkel
és az EK 48. cikkel nem ellentétes az olyan tagallami szabélyozas, amely az anyavallalat
szamdra lehet6vé teszi, hogy a belfoldi lednyvallalatival egyetlen addzési egységet
képezzen, a kiilfoldi ledanyvallalattal alkotott ilyen ad6zasi egységet azonban nem teszi
lehet6vé, mivel az emlitett lednyvallalat nyereségére nem terjed ki e tagdllam
addjogdnak hatdlya.

A koltségekral

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely az anyavallalat szamara lehetdvé teszi, hogy a belf6ldi leanyvallalataval
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egyetlen addzasi egységet képezzen, a kiilfoldi leanyvallalattal alkotott ilyen
adozasi egységet azonban nem teszi lehetévé, mivel az emlitett leanyvallalat
nyereségére nem terjed ki e tagallam addjoganak hatalya.

Aldirasok
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