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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. jalius 8.*

A C-334/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2008.
jalius 18-4n

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Aresu és A. Caeiros, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. Bruni, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
G. Albenzio avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljards nyelve: olasz.
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tdmogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és B. Klein,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozo,

benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (mdsodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tandcselnok (el6ado), A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh
és A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: N. Nanchev tanécsos,
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. december 17-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2010. dprilis 15-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga keresetlevelével annak megéllapitdsat kéri a Bi-
rosagtol, hogy az Olasz Koztarsasig — mivel megtagadta azon sajat forrdsoknak
a Bizottsdg rendelkezésére valé bocsatisit, amelyek a bari székhelyd Direzione
Compartimentale delle Dogane per le Regioni Puglia e Basilicata (Puglia és Basilicata
tartomanyok korzeti vamigazgatdsaga) altal 1997. februdr 27-étél kibocsatott, C ti-
pust vamraktirok Tarantéban torténd létrehozdsara és tizemeltetésére vonatkozd
engedélyek szabalytalan kibocsatisabdl ered6 vamtartozasnak felelnek meg, amely
engedélyeket vamfeliigyelet melletti feldolgozasra, valamint aktiv feldolgozasra sz6l6
engedélyek kovettek, melyeket 2002. december 4-én vontak vissza — nem teljesitette
az EK 10. cikkbél, az Eurépai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél szél6, 2000.
szeptember 29-i 2000/597/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 253., 42. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 200. 0.) 8. cikkébdl, valamint a K6zosségek sajat
forrdsainak rendszerérdl sz6lé 94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsardl szolo,
2000. majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 130., 1. o.; magyar
nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.) 2., 6., 10., 11. és 17. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.
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Jogi hattér

Az Unié sajat forrdsainak teriiletén az Eurdpai Kozosségek sajat forrasairdl szolo,
1994. oktdber 31-i 94/728/EK, Euratom tandcsi hatdrozatot (HL L 293., 9. 0.) 2002.
janudr 1-jei hatéllyal a 2000/597 hatdrozat hatélyon kiviil helyezte, és annak helyébe
lépett.

A 2000/597 hatarozat 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) Az Eurdpai Unié koltségvetésében a sajat forrasokat a kovetkez6kbdl 4ll6 bevé-
telek alkotjdk:

b) ako6zos vamtarifa szerinti vimok és egyéb vamok, amelyeket a harmadik orszagok
tekintetében a K6zosségek intézményei mar megallapitottak vagy meg fognak &l-
lapitani [...]

A 2000/597 hatérozat 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Kozosségek a 2. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett sajat forrasait
a tagdllamok a nemzeti torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések alapjan
szedik be, amelyeket adott esetben a k6zosségi kovetelményekhez igazitanak.
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A Bizottsag rendszeres id6kozokben megvizsgélja a tagallamok éltal szamadra bejelen-
tett hazai [helyesen: nemzeti] rendelkezéseket, eljuttatja a tagédllamokhoz azon médo-
sitasokat, amelyeket a k6z9sségi szabédlyoknak valé megfeleléshez sziikségesnek itélt,
és jelentést nyujt be a koltségvetési hatosagnak.

A tagéllamok a Bizottsdg rendelkezésére bocsatjak a 2. cikk (1) bekezdésének c) és d)
[helyesen: a)—d)] pontjdban biztositott forrasokat”

Az 1150/2000 rendeletnek az ,, Altalanos rendelkezések” cimet visel6 1. cime alatt sze-
repl6 2. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»E rendelet alkalmazéisa érdekében, a Ko6zosség a 94/728/EK, Euratom hatédrozat
2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjidban emlitett sajat forrasokra valé jogosultsa-
gat meg kell dllapitani, amint a vimjogszabalyok dltal eldirt feltételeknek eleget tesz a
jogosultsdg szamlakon torténd lekonyvelését és az ados értesitését illetGen.”

Az 1150/2000 rendelet a ,Sajat forrasok szamldi” elnevezés(i II. cimében szerepld
6. cikkének (1) bekezdésétdl (3) bekezdésének a) és b) pontjdig eldirja:

»(1) A sajat forrasok szamldit az egyes tagallamok dllamkincstara vagy az altaluk kije-
161t testiilet vezeti a forrdsok tipusa szerinti bontdsban.

(2) A sajat forras konyvelésében a honapnak nem lehet korabban vége, mint a megal-
lapitds honapjanak utols6 munkanapjan 13 6ra.
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(3) a) A 2.cikkben megdllapitott jogosultsdgokat, az e bekezdés b) pontjatdl fiiggs-
en, legkésébb a megdllapitdsukat koveté masodik hénap 19. napja utani elsé
munkanapon konyvelik le a[z dltaldban »A szamlanak« nevezett] szamlakon.

b) Az a) pontban emlitett szdmldkra a beszedés vagy a biztositék hidnya miatt
be nem jegyzett jogosultsagokat kiilon [dltalaban »B szamlanak« nevezett]
szamlakon mutatjak be az a) pontban megallapitott id6tartamon beldl. A tag-
allamok akkor alkalmazhatjak ezen eljarast, amikor a megdallapitott jogosult-
sagok tekintetében, amelyekre nézve biztositékot adtak, kifogassal éltek, és
amelyek esetleg valtozhatnak a felmeriilt vita rendezésétél fiiggéen”

Az 1150/2000 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése, amely a ,Sajat forrasok rendelke-
zésre bocsatdsa” cim I11. cimében taldlhatd, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 10. cikkben szabélyozott eljardsnak megfeleléen minden tagéllam a sajat forrdso-
kat a Bizottsig nevében az allamkincstdrnél vagy az éaltaluk kijeldlt testiiletnél meg-
nyitott szamlan irja jova. [...]”

Az 1150/2000 rendelet ugyanezen III. cime alatt taldlhat6 10. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»A 94/728/EK, Euratom hatérozat 2. cikke (3) bekezdésének [helyesen: (1) bekezdé-
sének] megfelel6en a 10%-os beszedési koltségek levondsa utan e hatdrozat 2. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett sajat forrasok elszdmolasat legkésébb
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azon hénapot koveté masodik hénap 19. napjat kovetd elsé6 munkanapon kell elvégez-
ni, amelyben a jogosultsagot — e rendelet 2. cikkének megfeleléen — megallapitottak.

Azonban, a 6. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan valé [B szdmlan] bemutatott
jogosultsdgokra nézve az elszdmoldst legkésébb azon hénapot kéveté masodik hdnap
19. napjét kovetd els6 munkanapon végzik el, amelyben a jogosultsdgot behajtottak”

Az 1150/2000 rendelet 11. cikke értelmében:

»A 9. cikk (1) bekezdésben emlitett szamléra torténé elszamolés késedelme esetén az
érintett tagdllamnak kamatot kell fizetnie, amelynek mértéke a tagéllam pénzpiacan
az esedékességi idpontban a rovid tava kozfinanszirozasi miveletekre alkalmazandé
olyan kamatlab, amelyet két szazadponttal megemelnek. E szazalékot 0,25 szdzad-
ponttal emelik a késedelem minden egyes honapjara nézve. A megemelt szizalékot a
késedelem teljes id6tartamara alkalmazzak”

Az 1150/2000 rendeletnek a ,Feliigyeleti intézkedésekkel kapcsolatos rendelkezések”
cimi VII. cimében szerepl§ 17. cikke (1) és (2) bekezdése eldirja:

»(1) A tagallamok megteszik az Osszes sziikséges intézkedést annak biztositdsara,
hogy a 2. cikk alapjan megéllapitott jogosultsdgoknak megfelel$ 6sszeget az e rende-
letben meghatarozottak szerint a Bizottsag rendelkezésére bocsassak.

(2) A tagdllamok kizardlag akkor mentesiilnek az aldl a kotelezettség aldl, hogy
a Bizottsig rendelkezésére bocsdssak a megallapitott jogosultsdgoknak megfeleld
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Osszeget, ha ezen Osszegeket vis maior miatt nem szedték be. A tagillamok emel-
lett meghatédrozott esetekben figyelmen kiviil hagyhatjak azon kotelezettséget, hogy
ezen Osszegeket a Bizottsag rendelkezésére bocsassik, ha a konkrét eset valamennyi
vonatkoz6 korillményének mélyrehaté értékelése utan ugy latszik, hogy a behajtas
hosszu tavon rajtuk kiviil 416 okok miatt lehetetlen. Ezen eseteket meg kell emliteni a
(3) bekezdésben el6irt jelentésben, ha az 6sszeg meghaladja a 10000 eurét, a nemzeti
pénznemre atvaltva a megel6z6 naptari év oktéberének elsé munkanapjan alkalma-
zand¢ arfolyamon; e jelentéseknek jelezniiik kell azon okokat, hogy a tagallam miért
nem volt képes a kérdéses Osszegeket rendelkezésre bocsatani. A Bizottsdgnak hat
hénap all rendelkezésére, hogy adott esetben észrevételeit tovabbitsa az érintett tag-
allam szamara”

Az 1150/2000 rendeletet a 2004. november 28-an hatélyba lépett, 2004. november
16-i 2028/2004/EK, Euratom tanécsi rendelet (HL L 352, 1. o.; a tovdbbiakban: mé-
dositott 1150/2000 rendelet) médositotta.

A moédositott 1150/2000 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A tagallamok mentesiilnek azon kotelezettség aldl, hogy a Bizottsig rendelkezésé-
re bocsassak az olyan megallapitott jogosultsdgok Osszegével megegyezd Gsszegeket,
amelyek beszedése nem lehetséges:

a) vis maior okdn; vagy

b) mas, nekik fel nem réhat6 okokbdl.

I - 6899



13

2010. 07. 08-1 ITELET — C-334/08. SZ. UGY

A megéllapitott jogosultsigok Osszegeinek behajthatatlansigat az illetékes kozigaz-
gatési hatdsag a behajthatdsag lehetetlenségét megéllapitd hatdrozat Gitjan mondja ki.

A megéllapitott jogosultsagok sszegeit legkés6bb a jogosultsag 2. cikkel 6sszhang-
ban tortént megéllapitdsdnak, illetéleg kozigazgatasi vagy peres eljirds esetén a jog-
erés hatdrozat kihirdetésének, az arrol szo6l6 értesitésnek vagy a kozzétételnek az id6-
pontjatdl szamitott 6t év elteltével behajthatatlannak kell tekinteni.

Amennyiben részletfizetésre vagy részletfizetésekre keriilt sor, a legfeljebb 6téves id§-
tartam az utolsé kifizetés idé6pontjaban kezd6dik meg, amennyiben ez a kifizetés nem
az addssag torlesztésére szolgal.

Azon Osszegeket, amelyek behajthatatlansagat hatdrozat allapitja meg, illetéleg ame-
lyeket behajthatatlannak kell tekinteni, véglegesen torolni kell a 6. cikk (3) bekezdé-
sének b) pontjaban emlitett [B] szdmlarol. Ezen 6sszegeket a 6. cikk (4) bekezdésének
b) pontjdban emlitett negyedéves kimutatds mellékletében, valamint adott esetben a
6. cikk (5) bekezdésében emlitett negyedéves kimutatasban kell feltiintetni”

A pert megeldz0 eljaras

A Taranto (Olaszorszag) vamkorzetében elkovetett vamjogi szabélytalansigokra vo-
natkozo panaszt kévetéen a Bizottsag 2003. oktober 27-én felkérte az olasz hatésago-
kat, hogy e tekintetben szolgaljanak felvildgositassal.
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14 Vélaszukban e hatdsdgok megkiildték a Bizottsagnak a 2003. februdr 18-i belsé ellen-
6rzésrol sz016 jelentést, amelybdl az alabbiak kovetkeznek:

— 1997. februdar 27-én és aprilis 7-én az illetékes olasz vimhatdsagok — tobbek a ko-
z6tt — a Fonderie SpA (a tovabbiakban: Fonderie) szdmdra tobb, két C tipustt ma-
ganvamraktdr létrehozasdra és az itt taldlhatd, a 7601 vamtarifaszam — amelynek
6% vam felel meg — ald tartoz6 aluminiumrudak abbdl ll6 feldolgozasara vonat-
kozé engedélyt adtak ki, hogy e rudakat — a vimmentes 7602 vamtarifaszam ald
tartozé — aluminiumtoérmelékké alakitsak at, a vimfeltigyelet melletti feldolgozas
eljarasat kovetve;

— a szbban forg6 engedélyeket a kozosségi vamjogszabélyok megsértésével bocsé-
tottdk ki, aminek kovetkeztében elmulasztottak a k6zosségi sajit forrasok meg-
allapitasat és beszedését az 1997 és 2002 kozotti idészakban, mig a vamtartozds
Osszege 46,6 milliard olasz lirdnak felelt meg;

— az ugyanezen agazatba tartozd tarsasdg panaszat kovetden az illetékes vamhato-
sagok 2002. december 4-én visszavontak a széban forg6 engedélyeket, és megilla-
pitottak a Kozosségek jogosultsigait az érintett sajat forrasok tekintetében;

— az érintett tarsasagokon kiviil bizonyos olasz vamtisztvisel6k felel6ssége is meg-
allapitasra kertlt a vimtartozds Osszege és a jogellenes engedélyek kibocséatdsa
tekintetében, mivel velikk szemben ,, minésitett csempészés” és ,kozokirat-hami-
sitds” vadjaval biintet6eljaras meginditdsdra is sor kertilt.
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2005. szeptember 30-i leveliikben az olasz hatdsigok tovabbi informécidkat kozoltek
a Bizottsdggal, amelyekbdl kideril, hogy a meg nem fizetett k6z0sségi sajat bevételek
teljes 0sszege 22730818,35 eurd volt, és ezt az osszeget az 1150/2000 rendelet 6. cik-
ke (3) bekezdésének b) pontja értelmében 2003 mérciusaban, juniusiban és juliusa-
ban a B szamlara konyvelték.

Az olasz hatésagok és a Bizottsag kozotti levélvaltast kovetben a Bizottsag 2007. mar-
cius 23-an felszolité levelet kiildott az Olasz Koztarsasagnak, amelyben felhivta e tag-
allamot, hogy a legrovidebb hataridén beliil bocsassa rendelkezésére a sajat maga altal
megallapitott sajat forrdsoknak megfelel6 22730818,35 eurd Osszeget, és tiintesse fel
ezt az Osszeget az 1150/2000 rendelet 6. cikke (3) bekezdésének a) pontjiban el6irt
A szamla havi kimutatdsanak mellékletében.

Az olasz hatésigok 2007. majus 7-i leveliikkben vélaszoltak, amelyben kifejtették, hogy
nem értenek egyet a Bizottsdg alldspontjaval. Az olasz hatésagok elsésorban arra hi-
vatkoztak, hogy a jelen tigyben nem a hatdésagok ,hibdjarél” vagy ,,gondatlansagardl”
van sz6, hanem masok szandékos és csalard jellegli magatartdasanak karos kovetkez-
ményeirdl, amelyeket nem lehet az allamnak felrdni.

2007. oktober 23-4n a Bizottsag indokoldssal ellatott véleményt kiildott az Olasz Koz-
tarsasignak, amelyben felhivta, hogy a vélemény kézhezvételét kovets két hénapon
belill tegye meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a 22730818,35 eur6 dsszeg
a Bizottsagnak megfizetésre keriiljon a Kozosségek sajat bevételeinek jogcimén. 2007.
december 24-én az olasz hat6sdgok vélaszoltak a Bizottsag indokoldssal ellatott véle-
ményére, és megismételték a Bizottsdg kifogdsaival kapcsolatos ellenvéleménytiket.

A Bizottséag ilyen korillmények kozott dontott gy, hogy elSterjeszti a jelen keresetet.
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A Birdsag elnoke 2008. december 3-i végzésével megengedte a Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasdgnak, hogy a jelen tigyben beavatkozoként felléphessen az Olasz
Koztarsasag kérelmeinek tdmogatdsa végett.

A keresetrol

A 2000/597 hatdrozat 8. cikkének és az 1150/2000 rendelet 2., 6., 10., 11. és 17. cikkének
megsértésén alapulo kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsdg — megillapitva, hogy az olasz vimhatésagok tgy itélik meg, hogy az en-
gedélyek szabdlytalan kibocsatasa, valamint az érintett vimrendszerek mikodése a
nemzeti tisztviselk altal elkovetett csalas kovetkezményének mindsiil — azt allitja,
hogy az olasz dllam nem harithatja el a teljes felel6sséget a nevében hozott kozigazga-
tasi aktusok kovetkezményei tekintetében. Ily médon, anélkiil hogy megvarnd a biin-
tetGeljaras végét és a beszedési eljaras eredményét az adésok tekintetében, az olasz
allam koteles magara vallalni sajat kozigazgatasi szervei magatartasanak pénziigyi
kovetkezményeit. Kovetkezésképpen mdsodlagos az a kérdés, hogy a szabdlytalansdg
az olasz kozigazgatasnak felréhato-e a tisztvisel6i éltal elkovetett valamely hiba vagy
csalds, vagy a megfelel§ feliigyelet hidnya, vagy pedig valamely rendszeres szabélyta-
lan gyakorlat okan.
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A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a k6z6sségi sajat forrasok rendszerében és a johisze-
mi egyittmiikodés elvére figyelemmel elfogadhatatlan, hogy a tagdllam mentesiiljon
a sajat kozigazgatasa cselekményei tényébdl kozvetlenil eredé vamtartozds osszegé-
nek tekintetében fenndllé felel6ssége aldl. Ebbél kovetkezik, hogy a jelen tigyben nem
harithat6 a Kozosségre az addsoktol torténd utdlagos beszedéshez kapcsolédd pénz-
tigyi kockazat viselése.

Az Olasz Koztarsasag megjegyzi, hogy az ezen iigy alapjat képezo tények vitathatat-
lanul biintetdjogilag ild6zendé bilincselekményekhez kapcsolédnak. Tekintettel arra,
hogy a biintetdjogi felel6sség keretében a felel§sség szubjektiv jelleg(i, a széban forgd
tények semmilyen esetben nem réhatdk fel azon kozigazgatdsnak, amelynek alkalma-
zasaban a terhelt tisztvisel6k élltak.

Az Olasz Koztarsasag emlékeztet arra, hogy az 1150/2000 rendelet 17. cikkének
(2) bekezdése értelmében a tagdllamok mentesiilnek az aldl a kotelezettség alol, hogy
a Bizottsag rendelkezésére bocsassak azokat az 9sszegeket, amelyeket vis maior miatt
nem szedtek be. E tagallam szerint a vis maiort jellemz6 feltételek fennéllnak, ameny-
nyiben az érintett jogalany megtette azt, ami szokdsosan hatdskorében dllt, és aka-
ratatol fiiggetlen, szandékos és csalard kiils6 okok miatt nem tudta megakadélyozni
valamely ld6zendé cselekmény elkovetését. A tisztvisel6k jogellenes magatartasa a
kozigazgatas cselekvésétdl fiiggetlen, valamint a rd harulé feliigyeleti és ellenérzé-
si kotelezettségén kivill 4ll6 cselekmény. Kovetkezésképpen az olasz dllamnak nem
tulajdonithaté objektiv felel6sség a kozosségi forrasok megfizetése vonatkozasaban,
tekintettel a biintet6- és a polgari jogi birésagok el6tt az e magatartasok felelseivel
szemben foly6 eljarasokra, valamint a széban forgd magatartasok ellenérzésének és
ildozésének szakaszai soran tanusitott gondossagra.

A Bizottsdg valaszdban azt dllitja, hogy noha a vis maior ténylegesen a felelsség aldl
mentesit6 koriilménynek mindsiil, az azért van, mivel ez azon szervezeten kiviil 4ll6
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eseménybdl kovetkezik, amelyen belil a kart okozé esemény bekéovetkezett, e szerve-
zet tehat ennek csak nem kivant hatasat szenvedheti el. A jelen iigyben ezzel szemben
a tisztvisel6k szandékos magatartdsa azon kozigazgatdasi szerven beliil valdsult meg,
amellyel szemben felréttak a szoban forgé tisztvisel6k tevékenységét. Kovetkezéskép-
pen nem vis maior esetérdl van sz6, hanem valamely nemzeti kozigazgatdsi szerv jog-
ellenes, az Olasz Koztarsasagnak kozvetleniil felréhaté cselekményérdl.

E tagillam ezzel szemben arra hivatkozik, hogy ha valamely tisztvisel$ intézményi
feladatatdl teljesen eltérd sajat és jogellenes érdekeitdl indittatva cselekszik, kiviil he-
lyezi magat azon kozigazgatdsi appardtuson, amelyhez tartozik. Ha ez nem igy lenne,
valamennyi magatartds, a csaldrd is, amelyért valamely nemzeti tisztviseld a felelds, a
kozigazgatasi szerv, a jelen tigyben pedig azon tagallam felel6sségét vonnd maga utdn,
amelyhez — kozvetetten — e magatartas elkovetdje tartozik.

Beavatkozasi beadvanydban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt llitja, hogy a
Bizottsdg az indokoldssal ellatott véleményben kitlizott hatéridd lejarta utdn nem ko-
vetelhette a sajit forrasok rendelkezésre bocséatasat, mivel ezen idépontban a széban
forgé tagallamnak felrétt kotelezettségszegés nem létezett.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elszor is arra hivatkozik, hogy az olasz ha-
tésagok jogosan konyvelték a széban forgé sajat forrdsokat a B, és nem az A szdmla-
ra, tekintve, hogy olyan megéllapitott jogosultsdgokrdl volt sz6, amelyeket még nem
szedtek be, és amelyekre semmiféle biztositékot nem nyujtottak. Kovetkezésképpen,
a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy nem létezett a megéllapitott
Osszegeknek a B szamlardl az A szdmldra torténd atkonyvelésének kotelezettsége.
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A Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag tovabba arra emlékeztet, hogy amint az a
modositott 1150/2000 rendelet 6. cikke (3) bekezdése b) pontjanak, valamint 10. cik-
ke (1) bekezdése masodik albekezdésének egytittes rendelkezésébdl mint elv kovetke-
zik, a B szamlan konyvelt jogosultsagok rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége az
Osszegek tagallamok altali el6zetes beszedését feltételezi.

Ezen elvtdl a médositott 1150/2000 rendelet 17. cikkének (2)—(4) bekezdése alapjan
csak kivételes esetben lehet eltérni. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tovabba
azt dllitja, hogy a médositott 1150/2000 rendelet ezen rendelkezései el6irjak a tagal-
lamok azon kotelezettség aldli mentességének feltételeit, hogy a B szdmldn konyvelt
sajat forrasokat a Bizottsig rendelkezésére bocsassiak, amely feltételek kozott szerepel
azon kovetelmény, hogy az 6sszegek beszedhetetlenek legyenek. A német kormany
szerint, ha e feltétel nem teljesiil, tehat ha azok az 6sszegek, amelyeket a nemzeti
hatésdgok beszedhetetlennek mindsitenek, valdjaban beszedhetdk, a tagallamok ki-
vételes jelleggel kotelesek a Bizottsag rendelkezésére bocsatani a sajat forrasokat, még
beszedésiiket megel6zGen is.

Miérpedig a jelen iigyben a nemzeti hatésagok a széban forgé 6sszegeket nem miné-
sitették beszedhetetlennek, és ezeket nem is tartottdk beszedhetetlen 6sszegeknek. E
koriilményekre figyelemmel meg kell varni a médositott 1150/2000 rendelet 17. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdésében el6irt, a sajat forrasoknak a B szdmlédra
konyvelésének idépontjatdl kezd6d6 6téves hataridé lejartat ahhoz, hogy a Bizottsag
az Olasz Koztarsasagot a hivatkozott forrdsok megfizetésére kotelezhesse. Mivel e ha-
tarid6 nem jéart le 2008 juliusa el6tt, ebbdl az kovetkezik, hogy e tagillam nem szegte
meg kotelezettségeit az indokolassal ellatott véleményben kitizott hataridé lejarta-
kor, nevezetesen 2007 decemberének végén.
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Vélaszéaban a Bizottsag ezzel szemben azt allitja, hogy az Eurépai Unié Birésaga alap-
okmaénydnak 40. cikke negyedik bekezdése, valamint eljrasi szabdlyzatanak 93. cikke
4. §-a értelmében a beavatkozé beavatkozasi beadvanyaban nem hivatkozhat olyan
jogalapokra, amelyek mddositjak vagy eltorzitjdk a jogvitdnak az eljarast megindité
keresetlevélben meghatarozott targydat. A német kormanynak a médositott 1150/2000
rendeletre vonatkozé érvelését tehat elfogadhatatlannak kell mindsiteni, azon okbdl,
hogy ez teljességgel kiviil esik a felek altal meghatarozott jogi kereten, és irrelevans az

olasz hatdsagok dltal tett észrevételek tekintetében.

A hivatkozott érvelés egyébirdnt megalapozatlan, mivel egyfel6l a mddositott
1150/2000 rendelet 17. cikkének (2)—(4) bekezdésében el8irt kiilonos eljards dsszes-
ségében hatastalan, mésfeldl pedig az e rendelkezésben szerepl6 6téves hataridé nem
alkalmazhaté. A Bizottsdg szerint ezen eljaras csak a B szamlan jogszeriien szerepld
forrasokra alkalmazhat6, amelyek tehat beszedhetetlen jellegiik okdn nem bocsatha-
tok a Kozosségek rendelkezésére. A jelen tigyben azonban a széban forgd osszegeket
az olasz hatdsagok dltal elkovetett hiba miatt konyvelték a B szamlara, amelyeknek
ezt az Osszeget azon druk behozataldnak és ezt koveté vamkezelésiiknek idépontja-
ban kellett volna az A szamldra konyvelni, amely drukra az ugyanezen hatésagok altal
jogellenesen kibocsatott engedélyek vonatkoztak.

A Birdsag alldspontja

Amint az a 2000/597 hatérozat 8. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, az Unionak
az e hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett sajat forrdsait a
tagallamok szedik be, és ez utébbiak kotelesek e forrasokat a Bizottsag rendelkezésére
bocsétani.
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Az 1550/2000 rendelet 17. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint a tagéllamok megte-
szik az Osszes sziikséges intézkedést annak biztositdsra, hogy az ugyanezen rendelet
2. cikke alapjan megallapitott jogosultsdgoknak megfelel$ 6sszegeket a Bizottsag ren-
delkezésére bocsassak. A tagallamok kizdrdlag akkor mentesiilnek e kotelezettségiik
aldl, ha ezen 6sszegek beszedésére vis maior miatt nem keriilhetett sor, vagy ha bebi-
zonyosodik, hogy annak behajtdsa hossza tavon rajtuk kiviil all6 okok miatt lehetet-
len (lasd ebben az értelemben a C-392/02. sz., Bizottsag kontra Dania {igyben 2005.
november 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-9811. 0.] 66. pontjit).

A jelen tigyben sem a vamtartozds, sem pedig a sajat forrasok 9sszege nem vitatott,
mivel ezen 6sszeget az olasz hatésdgok maguk allapitottak meg.

Az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a sajat forrdsok beszedésének elmaraddsa
nem a nemzeti hatésagoknak felréhaté kozigazgatdsi hibak, hanem a vamtisztvisel6k
csalard magatartdsdnak kovetkezménye, akik az érintett tdrsasig felelGseivel egyiitt
cselekedtek. Az ilyen magatartds megsziinteti a kozigazgatdsi szerv és a kdrokozo cse-
lekmény kozotti okozati Osszefiiggést, e tény okan lehet6vé téve az 1150/2000 rende-
let 17. cikkének (2) bekezdése szerinti vis maior helyzet elismerését.

Ez az érv nem fogadhato el.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy valamennyi dllami szerv magatartdsa fésza-
bély szerint felréhat6 az dllamnak. Valamely szerv magaba foglalja mindazon szemé-
lyeket vagy egységeket, amelyek a széban forgé dllam bels6 joga szerint ezzel a jog-
allassal rendelkeznek. Az a korillmény, hogy kozhatalom gyakorldsara feljogositott
és ilyen min6ségben eljar6 személy vagy egység a magatartasaval jogot sért, visszaél
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hataskorével vagy szembehelyezkedik a felettesei utasitdsaival, nem olyan jelleg,
hogy megcéfolhatnd e megallapitast.

A jelen tgyben az olasz vdmigazgatisi szerv dltal a Bizottsagnak megkiildott 2003.
februdr 18-i bels6 ellenérzési jelentésbdl az kovetkezik, hogy az illetékes vamhatd-
sdgok 1997. februdr 27-j, illetve aprilis 7-i hatdrozataikban a Fonderie szdmédra tobb,
két C tipusi maganvamraktar létrehozdséra és az ott taldlhat6é aluminiumrudak alu-
miniumtormelékké valé dtalakitdsara vonatkozé jogellenes engedélyt adtak ki, kovet-
kezésképpen e termékeket vimmentes rendszerbe sorolva, amikor is e termékeket
rendesen vammal kellett volna sgjtani.

A széban forgo jelentésbdl az is kidertil, hogy a fent hivatkozott jogellenes cselekmé-
nyek kovetkezményeként nem keriiltek megallapitdsra az Uni6 sajat forrdsaira vonat-
kozé jogosultsagok, és ezek 1997 és 2002 kozott nem keriiltek beszedésre.

Az vitathatatlan, hogy amikor a vamtisztvisel6k a jogellenes engedélyeket kibocsatot-
tak, feladataikat gyakoroltak.

A tisztviselSk dltal feladataik gyakorldsa soran elkovetett ezen cselekményeket ugy
kell tehat mindsiteni, mint amelyeket magénak a kozigazgatasi szervnek a nevében
kovettek el.

E kortilményekre figyelemmel egyértelmd, hogy a nemzeti kozigazgatasi szerv jogel-
lenes magatartasa felréhat6 az Olasz Koztarsasagnak.
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Felmeriil tovabba annak a kérdése, hogy ezen dllam megalapozottan hivatkozhat-e
az 1150/2000 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése szerinti vis maiorra a célbdl, hogy
mentesiiljon a megallapitott jogosultsdgoknak megfelel6 6sszegek rendelkezésre bo-
csatasanak kotelezettsége aldl.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a vis maior fogalma rendkiviili és el6relatha-
tatlan, az arra hivatkozdn kiviil 4ll6 koriilményekre vonatkozik, amelyek kovetkezmé-
nyeit a legnagyobb gondossag mellett sem lehet elkeriilni (Iasd kiillonosen a 145/85. sz.
Denkavit-iigyben 1987. februdr 5-én hozott itélet [EBHT 1987., 565. 0.] 11. pontjat, a
C-105/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2006. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-9659. 0.] 89. pontjit, valamint a C-377/03. sz., Bizottsag kontra Bel-
gium igyben 2006. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2006., I-9733. 0.] 95. pontjat).

A vis maior fogalmat alkotd egyik elem az erre hivatkozni szdndékozé személyen ki-
vl 4116 esemény bekovetkezte, vagyis egy olyan tény megvaldsuldsa, amely e személy
beavatkozasi szférdjan kivil torténik.

Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok is hivatkozik inditvanyanak 31. pontja-
ban, az Olasz Koztérsasag a célbol, hogy megprébéljon minden felel6sség al6l men-
testilni, nem alapozhatja kifogasat vis maior fennallasara, arra hivatkozva, hogy az
elkovetett szabalytalansdgokat nem a szokasos ellendrzések soran tartak fel, hanem
kizardlag egy versenytdrs vallalat panasza kovetkeztében. Mivel a vimok be nem sze-
désének oka a jelen tigyben az Olasz Koztarsasag felel6sségének korébe tartozik, mar
nincs relevancidjuk azon konkrét intézkedéseknek, amelyek alkalmasak lettek volna,
vagy sem, a széban forgé cselekmények megel6zésére.

Az el6z6 pontokban tett megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyben sz6ban
forgé vamtisztvisel6k magatartdsa nem mindsitheté az azon kozigazgatasi szerven
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kiviil 4llénak, amelyhez tartoznak. Nem keriilt tovabba megdllapitdsra, hogy az Olasz
Koztarsasagnak felrohaté hivatkozott magatartds kovetkezményeit nem lehetett
volna elkeriilni azon gondossag ellenére sem, amelyet e tagéllam tanusithatott. Ko-
vetkezésképpen e tagillam megalapozatlanul hivatkozik vis maiorra a célbdl, hogy
mentesiiljon az Uni6 sajat forrasainak a Bizottsdg rendelkezésére val6 bocsatasanak
kotelezettsége alol.

Végiil, az Olasz Koztarsasag azon kotelezettségét illetGen, hogy a megéllapitott jogo-
sultsigoknak megfelel6 Osszeget a Bizottsdg rendelkezésére bocsissa, emlékeztetni
kell arra, hogy az éllando itélkezési gyakorlat értelmében nem érinti az érintett tagal-
lamnak a megéllapitott jogosultsagok és a késedelmi kamat megfizetésére vonatkozé
kotelezettségét az, ha a tagdllam vamhatdsagai éltal elkovetett hiba kovetkeztében az
Uni6 sajét forrasai nem keriiltek beszedésre (lasd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott Bizottsag kontra Dania tigyben hozott itélet 63. pontjét, valamint a C-275/07. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2009. marcius 19-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-2005. 0.] 100. pontjat).

Ilyen korilmények mellett az a tagallam, amely elmulasztja az Uni¢ sajat forrdsokhoz
val6 jogosultsdgdnak megallapitdsat, és az 1150/2000 rendelet 17. cikkének (2) bekez-
désében foglalt feltételek valamelyikének fennalldsa hidnydban nem bocsétja a Bizott-
sag rendelkezésére a megfelel§ 0sszeget, nem teljesiti az unids jogbdl és killonosen
a 2000/597 hatarozat 2. és 8. cikkébdl eredd kotelezettségeit (lasd ebben az értelem-
ben a C-19/05. sz., Bizottsag kontra Dania iigyben 2007. oktéber 18-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-8597. 0.] 32. pontjét).

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az Olasz Koztarsasig kérelmei tdmogata-
sa végett tortént beavatkozasat illetéen a kovetkezé észrevételeket kell tenni.
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A Birésag alapokménya 40. cikkének negyedik bekezdése alapjan a beavatkozasra vo-
natkozé kérelemben tett inditvanyok csak az egyik fél inditvdnyainak tdmogatdsara
korlatoz6dhatnak.

Hasonl6képpen, a Birdsag eljarasi szabélyzata 93. cikkének 5. §-a tobbek kozott gy
rendelkezik, hogy a beavatkozasi beadvany tartalmazza a beavatkoz¢ dltal felhozott
jogalapokat és érveket.

Az Olasz Koztarsasaghoz hasonléan a Bizottsag keresetének elutasitasat kérve a Né-
metorszagi Szovetségi Koztirsasag beavatkozdsi beadvédnydban azon jogalapokhoz
viszonyitva, amelyekre a hivatkozott alperes tagdllam érvelését alapitotta, kiegészits
védekezési jogalapot hoz fel. Kovetkezésképpen, ily médon eljarva a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag nem sértette meg a Birdsig alapokmanyanak és eljarasi sza-
bélyzatdnak fent hivatkozott rendelkezéseit (lasd ebben az értelemben a 30/59. sz.,
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhatésag tigyben 1961.
februér 23-4n hozott itéletet [EBHT 1961., 1. o.] és a C-501/00. sz., Spanyolorszig
kontra Bizottsdg tigyben 2004. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2004., I-6717. o.]
131-157. pontjat).

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag beavatkozasi beadvanyét igy a Birdsagnak
meg kell vizsgdlnia.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal hivatkozott, azon alapulé jogalap, hogy
az Olasz Koztarsasag kotelezettségszegése az indokolassal ellatott véleményben ki-
tizott hatdaridé lejartakor nem allt fenn, arra az el6feltevésre tdmaszkodik, hogy a
2028/2004 rendelettel az 1150/2000 rendelet, és killondsen ennek 17. cikke (2) bekez-
dése tekintetében bevezetett mddositdsok a jelen tigyben alkalmazhatdk.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugyanis azt dllitja, hogy tekintettel arra, hogy
az olasz hat6sagok a széban forgé 6sszegeket nem mindsitették beszedhetetlennek,
és ezeket nem is tartottdk beszedhetetlen 6sszegeknek, meg kell varni a médositott
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1150/2000 rendelet 17. cikkének (2) bekezdésében el8irt, a megallapitott jogosultsa-
goknak a B szdmlara konyvelésének id6pontjatdl — azaz 2003 mdrciusatol, juniusitdl
és juliusatdl — kezd6do otéves hataridd lejartat ahhoz, hogy a Bizottsdg az olasz kor-
manyt a hivatkozott jogosultsagok megfizetésére kotelezhesse. Mivel e hatdridé nem
jart le 2008 jdliusa el6tt, ebbdl az kovetkezik, hogy az Olasz Koztarsasag nem szegte
meg kotelezettségeit az indokolassal ellatott véleményben kit(izott hataridé lejarta-
kor, nevezetesen 2007 decemberének végén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen kotelezettségszegés megallapita-
sa irdnti eljards annak megallapittatdsdra iranyul, hogy az Olasz Koztarsasig nem
teljesitette az unios jogbdl eredd kotelezettségeit azon tény okédn, hogy megtagadta
az 1997 és 2002 kozott végrehajtott behozatalokbdl eredd unids sajit forrasoknak a
Bizottsdg rendelkezésére valé bocsatdsét, amely behozatalokra vonatkozéan megal-
lapitott vdimokat e tagillam a B szdmldra konyvelte 2003 maérciusanak, juniusanak
és juliusanak folyaman, mig a 2028/2004 rendelet csak 2004. november 28-an lépett
hatalyba.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az eljarasi szabalyokat altalaban a hatély-
balépésiikkor folyamatban 1év4 jogvitdkra is alkalmazni kell, ellentétben az anyagi jogi
szabalyokkal, amelyeket éltaldban gy értelmeznek, mint amelyek a hatélybalépésiik
el6tt keletkezett helyzetekre nem vonatkoznak (ldsd kiillonosen a 212/80-217/80. sz.,
Meridionale Industria Salumi és tarsai iigyben 1981. november 12-én hozott itélet
[EBHT 1981., 2735. 0.) 9. pontjat, valamint a C-361/02. és C-362/02. sz., Tsapalos
és Diamantakis egyesitett tigyekben 2004. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2004.,
[-6405. 0.] 19. pontjat).

A médositott 1150/2000 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése olyan uj eljarast dlla-
pit meg, amely lehet6vé teszi a tagdllamok kozigazgatdsi hatdsdgai szamdara annak
bejelentését, hogy a megallapitott jogosultsagok bizonyos 6sszegei beszedhetetlenek,
illetve annak megdllapitdsat, hogy a megallapitott jogosultsigok Gsszegei beszedhe-
tetlennek mindsiilnek, legkésébb a megdllapitds napjatol szamitott 6téves iddszak
elteltével. Ezen Osszegek végképp torlésre keriilnek a B szamlardl, és — a Bizottsdg-
nak a tagallamok altal hivatkozott azon indokokkal szembeni kifogasa fenntartasaval,
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amelyek vis maioron, illetve nekik fel nem réhaté egyéb okokon alapulnak — a tagal-
lamok mentesiilnek az aldl, hogy a széban forg6 6sszegeket ezen intézmény rendel-
kezésére bocsassak.

Az 1150/2000 rendelet 17. cikke (2) bekezdésének mddositaséaval az unids jogalko-
té Gj eljarasi mechanizmust szandékozott létrehozni a célbdl, hogy orvosolja a régi
kettds szamviteli rendszer hidnyosségait, elirva, hogy a megéllapitott jogosultsdgok
bizonyos ¢sszegeinek, amelyeket nem lehetett beszedni, nem kell a B szamlan szere-
pelniiik, és ezeket a tagallamoknak nem kell a Bizottsig rendelkezésére bocsatania.

Ez a célkitlizés kiillonosen a 2028/2004 rendelet (6) preambulumbekezdésébdl ko-
vetkezik, amelynek értelmében ,[a]z 1989-ben bevezetett kettés szamviteli rendszer
azért jott 1étre, hogy kiilonbséget tegyen a beszedett és a fennall6 kotelezettségek ko-
z6tt. Ez a rendszer a tételeknek a [B] szamlardl val6 kiegyenlitésére szolgdlé mecha-
nizmust illetéen csak részben valésitotta meg a célkitiizéseket. Az Eurdpai Szamve-
v6szék és a Bizottsag vizsgélatai olyan visszatéré rendellenességeket dllapitottak meg
a [B] szamla vezetése terén, amelyek megakaddlyozzak azt, hogy a szdmla a behajtast
illeten a valés helyzetet mutassa. A [B] szamlardl el kell tavolitani mindazokat a té-
teleket, amelyeknek egy adott id6szak végéig torténd behajtdsa valdszintitlen, és ame-
lyek visszatartasa pontatlan egyenleget eredményez”.

Az eljérési jellegi rendelkezéseket a jelen itélet 60. pontjaban felidézett itélkezési gya-
korlatnak megfelel6en alkalmazni kell a jelen jogvitdra.
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Elészor is azonban ré kell mutatni arra, hogy a tagallamok azon lehetésége, hogy men-
testiljenek az aldl a kotelezettség aldl, hogy a megéllapitott jogosultsigoknak megfele-
16 6sszegeket a Bizottsag rendelkezésére bocsassak, nemcsak a médositott 1150/2000
rendelet 17. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek tiszteletben tartdséat koveteli
meg, hanem azt is, hogy a hivatkozott jogosultsigokat szabdlyszertien a B szdmlara
konyveljék.

Az 1150/2000 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a sajat for-
rasok szamlait a tagallamok dllamkincstara vagy az altaluk kijeldlt testiilet vezeti.
Ugyanezen cikk (3) bekezdésének a) és b) pontja alapjan ezen rendelet 2. cikkében
megallapitott jogosultsidgokat a tagallamok kotelesek legkésébb a megéllapitasukat
koveté méasodik hénap 19. napja utdni els6 munkanapon lekonyvelni az A szdmlakon,
ami nem sérti azt a lehetéséget, miszerint ugyanezen idétartamon beliil a B szdmlara
konyvelik le azokat a megallapitott jogosultsidgokat, amelyeket ,még nem szedtek be”
és amelyek tekintetében ,nem adtak biztositékot’, valamint azon megéllapitott jogo-
sultsdgokat, amelyekre nézve ,biztositékot adtak, kifogassal éltek, és amelyek esetleg
véltozhatnak a felmeriilt vita rendezésétdl fiiggéen” (1asd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott itélet 74. pontjat).

Masfeldl, a sajat forrdsok rendelkezésre bocsétasa céljabdl az 1150/2000 rendelet
9. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a hivatkozott rendelet 10. cikkében szabélyo-
zott eljarasnak megfeleléen minden tagallam a sajit forrasokat az e célbdl a Bizottsag
nevében megnyitott szamlan irja jéva. Az utébbi rendelkezés (1) bekezdése szerint a
beszedési koltségek levondsa utdn a sajat forrasok jovairasat legkésébb azon hénapot
koveté masodik honap 19. napjat kovets els6 munkanapon kell elvégezni, amelyben
a jogosultsagot — ugyanezen rendelet 2. cikkének megfeleléen — megallapitottak, ki-
véve e rendelet 6. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan a B szdmldn lekonyvelt
jogosultsdgok esetében, amelyekre nézve a jovairdst legkésébb azon hénapot kovetd
madsodik hdnap 19. napjat kovet6 els6 munkanapon végzik el, amelyben a jogosultsa-
got ,behajtottdk” (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Né-
metorszag tigyben hozott itélet 75. pontjat).
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A sajat forrdsok B szdmldra valé konyvelése ily médon kivételes helyzetként értelmez-
het6, amelyet az a tény jellemez, hogy a tagdllamok szdmadra lehet6vé vélik, hogy vagy
ne bocsassak e jogosultsagokat a Bizottsag rendelkezésére a megdllapitdsukat kove-
téen, mivel ezeket még nem szedték be az 1150/2000 rendelet 6. cikke (3) bekezdése
b) pontjanak jogcimén, vagy az e rendelet 17. cikkének (2) bekezdése alapjan mente-
stiljenek e rendelkezésre bocsatas alol, amennyiben a széban forgé jogosultsagok vis
maior okdn vagy mas, nekik fel nem réhaté okokbdl beszedhetetlennek bizonyulnak.

E koriilményekre figyelemmel, e kivételes helyzet fenndllasdhoz az sziikséges, hogy
a megallapitott jogosultsagoknak a B szdmlara konyvelését a tagéllamok az unios jog
tiszteletben tartasaval végezzék.

A jelen tigyben a Fonderie altal 1997 és 2002 kozott végzett behozatalok vamjabél
eredé unios sajat forrasok jogosultsdgai megéllapitdsanak és beszedésének elmu-
lasztdsa az olasz vamtisztvisel6k magatartdséra vezethet6 vissza, amely magatartis,
amint azt a Birdsag a jelen itélet 44. pontjaban megéllapitotta, az Olasz Koztarsasdg-
nak réhaté fel.

Amennyiben a széban forgé magatartds megfelelt volna a kiilonésen az 1150/2000
rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint 6. cikke (3) bekezdésének
a) pontjdban eldirt kotelezettségeknek, a szoban forgé sajét forrasokra vonatkozé jo-
gosultsdgokat a behozatali iigyleteket, majd az ezt kdvetd vamkezelést koveten kellett
volna megéllapitani, és e tény okdn ezeket az A szamldra kellett volna konyvelni, leg-
késébb a megallapitasukat koveté mésodik hénap 19. napja utni els6 munkanapon.

Ebbdl kovetkezik, amint azt a fétandcsnok is megdllapitja inditvanyanak 77. pontja-
ban, hogy egyfelél az Olasz Koztarsasagot az 1997 és 2002 kozotti idészak tekintetében
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azzal azonos helyzetben 1évének kell tekinteni, mint amilyenben akkor lett volna, ha
megéllapitja és az A szamldra konyveli a jogosultsagokat. Mdsfel6l, e tagallam nem
hivatkozhat arra, hogy fennalltak a B szamlara valé konyvelés feltételei, tekintettel
arra, hogy mivel nem allapitotta meg a jogosultsdgokat, maga idézte el6 az 1150/2000
rendelet 6. cikke (3) bekezdése b) pontja alkalmazdsanak feltételeit.

Mivel az olasz hatdsagok szabalytalanul konyvelték a B szamldra a sajat forrdsokra vo-
natkozé jogosultsagokat, a médositott 1150/2000 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése
nem alkalmazhaté rdjuk.

Kovetkezésképpen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal felhozott kiegészits
védekezési jogalapot el kell utasitani.

Az EK 10. cikk megsértésén alapulo kifogdsrol

A Bizottsag altal szintén hivatkozott EK 10. cikk megsértését illetéen elegendé arra
rdmutatni, hogy nem lehet megéllapitani az e cikk rendelkezéseiben foglalt altalanos
kotelezettségek nemteljesitését, amely megkiilonboztetendd a konkrétabb, az Olasz
Koztarsasag tekintetében a 2000/597 hatarozat 8. cikkébdl és az 1150/2000 rendelet
2., 6., 10., 11. és 17. cikkébdl eredd kotelezettségek megdllapitott nemteljesitésétdl
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dénia tigyben 2007.
oktéber 18-an hozott itélet 36. pontjét).
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A fentiek 6sszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy az Olasz Koztarsasag — mi-
vel megtagadta azon sajat forrasoknak a Bizottsag rendelkezésére valé bocsatésat,
amelyek a bari székhely(i Direzione Compartimentale delle Dogane per le Regioni
Puglia e Basilicata altal 1997. februar 27-ét6l kibocsatott, C tipust vamraktarok Ta-
rantéban torténd létrehozdsara és lizemeltetésére vonatkozé engedélyek szabélytalan
kibocsatdsabol eredé vamtartozasnak felelnek meg, amely engedélyeket vamfeliigye-
let melletti feldolgozdsra, valamint aktiv feldolgozasra sz6l6 engedélyek kovettek,
melyeket 2002. december 4-én vontak vissza — nem teljesitette a 2000/597 hataro-
zat 8. cikkébdl, valamint az 1150/2000 rendelet 2., 6., 10., 11. és 17. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koztdrsasdgot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselé-
sére. E cikk 4. §-aval 6sszhangban az eljarasba beavatkozé Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Olasz Koztirsasag — mivel megtagadta azon sajat forrasoknak az Eur6-
pai Kozosségek Bizottsaga rendelkezésére valo bocsatasat, amelyek a bari
székhelyti Direzione Compartimentale delle Dogane per le Regioni Puglia
e Basilicata altal 1997. februar 27-étdl kibocsatott, C tipusu vamraktarok
Tarantéban torténd létrehozasara és iizemeltetésére vonatkozé engedélyek
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szabalytalan kibocsatasabol eredd vamtartozasnak felelnek meg, amely en-
gedélyeket vamfeliigyelet melletti feldolgozasra, valamint aktiv feldolgozas-
ra sz0l6 engedélyek kovettek, melyeket 2002. december 4-én vontak vissza —
nem teljesitette az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolo,
2000. szeptember 29-i 2000/597/EK, Euratom tanacsi hatarozat 8. cikkébol,
valamint a Kozosségek sajat forrasainak rendszerérol szolé 94/728/EK,
Euratom hatarozat végrehajtasarol sz6l6, 2000. majus 22-i 1150/2000/EK,
Euratom tanicsirendelet 2., 6., 10., 11. és 17. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdésag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairdsok
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