2009. 12. 23-1 ITELET — C-305/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. december 23.*

A C-305/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Consiglio di Stato (Olaszorszag) a Bir6saghoz 2008. julius 4-én érkezett, 2008.
junius 23-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elbtte

a Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa)

és

a Regione Marche

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva,
R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E. (el6add), G. Arestis és J. Malenovsky birdk,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezetd: R. Grass,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

- a Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa)
képviseletében I. Deluigi avvocato,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

- az osztdk kormdany képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében C. Zadra és D. Recchia,
meghatalmazotti minéségben,
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a f6tandcsnok inditvanyanak a 2009. szeptember 3-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az épitési beruhdzésra, az drubeszerzésre
és a szolgdltatasnyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljarasainak
Osszehangolasardl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.)
1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és (8) bekezdése elsé és masodik albekezdésének
az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (a
tengertudomanyok egyetemkozi orszdgos tarsuldsa, a tovabbiakban: CoNISMa)
és a Regione Marche (Marche tartomany) kozotti, az utébbinak a hivatkozott tarsulds
egy szolgaltatdsnydjtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljardsaban vald
részvételi jogosultsagdnak megtagadasardl szolé hatdrozata targyaban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

1-12148



CONISMA

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 2004/18 irdnyelv (4) preambulumbekezdése kimondja:

»A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy ha egy kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére
irdnyul6 eljardsban egy kozjogi intézmény ajanlattevéként vesz részt, ez a maganjog
hatdlya ald tartozé ajanlattevék tekintetében ne torzitsa a versenyt.”

Ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében:

»Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasigi szereplé és egy vagy tobb
ajanlatkéré szerv altal irasban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek targya
az ezen iranyelv szerinti épitési beruhazas kivitelezése, vagy aru szdllitdsa, vagy
szolgdltatds nydjtasa.”

A hivatkozott irdnyelv 1. cikkének (8) bekezdése el6irja:

»A »véllalkozd«, a »szdllito« és a »szolgaltato«: barmely természetes vagy jogi személy,
vagy kozjogi intézmény, illetve e személyek és/vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhdzasok kivitelezését és/vagy épitmények épitését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatasok nydjtasat kindlja.
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A »gazdasagi szerepl6« fogalom magaban foglalja a véllalkoz, a szallit6 és a szolgaltatd
fogalmat is. Hasznélatra csak az egyszer(sités érdekében kertl sor.

Ugyanezen irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ajanlatkérd szerv«: az dllam, a teriileti vagy a telepiilési onkormanyzat, a kozjogi
intézmény, tovabbd az egy vagy tobb ilyen szerv, illetve kozjogi intézmény daltal
létrehozott tarsulas.

»Kozjogi intézmény« minden olyan intézmény,

a) amely kifejezetten olyan kozérdekd célra jott létre, amely nem ipari vagy
kereskedelmi jellegd;

b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; valamint

c) amelyet tobbségi részben az dllam, vagy a teriileti vagy a telepiilési 6nkormadnyzat,
vagy egyéb kozjogi intézmény finansziroz; vagy amelynek irdnyitdsa ezen
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intézmények feliigyelete alatt 4ll; vagy amelynek olyan tigyvezetd, dontéshozd vagy
feligyelS testiilete van, amely tagjainak tobbségét az éllam, a teriileti vagy
a teleptilési 6nkormadnyzat, vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki.

77

A 2004/18 iranyelv ,,Gazdasagi szerepl6k” cimd 4. cikke eléirja:

»(1) Azok a részvételre jelentkez8k vagy ajanlattevik, akik, illetve amelyek a letelepe-
désiik helye szerinti tagdllam joga értelmében jogosultak az adott szolgéltatasi
tevékenység végzésére, nem utasithatok el kizardlag azon az alapon, hogy a szerzédés
odaitélése szerinti tagallam joga értelmében természetes vagy jogi személynek kellene
lenniiik.

(2) Gazdasagi szereplék csoportjai is tehetnek ajanlatot, illetve jelentkezhetnek
részvételre. E csoportok szdmdra az ajanlatkéré szervek nem irhatjdk eld, hogy
meghatarozott tarsasagi formdt hozzanak létre az ajanlattétel, illetve a részvételre
jelentkezés benyujtdsa érdekében, azonban a kivalasztott csoporttdl, miutdn a szerzé-
dést elnyerte, ez megkovetelhet6 annyiban, amennyiben ez az dtalakulds a szerzédés
megfelel§ teljesitéséhez sziikséges.”
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Ezen iranyelv ,A résztvevék alkalmassiganak ellendrzése, a résztvevok kivalasztasa
és a szerz6dések odaitélése” cimii 44. cikke az (1) bekezdésébben a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A szerzédéseket az 53. és az 55. cikkben megallapitott feltételek alapjan — a 24. cikk
figyelembevételével — kell odaitélni, miutdn az ajinlatkérd szerv a 45. és a 46. cikk
alapjan ki nem zart gazdasagi szerepl6k alkalmassagat a 47-52. cikkben emlitett,
gazdasdgi és pénziigyi helyzetre, a szakmai és miiszaki ismeretekre vagy alkalmassagra
vonatkozé szempontoknak, valamint adott esetben a (3) bekezdésben emlitett
megkiilonboztetés-mentességi szabédlyoknak és szempontoknak megfelel6éen megvizs-
galta.”

A 2004/18 iranyelv ,Kirivéan alacsony 6sszegl ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat”
cim 55. cikke kimondja:

»(1) Ha egy adott szerz6dés esetében az ajanlatok az aruhoz, épitményhez vagy
szolgaltatashoz képest kirivéan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaznak, az ajanlatkéré
szerv — miel6tt elutasitana ezeket az ajanlatokat — irdsban megkéri az ajanlat altala
lényegesnek itélt alkotéelemeinek jellemzdit.

Ezek a jellemzd8k kiilonosen a kovetkezékre vonatkozhatnak:

a) az épitési mddszer, a gyartasi folyamat vagy a nyujtott szolgaltatis gazdasigossiga;

b) a valasztott miszaki megoldasok és/vagy az ajanlattevé szdmara az épitési
beruhdzas kivitelezéséhez, az druk leszéllitdsdhoz, illetve a szolgaltatdsnyujtashoz
rendelkezésre 4ll6 kivételesen el6nyos feltételek;

I-12152



CONISMA

c) az ajanlattevd dltal kindlt épitési beruhdzas, dru vagy szolgéltatds eredetisége;

d) az épitési beruhdzds, szolgdltatdsnyijtas vagy arubeszerzés teljesitésének helyén
hatélyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek valé megfelelés;

s

e) az ajanlattevé dllami timogatdsok megszerzésére vonatkozé lehetGsége.

(2) Az ajanlatkéré szerv az ajanlattevével folytatott konzulticié tjan és a benyujtott
bizonyitékok figyelembevételével ellendrzi ezeket az alkotéelemeket.

(3) Amennyiben az ajanlatkéré szerv megallapitja, hogy az ajanlatban szerepld
ellenszolgaltatds azért kirivoan alacsony, mert az ajinlattevé dllami tdmogatashoz
jutott, az ajanlatot pusztin ezen az alapon csak akkor utasithatja el, ha az ajinlattevével
konzultalt, és az ajanlattevd az ajanlatkérd szerv altal megdllapitott kell§ id6n beliil nem
tudja bizonyitani, hogy a kérdéses tdmogatast torvényesen szerezte. Az ajanlatot ilyen
kortlmények kozott elutasitd ajanlatkérd szerv errdl a tényrdl koteles tdjékoztatni
a Bizottsagot.”

A nemzeti szabdlyozds

A 2004/17/EK és a 2004/18/EK iranyelv alkalmazdsidban az épitési beruhazasra,
a szolgaltatdsnyujtasra és az drubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzédéseket
szabélyoz6 torvénykonyvrdl szold, 2006. aprilis 12-i 163. sz. torvényerejlii rendelet
(Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
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direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (a GURI 2006. mdjus 2-i 100. szdménak rendes
melléklete, a tovabbiakban: 163/2006. sz. torvényerejii rendelet) 3. cikkének (19)
és (22) bekezdése eldirja:

»(19) A »véllalkoz6«, a »szillité« és a »szolgiltaté« fogalma természetes vagy jogi
személyt, illetve jogi személyiség nélkiili szervezetet jeldl, beleértve az 1991. jalius 23-i
240. sz. torvényerejli rendelet értelmében létrehozott olyan eurdpai gazdasagi
egyesiilést (EGE) is, amely a piacon épitési beruhdzasok kivitelezését vagy épitmények
épitését, aruk szallitasat vagy szolgéltatasok nyujtasat kindlja.

(22) A »gazdasigi szereplSk« fogalma magdban foglalja a vallalkozo6t, a széllitot
és a szolgdltatot, illetve ezek csoportjat vagy tarsulasat.”

A 163/2003. sz. torvényerejii rendelet ,Azon személyek, akik szdmédra odaitélhet6k
a kozbeszerzési szerzédések (a 2004/18 iranyelv 4. és 5. cikke)” cimi 34. cikke el6irja:

»(1) A kifejezetten elirt korlatozasok sérelme nélkiil a kovetkezd személyek vehetnek
részt a kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsaiban:

a) egyéni vallakozdk, ideértve a kézmiiveseket, a kereskedelmi tdrsasigokat,
és a szovetkezeteket;

1-12154



b)

c)

e)

CONISMA

termelS- és munkaszovetkezetek tarsuldsai [...] és [...] kézmiivesek tarsulésai [...];

a polgari térvénykonyv 2615c. cikke szerinti konzorcium forméjaban alapitott,
az egyéni vallalkozok (ideértve a kézmiiveseket), kereskedelmi tdrsasagok vagy
termel$- és munkaszovetkezetek kozott a 36. cikk rendelkezéseinek megfelel6en
létrejott allandé tarsulasok;

versenytarsaknak az a), b) és c) pontban hivatkozott személyekbdl 4ll6 ideiglenes
tarsuldsai [...];

versenytarsaknak a polgari torvénykonyv 2602c. cikke szerinti, a jelen bekezdés a),
b) és c) pontjaban hivatkozott személyekbdl all6 rendes tarsuldsai, ideértve
a tarsasagként létrehozott szervezeteket is [...];

azon személyek, akik eurdpai gazdasagi egyesiilés (EGE) létrehozdsara irdnyuld
szerzddést kotottek [...];
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12 Az alapiigyben szerepl$ tényallds megvaldsuldsat kovetSen a fenti jegyzéket a 2008.
szeptember 11-i 152. sz. torvényerejii rendelet (a GURI 2008. oktéber 2-i 231. szdma)
az alabbi ponttal egészitette ki:

»fa) mas tagdllamokban letelepedett és az érintett tagdllamban hatdlyos jogszaba-
lyoknak megfelel6en létrejott, a 3. cikk (22) bekezdése értelmében vett gazdasagi
szereplék.”

13 Végiil az olasz polgdri torvénykonyv 2082. cikke el6irja, hogy ,vallalkoz6” az a személy,
amely tevékenységét gazdasagi jelleggel, hivatisszerten, szervezett formaban, druk
vagy szolgaltatasok eléallitasa vagy kereskedelme céljabdl folytatja.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

u Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Regione Marche
a Pesaro és Civitanova Marche szelvénye kozotti partszakaszon tengeri szeizmikus
rétegfelvételek készitésére, szelvényezésre és tengeri mintavételek készitésére iranyuld
szolgaltatasnyujtasra vonatkozé kozbeszerzési eljarast inditott.

15 A CoNISMa részvételre jelentkezett ezen ajanlati felhivas tekintetében. Az ajanlatkérd,
miutan kinyilvanitotta fenntartdsait a CoNISMa-nak a hivatkozott kozbeszerzési
eljarasban valo részvétele vonatkozasaban, a 2007. aprilis 4-i, 18-i és 23-i hatdrozataiban

/////
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A CoNISMa ezen kizirds ellen rendkivili jogorvoslat irdnti kérelmet benyujtva,
az Olasz Koztarsasag Elnokéhez fordult az olasz jogrendben el6irt kiilonleges eljéras
keretében, ugy érvelve, hogy a 163/2006. sz. torvényerejii rendelet 34. cikkének akkénti
értelmezése, hogy az kimeritd jegyzéket tartalmaz, amelyben nem szerepelnek
az egyetemek és a kutatointézetek, és hogy azok emiatt nem vehetnek részt valamely
kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljardsaban, Osszeegyeztethetetlen a 2004/18
irdnyelv rendelkezéseivel. E rendkiviili jogorvoslati eljards keretében a kornyezet-
és teriiletvédelmi miniszter a vonatkozé nemzeti szabalyozasnak megfel6en a Consiglio
di Stato véleményét kérte.

A kérdést elSterjeszts birdsag megjegyzi, hogy a vélemény addsahoz meg kell vizsgalnia,
hogy az olyan egyetemkozi tarsulds, mint a CoNISMa, ,gazdasagi szerepl6nek”
mindsiil-e a 2004/18 irdnyelv értelmében, és ha igen, részt vehet-e olyan szolgéltatés-
nyGjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasiban, mint amilyen
az alapligyben szerepel. A kérdést elGterjeszté birdsag az aldbbi megfontolasok
alapjan fenntartasat fejezte ki e tekintetben.

A Consiglio di Stato elézetesen megallapitja, hogy a CoNISMa 24 olasz egyetem
és hdrom minisztérium tdrsuldsa (,consorzio”). Alapszabdlya értelmében a tarsulds
nem torekszik nyereségszerzésre, célja a kutatds, valamint egyéb tudomanyos
és alkalmazott tevékenységek elémozditdsa és Gsszehangoldsa a tengertudomanyok
teriiletén a tarsult egyetemek kozott. Részt vehet kozbeszerzési eljarasokban és egyéb,
a kozjogi szervek, valamint a koz- és magdnjogi szervezetek altal nyilvanosan
meghirdetett versenyeztetési eljarasokban. Tevékenységeit elsGsorban az egyetemi
és kutatdsi minisztérium, egyéb kozjogi szervek, valamint olasz és kiilfoldi koz-
és maganjogi szervezetek altal biztositott timogatasokbdl finanszirozzak.

A Consiglio di Stato el6szor is a szolgaltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szélo, 1992. janius 18-i
92/50/EGK tandcsi iranyelv (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 6. fejezet,
1. kotet, 322. 0.) — amelyet a 2004/18 irdnyelv kovetett — 1. cikkének c) pontjira
hivatkozik, amelynek értelmében ,szolgéltat6: barmely természetes vagy jogi személy

» oz

— beleértve az dllami szervet is — aki, illetve amely szolgéltatast végez”, és megéllapitja,
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hogy e megfogalmazdsbdl az tlinik ki, hogy az ajanlatkérékkel csak olyan jogalanyok
kothetnek szerz6dést, amelyek ,intézményesen” gyakoroljdk azon tevékenységet,
amelyhez az adott kozbeszerzési szerz3dés keretében biztositandé szolgaltatds tartozik.
E megkozelités szerint a maganjogi gazdasagi szereplékon kivill a kozbeszerzési
eljarasban csak azon allami szervek vehetnek részt, amelyek e kozbeszerzés targyat
képezé szolgaltatasokat visszterhesen nyujtjak, a jogrendben szamukra el6irt célnak
megfeleléen, ami kizdrja tehat az egyetemi szerveket. E felfogast megerdsiteni latszik
a Birdsag C-220/05. sz., Auroux és tarsai igyben 2007. janudr 18-an hozott itéletének
(EBHT 2007.,1-385. 0.) 44. pontja, amely szerint a kdzbeszerzésre vonatkozo kozosségi
szabdlyozds az érdekeltre mint ,a piacon aktiv gazdasagi szereplére” alkalmazandé.
Ugyanezen felfogast koveti a 163/2006. sz. torvényerejli rendelet 3. cikkének
(19) bekezdése is, amely szerint a szolgdltaté olyan gazdasigi szerepld, amely

»a piacon” szolgéltatdsok nyujtisat ,kinalja”.

Masodszor a kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy az olasz itélkezési
gyakorlatban e kérdésben kialakult alldspont nem egyértelmi. Egyes birdsagok
szerint részt vehetnek kozbeszerzési eljarasban a vallalkozdi tevékenységet folytatd
természetes és jogi személyek, valamint a kozbeszerzési szerzédés targyat képezd
szolgaltatdshoz hasonld szolgaltatds nyujtasira intézményesen jogosult kozjogi
szervek. E felfogdst kovetve az egyetemeket nem lehet e magin- és kozvallalkozdk
kategéridiba sorolni, mivel intézményes céljuk az oktatdsi és kutatési tevékenység
elémozditasa. Mdasik megkozelitést kovetve az dllami egyetemek és a koztiik kialakitott
tarsuldsok részt vehetnek szolgaltatidsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési eljardsokban,
feltéve hogy az adott szolgdltatas nydjtisa Osszeegyeztethetd intézményes céljaikkal
és alapito okiratuk el6irdsaival.

A Consiglio di Stato harmadszor a kozbeszerzési szerz6dések feliigyeleti hatésaganak
allaspontjara hivatkozik, amely elhatdrolja a gazdasagi szerepléket és az elsé katego-
ridba nem tartozd jogalanyokat, mint a nem gazdasagi jellegli kozjogi szerveket,
az egyetemeket vagy egyetemi tanszékeket, amennyiben ez utébbiak célja nem nyereség
el6allitdasara iranyuléd gazdasigi tevékenység. E szervek tehat nem vehetnek részt
kozbeszerzési eljarasokban, kivéve ha az egyetemek szamdara a nemzeti szabalyozasban
biztositott autondémia alapjin e célbdl tarsasagokat hoznak létre. Ezen élldspontot
megerdsiteni latszik a 163/2006. sz. torvényerejli rendelet 34. cikke, amely kimerit6
jelleggel sorolja fel azon személyeket, amelyek részt vehetnek a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsaiban.
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Fenntartasainak megalapozdsiara a Consiglio di Stato végiil a Birdsag itélkezési
gyakorlatara hivatkozik, amely szerint a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé
kozosségi rendelkezéseket olyan funkciondlis kritérium alapjin kell értelmezni,
amelynek segitségével elkeriilheté a hatékony verseny alapvetd elvének kijatszasa (a
C-337/06. sz., Bayerischer Rundfunk és tarsai tigyben 2007. december 13-an hozott
itélet [EBHT 2007., I-11173. o.]). Ami kozelebbrél a szolgéltatasnydjtasra iranyuld
kozbeszerzési eljarasokat illeti, a Birdsig kiemelte az e teriiletre vonatkoz6 kozosségi
szabdlyok elsédleges céljat, tgymint a szolgaltatdsok szabad mozgdsat, valamint
a tisztességes és lehet6 legszélesebb verseny megnyitdsat valamennyi tagillamban (a
C-26/03. sz., Stadt Halle és RPL Lochau iigyben 2005. januar 11-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-1. 0.] 44. és 47. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a Consiglio di Stato megdllapitja, hogy az egyetemek,
a kutatdintézetek és ezek tarsuldsai kozbeszerzési eljarasokban valo részvételének
lehetGvé tétele kétszeresen is sértheti a verseny elvét. Egyrészt ugyanis fennall annak
a kockazata, hogy ez a szabad piacrdl olyan kozbeszerzési szerzddéseket vonna ki,
amelyekhez szdmos hagyomanyos vallalkozas valdjaban nehezebben férhetne hozza.
Maésrészt jogosulatlan el6nyhoz juttatna a nyertes ajanlattevét, gazdasagi biztonsagot
garantalva szdmadra a folyamatos és kiszamithaté kozfinanszirozds ltal, amellyel a tobbi
gazdasagi szereplé nem rendelkezik. Mindazonaltal a Consiglio di Stato megallapitja,
hogy a ,,gazdasagi szerepl6” fogalmdnak szigoru értelmezése, amely az utébbi ,,piacon”
1évé folyamatos jelenlétén alapul, és amely megakadédlyoznd az egyetemeknek,
kutatéintézeteknek és ezek tarsuldsainak a kozbeszerzési eljardsokban vald részvételét,
sulyosan sértené a koz- és magdnjogi szervezetek kozotti, valamint a kutatdk
és vallalkozdk kozotti egyiittm(ikodést, ami végsé soron a verseny korldtozdsat
jelentené.

E megfontolasokra tekintettel a Consiglio di Stato ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti
a Birdsag elé:

»1) A[...] 2004/18 iranyelv [...] rendelkezéseit Ggy kell-e értelmezni, hogy ezek tiltjak,
hogy egy [...] kizardlag olasz egyetemekbdl, kozjogi szervekbdl &llo tarsulas
(»consorzio«) részt vegyen egy olyan szolgdaltatds nydjtasara irdnyuld kozbeszerzési
eljarasban, mint a tengeri geofizikai felvételek készitése és mintak vétele?
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Az olasz jog olyan rendelkezései, mint a 163/2006. sz. torvényereji rendelet
3. cikkének (22) és (19) bekezdése, valamint 34. cikke — amelyek értelmében »[a]
‘gazdasdgi szerepl6k’ fogalma magdban foglalja a véllalkozét, a szallit6t és a szolgal-
tatdt, illetve ezek csoportjat vagy tarsuldsat, illetve »[a] 'vallalkozd’, a ’szallité’
és a 'szolgaltatd’ fogalma természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiség
nélkiili szervezetet jeldl, beleértve az [...] olyan eurdpai gazdasagi egyesiilést is
(EGE), amely ’a piacon’ épitési beruhazasok kivitelezését vagy épitmények épitését,
aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kindlja« — ellentétesek-e a 18/2004
iranyelvvel, ha ezeket gy értelmezziik, hogy a kozbeszerzési eljardsokban vald
részvétel lehet6ségét a szakmai szolgaltatokra korlatozzak, kizérva igy azokat
a szervezeteket, amelyek elsGdleges célja nem a nyereségszerzés, hanem példaul
a kutatas?”

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, amikor
a Consiglio di Stato olyan rendkiviili jogorvoslat keretében, mint amilyen az alapligyben
szerepel, véleményt bocsat ki, az EK 234. cikk értelmében bir6sagként jar el (a C-69/96—
C-79/96. sz., Garofalo és tirsai egyesitett tigyekben 1997. oktéber 16-dn hozott itélet
[EBHT 1997., 1-5603. 0.] 27. pontja).

Az elsd kérdésrél

E kérdéssel a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 2004/18

irdanyelv rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a kizérdlag
egyetemekbdl, kozjogi szervekbdl all6 tarsuldsnak valamely szolgéltatds nydjtisdra

irdnyuld kozbeszerzési eljarasban valo részvétele.
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Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelembél kitlinik, hogy a 2004/18 irdnyelv nemzeti
birdsag éltal hivatkozott rendelkezései kiilondsen az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontja és (8) bekezdésének elsé és masodik albekezdése, mivel azok foglalkoznak
a ,gazdasagi szerepld” fogalmaval. Emellett a hivatkozott kérelem értelmében az érintett
tarsulds elsédlegesen nem nyereségszerzésre iranyul6 célt kovet, nem rendelkezik
a vallakozasokra jellemz6 szervezettel, és nincs jelen folyamatosan a piacon.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében el6szor is meg kell jegyezni, hogy egyrészt
a 2004/18 iranyelv rendelkezései nem tartalmazzak a ,gazdaségi szerepl$” fogalmanak
meghatarozdsat, masrészt pedig, hogy nem tesznek kiillonbséget az ajanlattevék kozott
aszerint, hogy azok elsGdlegesen nyereségszerzésre irdnyulnak-e, és nem irjak el
kifejezetten az olyan jogalanyok kizdrasat, mint amilyenek az alaptigyben szerepelnek.
E rendelkezések azonban a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjin elegendd szempontot
tartalmaznak annak érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést
elSterjesztd birésagnak.

Igy a 2004/18 irényelv (4) preambulumbekezdése lehet6vé teszi, hogy ,kozjogi
intézmény” ajinlattevéként részt vegyen valamely kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére
irdnyul6 eljardsban.

Ugyanigy ezen irdnyelv 1. cikke (8) bekezdésének els6 és mdsodik albekezdése
»gazdasagi szereplének” mindsit nemcsak barmely természetes vagy jogi személyt,
hanem kifejezetten valamennyi ,kozjogi intézményt”, illetve az ilyen intézmények altal
létrehozott csoportokat is, amelyek a piacon szolgaltatdsok nyujtasat kinaljak.
Marpedig a ,kozjogi intézmény” fogalma magdban foglalhat olyan szerveket is,
amelyek els6dlegesen nem nyereségszerzésre iranyuld célt kovetnek, nem rendel-
keznek a véllakozasokra jellemz6 szervezettel, és nincsenek jelen folymatosan a piacon.

Emellett ugyanezen iranyelv ,Gazdasagi szerepl6k” cimd 4. cikke az (1) bekezdésében
megtiltja a tagallamok szdmara, hogy elutasitsak azon részvételre jelentkez8ket vagy
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ajanlattevéket, akik, illetve amelyek a letelepedésiik helye szerinti tagillam joga
értelmében jogosultak az ajanlati felhivdsban szerepl szolgaltatas nydjtasara, kizardlag
azon az alapon, hogy a szerzédés odaitélése szerinti tagillam joga értelmében
természetes vagy jogi személynek kellene lenniiik. E rendelkezés sem tesz kiilonbséget
arészvételre jelentkezGk vagy az ajanlattevék kozott aszerint, hogy magan- vagy kozjogi
jogallasssal rendelkeznek.

A kérdést elbterjeszté birdsag dltal elSterjesztett azon kérdés tekintetében, hogy
esetlegesen torzul a verseny azon okndl fogva, hogy olyan jogalanyok vesznek részt
valamely kozbeszerzési eljardsban, mint amilyen az alapiigy felperese, amely
a maganjogi szerepl6khoz viszonyitva a neki juttatott kozfinanszirozas okéan
elényosebb helyzetben van, ki kell emelni, hogy a 2004/18 iranyelv (4) preambulumbe-
kezdése el6irja a tagallamok szamara, hogy kotelesek biztositani, hogy ne torzuljon
a verseny valamely kozjogi intézménynek kozbeszerzési eljarasban vald részvétele
miatt. E kotelezettség az olyan jogalanyokra is vonatkozik, mint amilyen a hivatkozott
felperes.

ron

Emlékeztetni kell e tekintetben az ajanlatkéré 2004/18 iranyelv 55. cikkének
(3) bekezdése szerinti kotelezettségeire és lehetéségeire az azért kirivéan alacsony
Osszeg(i ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatok esetében, mert az ajanlattevé allami
tamogatashoz jutott. A Birdsig egyébirant elismerte, hogy bizonyos kiilonleges
kortlmények kozott az ajanlatkérd koteles arra, vagy legalédbbis van arra lehet8sége,
hogy figyelembe vegye a tdmogatds fenndlldsat és kiilonosen a Szerzédésnek nem
megfelel6 tdmogatdsokat annak érdekében, hogy adott esetben kizarja az abban
részesil6 ajanlattevéket (ldsd ebben az értelemben a C-94/99. sz. ARGE-iigyben 2000.
december 7-én hozott itélet [EBHT 2000., I-11037. 0.] 29. pontjat).

Mindazonaltal valamely gazdasagi szereplének a kozfinanszirozds vagy dallami
tdmogatds miatti elényosebb helyzete nem igazolhatja az olyan jogalanyok kozbe-
szerzési eljarasban vald részvételbdl torténd, a priori és minden tovabbi vizsgélat
nélkiili kizarasat, mint amilyen az alapiigy felperese.
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A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a kozosségi jogalkoté nem kivinta
a ,gazdasdgi szerepld, amely a piacon szolgaltatdsok nydjtasat kindlja” fogalmanak
azon szereplGkre valdé korldtozasat, amelyek a vallakozdsokra jellemzd szervezettel
rendelkeznek, és nem kivant olyan kiilonods feltételeket sem bevezetni, amelyek
a gazdasagi szereplék jogillisa és belsé felépitése alapjan eleve korlatoznak
a kozbeszerzési eljarasokban valé részvétel lehet&ségét.

Ezen értelmezést megerdsiti a Birdsag itélkezési gyakorlata is.

Eképp a Birdsag ugy itélte meg, hogy kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé kozosségi
szabélyok egyik célja a lehetd legszélesebb verseny megnyitasa (lasd kiillondsen ebben
az értelemben a fent hivatkozott Bayerischer Rundfunk és tarsai tigyben hozott itélet
39. pontjat), és hogy a kozosségi jognak biztositania kell a lehet6 legtobb ajanlattevd
részvételét a kozbeszerzési eljarasokban (a C-538/07. sz. Assitur-ligyben 2009.
majus 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-4219. o.] 26. pontja). E tekintetben hozza
kell tenni, hogy a leheté legszélesebb verseny ezen megnyitisa nemcsak a aruk
és a szolgaktatasok szabad mozgdsara irdnyuld kozosségi érdeket szolgdlja, hanem
maga az érintett ajanlatkérd érdekét is, aki ezdltal nagyobb valasztasi lehetéséggel
rendelkezne a legelényosebb és a vonatkozé kozsziikségleteknek leginkdbb megfelel§
gjanlat kivalasztisakor (ldsd ebben az értelemben, a kirivéan alacsony ajanlatok
vonatkozasaban a C-147/06. és C-148/06. sz., SECAP és Santorso egyesitett tigyekben
2008. méjus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-3565. 0.] 29. pontjét).

Abban a szellemben, hogy a kozosségi szabalyok a lehetd legszélesebb verseny el6tt
kivanjak megnyitni a kozbeszerzést, a Birdsiag ugy hatdrozott, hogy az e teriiletre
vonatkozé kozosségi szabalyok alkalmazanddk, ha az ajanlatkéré olyan jogalannyal
kivan visszterhes szerzédést kotni, amely maga is ajanlatkér6 (ldsd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau iigyben hozott itélet 47. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Marpedig a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (9) bekez-
dése értelmében az ajanlatkérd olyan jogalany, amely kifejezetten olyan kozérdeki célra
jott létre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegli. Az ilyen intézmény nem
elsédlegesen nyereségszerzésre irdnyuld tevékenységet folytat a piacon.

I-12163



39

41

42

2009. 12. 23-1 ITELET — C-305/08. SZ. UGY

Ugyanigy a Birdsag gy itélte meg, hogy a kozosségi rendelkezésekkel ellentétes minden
olyan nemzeti szabalyozas, amely az iranyelvekben meghatdrozott kiiszobértéket
meghaladé szolgaltatdsnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésekor
kizdrja azon részvételre jelentkezéket vagy ajanlattevéket, akik a letelepedésiik szerinti
tagallam joga értelmében jogosultak a kérdéses szolgéltatasi tevékenység végzésére,
kizdrdlag azon okbdl, hogy e részvételre jelentkez6k vagy ajanlattevék tarsasdgi formaja
nem felel meg a jogi személyek valamely konkrét kategéridjanak (ldsd ebben
az értelemben a C-357/06. sz. Frigerio Luigi & C tigyben 2007. december 18-an
hozott itélet [EBHT 2007., I-12311. 0.] 22. pontjit).

Emellett a Bir6sag itélkezési gyakorlatinak megfelel6en emlékeztetni kell arra egyrészt,
hogy az egyenl6 bandsmdd elve nem sériil pusztdn annak okan, hogy az ajanlatkéré
szervek valamely kozbeszerzési eljarasban elfogadjik olyan intézmények részvételét,
amelyek tdmogatdsban részesiilnek, aminek okan jelentdsen kedvezdbb drajanlatot
tudnak tenni a tdimogatisban nem részesiillé versenytars ajanlattevékhoz viszonyitva,
masrészt pedig amennyiben a kozosségi jogalkoténak szandékaban éllt volna, hogy

az ajanlatkéré szervek zarjak ki az ilyen ajanlatteviket, azt kifejezetten el6irta volna (a
fent hivatkozott ARGE-tiigyben hozott itélet 25. és 26. pontja).

Végiil, szintén a Bir6sag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen, a kozosségi szabédlyok
a véllalkozénak, illetve gazdaségi szereplének valé mindsiiléshez nem kovetelik meg,
hogy az ajanlatkérével szerz6dést kot személy sajit forrdsaibdl tudja kozvetleniil
megvaldsitani a szerz6désben foglalt szolgaltatast; elegendd, hogy végre tudja hajtatni
az érintett szolgéltatast, e tekintetben a sziikséges biztositékokat nyujtva (lasd ebben
az értelemben a C-399/98. sz, Ordine degli Architetti és tarsai iigyben 2001.
julius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5409. o.] 90. pontjat).

Ennélfogva mind a kozosségi szabalyokbdl, mind a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kittinik, hogy részvételre jelentkezhet vagy ajanlatot tehet minden olyan jogalany vagy
személy, aki az ajanlati felhivasban szerepl6 feltételekre tekintettel kozvetleniil vagy
alvéllalkozé6t igénybe véve alkalmasnak tartja magit a kozbeszerzési szerzédés
végrehajtdsdra magan- vagy kozjogi jogallasatdl, valamint attdl fiiggetleniil, hogy
folyamatosan aktiv vagy csak id6kozonként 1ép fel a piacon, illetve hogy koztdmoga-
tasban részesill, vagy sem. Ezen jogalanynak az ajanlati felhivasban szereplé feltételek
teljesitésére vonatkozd tényleges alkalmassdgdt, amint azt a cseh kormény az eljaras
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egyik késGbbi szakaszdban jogosan megjegyzi, a 2004/18 irdnyelv 44—52. cikkében el&irt
feltételeket alkalmazva kell megallapitani.

Hozz4 kell tenni, hogy a ,,gazdasagi szereplé” fogalménak megszorité értelmezése azzal
a kovetkezménnyel jarna, hogy az ajanlatkérék és az els6dlegesen nem nyereség-
szerzésre iranyul6 szervek kozti szerz6déskotések, nem minésiilnének ,kozbeszerzési
szerzGdésnek”, azokat kozvetleniil itélhetnék oda, és nem tartozndnak az egyenld
bédndsmaddra és az atlathatosagra vonatkozd kozosségi szabélyok ald, ezen szabalyok
céljaval ellentétben.

Réadasul, amint azt a kérdést elSterjeszté birésag kiemeli, az ilyen értelmezés sértené
a kozjogi és maginjogi jogalanyok, valamint a kutatok és a véllalkozdk kozotti
egyluittmiikodést, valamint korlatozna a versenyt.

A fentiekre tekintettel azt kell vélaszolni az els6 kérdésre, hogy a 2004/18 iranyelv
rendelkezéseit, és kiillonosen annak a ,,gazdasdgi szerepl6” fogalmdara vonatkozé 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat és (8) bekezdésének els6 és masodik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azok lehetévé teszik a szolgaltatds nyujtaséra iranyul6 kozbeszerzési
eljarasban vald részvételt az elsédlegesen nem nyereségszerzésre iranyuld célt kovetd
jogalanyok szdmadra, amelyek nem rendelkeznek a véllakozasokra jellemz6 szervezettel,
és nincsenek folyamatosan jelen a piacon, igymint az egyetemek és a kutatéintézetek,
valamint az egyetemekbdl és a kozjogi szervekbdl all6 tarsulasok.

A mdsodik kérdésrél

E kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy a 2004/18
irdnyelv rendelkezéseivel és kiilondsen annak 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval
és (8) bekezdésének els és mésodik albekezdésével ellentétes-e az ezen irdnyelvet
a belsé jogba atiiltetd tagallami szabalyozas, amennyiben e szabélyozast Ggy értelmezik,
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hogy a kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljarasaiban valé részvételt azon
szolgdltatdkra korldtozza, amelyek a piacon folyamatosan és hivatdsszer(ien nytjtanak
szolgdltatdsokat, az olyan jogalanyok kizarasaval, mint példdul az egyetemek és a kuta-
téintézetek, amelyek elsGsorban nem nyereségszerzésre iranyulnak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2004/18 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl kitlinik, hogy a tagallamok feljogosithatnak gazdasdgi szerepl6k bizonyos
csoportjait meghatérozott szolgaltatisok nyujtasara.

Ennélfogva, amint azt a Bizottsdg jogosan megjegyzi, a tagallamok szabélyozhatjak
az olyan jogalanyok tevékenységeit, mint példaul az egyetemek és a kutatdintézetek,
amelyek nem nyereségszerzésre irdnyulnak, és amelyek célja elsGsorban az oktatas
és a kutatas. Engedélyezhetik tobbek kozott e jogalanyok piacon valé tevékenységét
azon korilmény fiiggvényében, hogy a kérdéses tevékenység Osszeegyeztethets-e
az intézményi és az alapito okirat szerinti céljaikkal.

Mindazonaltal, amennyiben e jogalanyok nyujthatnak bizonyos szolgaltatdsokat
a piacon, a 2004/18 irdnyelv belsd jogba torténé atiiltetésérdl sz6l6 nemzeti szabalyozas
nem tilthatja meg az ugyanazon szolgaltatdsokra vonatkozo kozbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljardsaiban valé részvételilket. Az ilyen tilalom ugyanis nem lenne
Osszeegyeztethetd a 2004/18 irdnyelvnek az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
els6 kérdés vizsgalata soran kialakitott értelmezése szerinti rendelkezéseivel.

Ilyen koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy sajat belsé jogat
a2004/18 iranyelv szovegének és céljanak fényében az ezen irdnyelv ltal kovetett célok
elérése érdekében a lehetd legteljesebb mértékben ugy értelmezze, hogy elényben
részesiti a nemzeti jogszabalyok e céloknak leginkdbb megfelelé értelmezését, hogy
ezaltal az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek megfelelé6 eredményre jusson, és adott
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esetben mell6zze a nemzeti jog azzal ellentétes rendelkezéseit (lasd a C-414/07. sz.
Magoora-iigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-10921. o.]
44. pontjat).

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy a 2004/18 irdnyelvet gy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely nemzeti szabélyozds olyan értelmezése,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely megtiltja az olyan jogalanyok szdmadra,
mint az elsédlegesen nem nyereségszerzési célt kovets egyetemek és kutatointézetek
kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasiban vald részvételét, jollehet a nemzeti jog
szerint az ilyen jogalanyok jogosultak a vonatkozé kozbeszerzési szerz6dés szerinti
szolgdltatds nyujtasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgiltatasnyujtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak osszehangolasarél szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurédpai parlamenti és tanacsi iranyelv
rendelkezéseit és killonosen annak a ,gazdasagi szerepl6” fogalmara
vonatkozo6 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjit és (8) bekezdésének elsé
és masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik
a szolgaltatas nyujtasara iranyulé kozbeszerzési eljarasban valé részvételt
az elsddlegesen nem nyereségszerzésre iranyulé célt koveté jogalanyok
szamara, amelyek nem rendelkeznek a vallalkozasokra jellemzé szervezettel
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és nincsenek folyamatosan jelen a piacon, igymint az egyetemek és a kuta-
tointézetek, valamint az egyetemekbdl és a kozjogi szervekbdl allo6 tarsulasok.

2) A 2004/18 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely
nemzeti szabalyozas olyan értelmezése, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
amely megtiltja az olyan jogalanyok szamara, mint az els6dlegesen nem
nyereségszerzési célt koveté egyetemek és a kutatéintézetek kozbeszerzési
szerz6dés odaitélési eljarasaban valo részvételét, jollehet a nemzeti jog szerint
az ilyen jogalanyok jogosultak a vonatkozo kozbeszerzési szerzédés szerinti
szolgaltatas nydjtasara.

Alairasok
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