2010. 01. 14-I ITELET — C-304/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2010. januar 14.*

A C-304/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birdsiaghoz 2008. julius 9-én érkezett,
2008. janius 5-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

és

a Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano tanécselndk, az els6 tandcs elnokeként eljarva (el6adé), E. Levits,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ és J.-J. Kasel birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. jinius 11-i tirgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal el6terjesztett észrevételeket:

- a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV képviseletében
C. von Gierke Rechtsanwiltin,

- a Plus Warenhandelsgesellschaft mbH képviseletében D. Méder és C. Hunecke
Rechtsanwilte,

- a német korminy képviseletében M. Lumma és J. Kemper, meghatalmazotti
mindségben,

— abelga kormany képviseletében T. Materne, meghatalmazotti min8ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

- aspanyol kormany képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti mingségben,
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- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben,
segitGje: F. Arena avvocato dello Stato,

- az osztrak kormany képviseletében A. Hable, meghatalmazotti minéségben,

- a lengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, K. Zawisza és M. Laszuk,
meghatalmazotti minéségben,

- a portugdl korméany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Mateus Calado
és A. Barros, meghatalmazotti minéségben,

- a finn kormény képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Bizottsdg képviseletében F. Erlbacher és W. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2009. szeptember 3-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

I-256



PLUS WARENHANDELSGESELLSCHAFT

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon az izleti véllalkozasok
fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint
a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet mddositasarél szolé, 2005. mdajus 11-i 2005/29/EK eurédpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (,irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”)
(HL L 149., 22. 0.) 5. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (a tisztességtelen
verseny ellen kiizdé német egyesiilet, a tovabbiakban: Wettbewerbszentrale) és a Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH, német kiskereskedelmi véllalkozas (a tovabbiakban:
Plus) kozott az utdbbinak a Wettbewerbszentrale altal tisztességtelennek tekintett
kereskedelmi gyakorlata targydban folyamatban 1év§ eljarasban terjesztették elé.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 2005/29 irdnyelv (6), (7) és (17) preambulumbekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

(7)

I-258

Ez az iranyelv [...] kozeliti a tagallamoknak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozo jogszabdlyait, ideértve a fogyasztok gazdasagi érdekeit
kozvetleniil sérté tisztességtelen reklamokat, amelyek ezaltal kozvetett médon
sértik a jogszeriien eljar6 versenytarsak gazdasigi érdekeit is. Az ardnyossag
elvével sszhangban ez az irdnyelv védi a fogyasztdkat az ilyen tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok kovetkezményeitél, amennyiben ezek jelentdsek, de
elismeri, hogy egyes esetekben a fogyasztokra gyakorolt hatds elhanyagolhaté. Ez
az irdnyelv nem vonatkozik a kizdrélag a versenytarsak gazdasagi érdekeit sért6
vagy a keresked8k kozotti tigyletekhez kapcsolodo tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz6lé6 nemzeti jogszabalyokra, és nem is érinti azokat;
a tagallamok — amennyiben dgy kivinjak — a szubszidiaritds elvének teljes
kor( figyelembevételével és a kozosségi joggal 6sszhangban tovébbra is maguk
szabélyozhatjak ezeket a gyakorlatokat. [...]

Ez az iranyelv a fogyasztéknak a termékekkel kapcsolatos iigyleti dontéseit
kozvetleniil befolyasolé kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozik. Nem foglal-
kozik ugyanakkor az elsédlegesen mds célok érdekében alkalmazott kereske-
delmi gyakorlatokkal, ideértve példaul a befektetékhoz intézett kereskedelmi
kommunikdciét, Ggymint az éves jelentéseket és a vallalkozasok irott
reklamanyagait. Nem foglalkozik az izléshez és illemhez kapcsol6dé jogi
kovetelményekkel, hiszen azok a tagallamok korében nagymértékd valtozatos-
sdgot mutatnak. Bizonyos kereskedelmi gyakorlatok, mint példdul az utcai
kereskedelmi céli megszélitds, a tagillamokban kulturalis okok miatt nemki-
vanatosak lehetnek. Ennek megfeleléen a tagallamok szdmara lehetévé kell
tenni, hogy sajat teriiletiikkon izlés és illem okdn — a kozdsségi joggal
Osszhangban — tovédbbra is betilthassanak egyes kereskedelmi gyakorlatokat,
akkor is, ha azok nem korlatozzdk a fogyaszté valasztdsi szabadsdgat. Ezen
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iranyelv és kiillonosen altalanos zaradékai alkalmazdsakor teljes mértékben
figyelembe kell venni az adott egyedi eset koriilményeit.

(17) A fokozottabb jogbiztonsig érdekében kivdnatos meghatarozni azokat a keres-
kedelmi gyakorlatokat, amelyek minden korillmény kozott tisztességtelenek.
Ezért az 1. melléklet minden ilyen gyakorlatot tartalmaz. Kizardlag ezek azok
a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az 5-9. cikk rendelkezései szerint
torténd eseti vizsgalat nélkil is tisztességtelennek kell tekinteni. A felsorolas
csak ezen iranyelv feliilvizsgalata révén mdédosithaté.”

A 2005/29 iranyelv 2. cikke kimondja:

»Ezen irdnyelv alkalmazédsiban:

d) »az uzleti vallalkozdsoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi
gyakorlatai« (a tovdbbiakban: »kereskedelmi gyakorlatok«): a kereskedd altal
kifejtett tevékenység, mulasztis, magatartasi forma vagy megjelenitési mod, illetve
kereskedelmi kommunikécié — beleértve a reklamot és a marketinget is —, amely
kozvetlen kapcsolatban &ll valamely terméknek a fogyasztéd részére torténd
eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatisaval;
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Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ezt az irdnyelvet az {zleti vallalkozasoknak a termékhez kapcsolédé kereskedelmi
tigylet lebonyolitdsit megel6z6en és azt kovetben, valamint a lebonyolitds soran,
a fogyasztokkal szemben folytatott, az 5. cikkben meghatirozott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatéra kell alkalmazni.”

Az emlitett irdnyelv 4. cikke szerint:

»A tagallamok nem korlatozhatjak sem a szolgéltatasok nyujtasanak szabadsagat, sem
az aruk szabad mozgdsat az ezen irdnyelv altal kozelitett teriiletekhez tartoz6 indokok
alapjan.”

A 2005/29 iranyelv ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cimi
5. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.

(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
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a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,

b) a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyasztd
gazdasdgi magatartdsét, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben
a kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztdi csoportra irdnyul — a csoport
atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.

(3) Azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek valdszintsithetéen csak a fogyasz-
téknak egy, e kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgdlé termékkel
szemben szellemi vagy fizikai fogyatékossdguk, koruk vagy hiszékenységiik miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportjanak gazdasidgi maga-
tartasat torzitjak jelentsen — és oly mddon, hogy azt a kereskedének ésszertien elére
kellene latnia —, az adott csoport atlagtagja szempontjabdl kell értékelni. Ez nem érinti
azokat a megszokott és jogszer(i reklamtevékenységeket, amelyek tlzé vagy nem sz6
szerint értendd kijelentéseket alkalmaznak.

(4) Kulonosen tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely:

a) a 6. és 7. cikkben meghatdrozott médon megtéveszt6,

vagy
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b) a8.és9. cikkben meghatirozott médon agressziv.

(5) Az 1 melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat,
amelyek minden kortlmény kozott tisztességtelennek mindsiilnek. Ugyanezt a felso-
rolast kell alkalmazni minden tagdllamban, és a felsorolds csak ezen iranyelv
feliilvizsgalata révén mdédosithaté.”

Végiil a 2005/29 iranyelv 19. cikke szerint:

»A tagallamok elfogadjédk és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2007.
junius 12-ig megfeleljenek. [...]

A tagéllamok 2007. december 12-t6l alkalmazzak ezeket az intézkedéseket. [...]”

A nemzeti szabdlyozds

A tisztességtelen verseny elleni harcrdl sz6l6 torvény (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, BGBL. 2004 I, 1414. o; a tovdbbiakban: UWG) célja 1. cikkének
megfelel6en versenytdrsak, a fogyasztdk és egyéb piaci szerepl6k védelme a tisztesség-
telen versennyel szemben. Ezzel egyidejiileg 6vja a torzitdsmentes versenyhez fliz6d6
kozérdeket is.

1-262



10

PLUS WARENHANDELSGESELLSCHAFT

Az UWG 3. cikkének szovege a kovetkezé:

»A versenyt a versenytarsak, a fogyasztok vagy az egyéb piaci szerepl6k hatranyara nem
jelentéktelen mértékben befolydsolé versenymagatartasok jogellenesek.”

Az UWG 4. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A 3. cikk értelmében tisztességteleniil jar el az

6. aki a fogyasztok promdcids vagy nyereményjatékban vald részvételét valamely aru
megvasarldsatél vagy szolgaltatas igénybevételétdl teszi fliggévé, kivéve ha
a promocids vagy a nyereményjaték az aruval vagy a szolgdltatassal természet-
szer(en Osszekapcsolodik.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Plus a 2004.
szeptember 16. és november 13. kozotti idészakban az ,Ihre Millionenchance” (,On
is nyerhet millikat”) elnevezésti promoécids akciot folytatta, amelynek keretében
a vasarlokozonséget arra buzditottak, hogy pontok gytijtése érdekében vasarolja
az lzleteiben arult termékeket. 20 pont 9sszegytjtése lehetséget adott a Deutscher
Lottoblock (16 szerencsejaték-tarsasag orszagos szervezete) 2004. november 6-i vagy
27-1 szamhuzasan valé ingyenes részvételre.

A Wettbewerbszentrale — mivel a fenti gyakorlatot az UWG egyiittesen értelmezett
3. cikke és 4. cikkének 6. pontja értelmében tisztességtelennek talalta, tekintettel arra,
hogy a promécids jatékban vald részvételt aruk megvasarlasatol tette fliggévé — azt
kérte a Landgericht Duisburg el6tt, hogy a Plust kotelezzék a fenti gyakorlat
abbahagyasara.

Miutén a Plust elsé és masodfokon is elmarasztaltak, ,feliilvizsgélati” kérelmet nyujtott
be a Bundesgerichtshof el6tt.

Az emlitett birésag az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban kétségét fejezi ki
a fent hivatkozott nemzeti rendelkezéseknek a 2005/29 iranyelvvel valé ossze-
egyeztethet6ségével kapcsolatban, amennyiben azok dltalanosan megtiltjak a vasarlassal
osszekapcesolt promdcids vagy nyereményjatékokat. Marpedig az ilyen gyakorlat nem
szerepel az emlitett iranyelv I. mellékletében felsorolt azon gyakorlatok kozott, amelyek
minden koriilmény kozott tiltottak, fiiggetleniil attdl, hogy az adott esetben konkrétan
fenyeget-e fogyasztdi érdekeket. Ezenkiviil a kérdést elSterjeszté birdsig szerint nem
zérhato ki, hogy a fenti mddon eljarva az UWG a kozosségi jogalkoto altal biztositani
kivantndl kiterjedtebb védelmet ismer el a fogyasztok szdmadra, jéllehet az emlitett
irdnyelv a targyban teljes harmonizaciét valdsitott meg.
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El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban a Bundesgerichtshof az el6zetes
dontéshozatali kérelme elfogadhatosdga kapcsan is tesz bizonyos észrevételeket.

E vonatkozasban pontositja, hogy jéllehet a 2005/29 iranyelvet még nem iiltették at
a német jogba, és e keretben az UWG alapiigyben széban forgd rendelkezéseinek
semmilyen moédositasat vagy hatdlyon kiviill helyezését egyébirdnt nem tervezik,
a C-212/04. sz., Adelener és tarsai tigyben 2006. julius 4-én hozott itéletbdl
(EBHT 2006., I-6057. 0.) kovetkez6 itélkezési gyakorlat alapjan koteles a bels6 jogot
2007. december 12. utdn a 2005/29 irdnyelvvel Osszhangban értelmezni, amely
id6ponttdl az emlitett irdnyelv 19. cikke alapjan a nemzeti végrehajtasi intézkedések
alkalmazasat a legkésSbb biztositani kell.

Ezenkivill — bar kétségtelen, hogy a biralt hirdetés még a 2005/29 iranyelv
hatalybalépése id6pontjanal, azaz 2005. jinius 12-nél is korabbi — a kérdést elterjesztd
birésag kifejti, hogy figyelembe véve azt a koriilményt, hogy a Wettbewerbszentrale
altal benyujtott, abbahagydsra irdnyulé kérelem jovébeli jogsértésekre vonatkozik,
a felillvizsgdlati kérelem csak akkor fogadhaté el, ha az abbahagyéast a hatdrozat
meghozataldnak idSpontjaban hatélyos jog alapjan is kérni lehet.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfuggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [...] a 2005/29/EK iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését, hogy e
rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében alap-
vetéen nem megengedett az olyan kereskedelmi gyakorlat, amelynek keretében
a fogyasztéknak a promdcids vagy nyereményjitékban val6 részvételét valamely dru
megvételétdl vagy szolgdltatds igénybevételétdl teszik fiigg6vé, fiiggetleniil attol, hogy
a hirdetés adott esetben sért-e fogyasztoi érdekeket?”
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Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszt birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2005/29 irdnyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az UWG-hez hasonld, olyan nemzeti
szabélyozds, amely f6szabdly szerint — az adott ligy sajatossagaitol fiiggetleniil — tiltja
az olyan kereskedelmi gyakorlatot, amelynek keretében a fogyasztoknak a promdcids
vagy nyereményjatékon val6 részvételét valamely dru megvételétdl vagy szolgaltatds
igénybevételétdl teszik fliigg6vé.

Az elfogadhatisdgrol

A spanyol kormany vitatja az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagat
azzal az indokkal, hogy a 2005/29 irdnyelv az alaptigyben széban forgéhoz hasonld
esetre nem alkalmazhaté.

Az emlitett kormany szerint az alapiigyben széban forgé eset — tekintettel arra, hogy
a jogvitdban két német véllalkozds vesz részt — azzal jellemezhetd, hogy valamennyi
Osszetevéje egyetlen tagéllamon belilre korlatozdédik, ezért a 2005/29 irdnyelv
rendelkezései az alapeljardsra nem alkalmazhaték (lasd a C-97/98. sz. Jagerskiold-
tigyben 1999. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-7319. o.] 45. pontjit). A
spanyol kormany mésodlagosan lényegében arra hivatkozik, hogy a 2005/29 iranyelv
az alapiigyre nem alkalmazhat6, mivel az annak alapjaul szolgald tények nem csupan
az emlitett irdnyelv atiiltetésére meghatarozott hatarid6é lejartat, hanem annak
hatalybalépést megel6z6en valdsultak meg. Kovetkezésképpen a Birdsidg nem vizs-
galhatja a német torvénynek a 2005/29 iranyelvvel val6 0sszeegyeztethetéségét. Végiil
az emlitett kormany hangsulyozza, hogy ezen irdnyelv semmi esetre sem irdnyul
a fogyasztéknak szant aruk vagy szolgaltatasok értékesitéséhez kapcsolédé nyere-
ményjatékok vagy sorsoldsok szabalyozdsira, mivel e rendszer kifejezetten a belsé
piacon kedvezményes dron torténd arusitdsra vonatkozo eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletjavaslat (COM (2001) 546 végleges) targya volt, amelyet az Eur6pai K6zosségek
Bizottsaga 2006-ban visszavont.
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Ezek az érvek azonban nem helytallak.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a Bir6sag és a nemzeti birésagok kozott az EK 234. cikk szerinti egyiittmutikodés
keretében egyediil az alaptigyben eljaré és a meghozandé birésagi dontésért felelds
nemzeti birdsag jogosult az iigy sajatossagaira figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt
az {télethozatala szempontjabol sziikséges-e az elGzetes dontéshozatal, mdsrészt
a Birdsig szamadra feltett kérdések relevansak-e. Ennélfogva, ha a nemzeti birésagok
altal feltett kérdés valamely kozosségi jogi rendelkezés értelmezésére vonatkozik,
a Birésag f6 szabaly szerint koteles a kérelemrdl hatdrozni (lasd kiilondsen
a C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben 2001. mdrcius 13-d4n hozott itélet
[EBHT 2001., I-2099. 0.] 38. pontjat; a C-18/01. sz., Korhonen és tdrsai tigyben 2003.
majus 22-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5321. o] 19. pontjat, valamint a C-295/05. sz.
Asemfo-tigyben 2007. aprilis 19-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2999. o.] 30. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések iigyre tartozdsanak vélelmét csak kivételesen lehet megdonteni, ha
nyilvinvald, hogy az e kérdésekkel érintett kozosségi jog rendelkezéseinek kért
értelmezése semmilyen kapcsolatban nem 4ll az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval
(lasd kilonosen a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-4921. o.] 61. pontjat és a C-212/06. sz., Gouvernement de la
Communauté francaise és Gouvernement wallon {igyben 2008. dprilis 1-jén hozott
itélet [EBHT 2008., I-1683. 0.] 29. pontjat).

Marpedig tgy tlinik, hogy a fenti helyzet a jelen {igyben nem valésul meg.

ElSszor is ratérve a spanyol kormdny éltal — a jelen el6zetes dontéshozatali kérelem
alapjaul szolgdld tigy kozosségi dimenzidjanak hidnya melletti érvelés érdekében —
a fent hivatkozott Jagerskiold-iigyben hozott itéletre torténd utaldsra, elegendd
megéallapitani, hogy az emlitett itélet az EK-Szerz6dés szolgaltatasnyujtas szabadsagéara
vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezését érintette, amelyek, ahogyan arra a Birdsag
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az emlitett itélet 42. pontjaban kifejezetten emlékeztetett, nem alkalmazanddk olyan
tevékenységekre, amelyek valamennyi OsszetevSje egyetlen tagillam teriiletére
korlatozodik.

Ezzel szemben az alapiigyben a Szerz6désnek a fent hivatkozott Jagerskiold iigyben
hozott itélet alapjaul szolgald iigyben felmeriilt rendelkezéseivel ellentétben a 2005/29
iranyelv alkalmazasdnak nem feltétele a kiilfoldi elem jelenléte. Az emlitett iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis az tizleti véllalkozasoknak a fogyasztékkal
szemben folytatott valamennyi tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatdra kell alkal-
mazni.

Azon érvet illetéen pedig, amely szerint a 2005/29 iranyelv az alapeljaras esetében azért
nem alkalmazhat6, mert az annak alapjaul szolgald tények az irdnyelv hatalybalépését
megel6z6en kovetkeztek be, egyrészrél meg kell emliteni, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint az iranyelv hatalybalépésének napjatdl kezdve a tagallami birésagok
a lehetd legteljesebb mértékben kotelesek tartézkodni a belsé jog olyan értelmezésétdl,
amely az iranyelv atiiltetésére el6irt hatdridé leteltét kovetSen jelentésen veszélyeztet-
heti az emlitett irdnyelv 4ltal elérni kivint eredmény megvaldsitdsat (lasd kiilondsen
a C-261/07. sz. és C-299/07. sz., VIB-VAB és Galatea egyesitett tigyekben 2009.
dprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-2949. 0.] 39. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a fentihez hasonlé tartézkodasi kotelezettség az elézetes dontéshoza-
talra utal6 hatdrozat meghozatalakor, azaz 2008. janius 5-én mindenképpen
alkalmazand¢ volt, amely id6pontban 2005/29 irdnyelv mir nem csupdn hatalyba
1épett, hanem az emlitett irdnyelv atiiltetésére meghatdrozott 2007. december 12-i
hataridg is lejart.

Masrészrél mindenesetre az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kifejezetten
az kovetkezik, hogy a Plus altal kezdeményezett ,feliilvizsgalati” eljaras kimenetele attdl
a kérdéstdl figg, hogy lehetséges-e a szoban forgé abbahagydsra irdnyuld kereset
elSterjesztése az alapligyet a jelen itélet kihirdetését kovetSen eldonté hatdrozat
meghozataldnak id6épontjaban alkalmazandé jogszabaly alapjan abban az esetben, ha
az emlitett kereset jovébeli jogsértésekre is vonatkozik.
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E kortilmények kozott, ahogyan arra a fétanacsnok inditvanyanak 49—57. pontjaban
ramutatott, a 2005/29 irdnyelv értelmezését a kérdést elSterjeszté birdsig szamara
hasznosnak kell tekinteni ahhoz, hogy az el6tte folyamatban 1évé {igyben hatarozatot
hozhasson.

Végiil azon érvet illetGen, amely szerint az alapiigyben széban forgd, eladisosztonzd
gyakorlatokra azért nem vonatkozik a 2005/29 irdnyelv, mert azok kifejezetten kilon
bizottsagi rendeletjavaslat targyat képezték, elegend6é megéllapitani, hogy e korilmény
onmagdban - kiillonos tekintettel arra, hogy az emlitett javaslatot 2006-ban
visszavontak, az tehat nem vezetett rendelet elfogaddsahoz — nem zarhatja ki, hogy
az ilyen gyakorlatok a kozosségi jog jelenlegi allapotédban az emlitett irdnyelv
értelmében tisztességtelen gyakorlatoknak mindsiiljenek, és annak hatalya ala
tartozzanak.

E korilményekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérdl

A feltett kérdés megvélaszoldsa érdekében el6szor is meg kell hatdrozni, hogy
az alapiigyben széban forgé tilalom targyat képezé — a fogyasztok promocids vagy
nyereményjatékban valé részvételét aru vagy szolgaltatas vasarlaséhoz kapcsolé —
gyakorlatok a 2005/29 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében kereskedelmi
gyakorlatoknak mindsiilnek-e, és ennek folytdn érvényesek-e ra az utébbi iranyelvben
szerepl6 el6irdsok.

E vonatkozasban emlitést kell tenni arrdl, hogy a 2005/29 irdnyelv 2. cikkének d) pontja
kiillonosen tdag megfogalmazast haszndl, amikor a ,kereskedelmi gyakorlat” fogalmat
ugy hatdrozza meg, mint a ,keresked altal kifejtett tevékenység, mulasztds,
magatartdsi forma vagy megjelenitési mdd, illetve kereskedelmi kommunikdcié
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— beleértve a reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely
terméknek a fogyaszté részére torténé eladasosztonzésével, értékesitésével vagy
szolgéltatdasaval”.

Maérpedig meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan
promocios akcidk, amelyek a fogyaszté valamely sorsolason valé ingyenes részvételét
bizonyos mennyiségli valamely aru megvételétdl vagy szolgaltatds igénybevételétdl
teszik fiigg6vé, nyilvanvaléan a piaci szerepld kereskedelmi stratégidjaba illeszkednek,
és kozvetlenill a piaci szereplé részérdl torténd eladdsosztonzést és eladdsainak
novelését célozzdk. Ebbdl kovetkezéen a 2005/29 iranyelv 2. cikkének d) pontja
értelmében kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiilnek, és kovetkezésképpen az irdnyelv
hatélya ala tartoznak (a kapcsolat ajanlatok vonatkozdsaban ldsd analdgia dtjan a fent
hivatkozott VTB-VAB és Galatea egyesitett tigyekben hozott itélet 50. pontjat).

E kovetkeztetést nem érinti a cseh és az osztrak kormany azon érvelése, amely szerint
az UWG alapiigyben felmeriilt rendelkezéseinek — a 2005/29 iranyelv rendelkezéseivel
ellentétben — 6 célja nem a fogyaszték, hanem a versenytirsak védelme a bizonyos
gazdasagi szerepl6k altal megvaldsitott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szemben, ezért e rendelkezések nem tartoznak az emlitett irdnyelv alkalmazasi korébe.

Ahogyan ugyanis mdr a jelen itélet 36. pontjaban is szerepelt, a 2005/29 iranyelvre
killonosen széles targyi hatdly jellemzi, amely kiterjed minden olyan kereskedelmi
gyakorlatra, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyaszté részére
torténd eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatdsaval. Az emlitett irdnyelv
(6) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen e hatalybdl csak azok a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé nemzeti jogszabalyok zarhatok ki, amelyek
»Kizarélag” a versenytarsak gazdasagi érdekeit sértik, vagy szakemberek kozotti
tigyleteket érintenek.

Marpedig, ahogyan a f6tandcsnok inditvanya 65. és 66. pontjdban ramutatott, teljesen
egyértelm(, hogy ez a helyzet az alapiigyben széban forg6 rendelkezések esetében nem
valésul meg, mivel az UWG 1., 3. és 4. cikke kifejezetten a fogyaszték védelmére és nem
kizérdlag a versenytarsak vagy egyéb piaci szerepl6k védelmére iranyul.
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A fenti pontositast kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/29 irdnyelv az tizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
taira vonatkozé szabdlyok teljes ko6zOsségi szintli harmonizdcidjara irdnyul. Ennek
megfeleléen — ahogyan azt az emlitett irdnyelv 4. cikke kifejezetten kimondja —
a tagllamok nem fogadhatnak el az irdnyelvben foglaltaknal korlatozébb intézkedé-
seket, még a magasabb szint(i fogyasztévédelem biztositasa érdekében sem (a fent
hivatkozott VIB-VAB és Galatea egyesitett iigyekben hozott itélet 52. pontja).

Azt is meg kell dllapitani, hogy a 2005/29 irdnyelv 5. cikke el6irja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalmat, és felsorolja azokat a kritériumokat, amelyek alapjan
e tisztességtelen jelleg megallapithato.

Az emlitett cikk (2) bekezdése értelmében tehat a kereskedelmi gyakorlat tisztesség-
telen, amennyiben ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, és a termékkel
kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja az atlagfogyaszté gazdasigi maga-
tartasat.

Az emlitett cikk (4) bekezdését illetéen elmondhat6, hogy az a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok két pontosan elkilonitett kategdridjat hatdrozza meg,
nevezetesen a ,megtéveszt6 gyakorlatokat”, és az ,agressziv gyakorlatokat”, amelyek
az irdnyelv 6. és 7., illetve 8. és 9. cikkében meghatarozott kritériumoknak felelnek meg.
E rendelkezések értelmében e gyakorlatok kiilondsen akkor tilosak, ha sajatossagaikra
és tényszeri Osszefiiggéseikre figyelemmel az atlagfogyasztét ténylegesen vagy
valészinisithetéen olyan tigyleti dontés meghozatalara késztetik, amelyet az egyébként
nem hozott volna meg.

A 2005/29 iranyelv az I. mellékletében tartalmazza annak a 31 kereskedelmi
gyakorlatnak a kimerité felsoroldsat, amelyek az emlitett irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdése értelmében ,minden korillmény kozott” tisztességtelennek mindsiilnek.
Kovetkezésképpen, amint azt az irdnyelv (17) preambulumbekezdése kifejezetten
kijelenti, kizérdlag ezek azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket a 2005/29 irdnyelv
5-9. cikkének rendelkezései szerint torténé eseti vizsgalat nélkil is tisztességtelennek
kell tekinteni.
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Ezért az elGterjeszté birdsag altal feltett kérdést a 2005/29 irdnyelvnek az el6z6
pontokban emlitett rendelkezéseinek tartalma és altaldnos szerkezete alapjan kell
megvizsgalni.

E vonatkozasban meg kell allapitani, hogy mivel a fogyaszték valamely promécids vagy
nyereményjatékban vald részvételét aruk megvételétdl vagy szolgaltatasok igénybevé-
telétdl fiiggbvé tevd gyakorlatok tekintetében altaldnos tilalmat allit fel, az alapiigy
targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabalyozas nem felel meg a 2005/29 irdnyelv altal

7”7

el6irt kovetelményeknek.

Egyrészrdl ugyanis az UWG 4. cikkének 6. pontja megtilt minden olyan kereskedelmi
tigyletet, amely a fogyaszték valamely promocids vagy nyereményjatékban vald
részvételét aruk megvételéhez vagy szolgaltatasok igénybevételéhez kapcsolja, azzal
az egyediili kivétellel, ha a promociés vagy a nyereményjaték a széban forgé aruval vagy
szolgaltatdssal természetszertien Osszekapcsolddik. Mds szavakkal az ilyen jellegii
gyakorlatokra éltaldnos tiltds vonatkozik anélkiil, hogy az egyes esetek ténybeli
Osszefiiggéseire tekintettel meg kellene dllapitani, hogy a széban forgd kereskedelmi
tgylet ,tisztességtelen” jellegli-e a 2005/29 iranyelv 5-9. cikkében szerepl§ kritériumok
alapjan.

Mairpedig kétségtelen, hogy a fentiekhez hasonld, a fogyasztok valamely promocids
vagy nyereményjatékban valé részvételét aruk megvételéhez vagy szolgaltatasok
igénybevételéhez kapcsold gyakorlatokat nem emliti az emlitett iranyelv I. melléklete,
amely — ahogyan a jelen itélet 45. pontja arra mar emlékeztetett — kimeritéen sorolja fel
azokat a minden koriilmény kozott tiltott kereskedelmi gyakorlatokat, amelyeket nem
kell esetenként megvizsgalni.

Masrészrél az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé tipusu szabélyozas sérti a 2005/29
irdanyelv 4. cikkének tartalmat, amely kifejezetten megtiltja a tagdllamoknak, hogy
korlatozébb jellegli intézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, még akkor is, ha
az intézkedések célja a magasabb szinti fogyasztévédelem biztositasa.
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E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 2005/29 iranyelvvel ellentétes
az alapligyben szdéban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely tiltja
a fogyaszték valamely promocids vagy nyereményjatékban valé részvételét aruk
megvételéhez vagy szolgaltatasok igénybevételéhez kapcsold kereskedelmi ajanlatokat.

E kovetkeztetést nem érinti az a korillmény, hogy az UWG 4. cikkének 6. pontja kivételt
tartalmaz azon gyakorlatok javara, amelyek a széban forg6 druhoz vagy szolgaltatashoz
természetszertien kapcsol6d6 promdcids vagy nyereményjatékra vonatkoznak.

Még ha e kivétel alkalmas is lenne ugyanis arra, hogy az emlitett rendelkezésben
szerepld tilalom hatalyat korlatozza, az ilyen kivétel korlatozott és elére meghatarozott
jellege miatt akkor sem léphet a kereskedelmi gyakorlat ,tisztességtelen” jellegének
vizsgélata helyébe, amelynek az irdnyelv 5-9. cikkében el6irt kritériumok alapjén val6
elvégzése minden egyes eset ténybeli dsszefiiggéseit illetGen kotelezd, ha az alaptigyho6z
hasonlé médon az irdnyelv I. mellékletében fel nem sorolt gyakorlatrél van szé (lasd
a fent hivatkozott VTB-VAB és Galatea egyesitett tigyekben hozott itélet
64. és 65. pontjat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2005/29 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban
forgéhoz hasonld olyan nemzeti szabélyozds, amely f3szabdly szerint — az adott eset
killonos koriilményeire tekintet nélkil — tiltja az olyan kereskedelmi gyakorlatot, amely
a fogyasztéknak a nyeremény- vagy promdcids jatékban valo részvételét valamely dru
megvételétdl vagy szolgéltatds igénybevételétdl teszi figgbvé.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
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a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tanacsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasarol szold, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet (,iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”) agy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgohoz hasonl6 olyan
nemzeti szabalyozas, amely fészabaly szerint — az adott eset kiillonos korillmé-
nyeire tekintet nélkiil — tiltja az olyan kereskedelmi gyakorlatot, amely
a fogyasztoknak a promécids vagy nyereményjatékban valé részvételét valamely
aru megvételétol vagy szolgaltatas igénybevételétol teszi fiiggové.

Aldirasok
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