2009. 09. 10-1 ITELET — C-292/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. szeptember 10.*

A C-292/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésdghoz 2008. jdlius 2-4n
érkezett, 2008. junius 20-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a German Graphics Graphische Maschinen GmbH

és

az Alice van der Schee mint a Holland Binding BV felszdmoléja

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok (el6add), M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet és E. Levits
birdk,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és C. ten Dam, meghatalmazotti
mindségben,

- a spanyol kormany képviseletében J. Lopez-Medel Bascones, meghatalmazotti
mindségben,

- az olasz kormany képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
W. Ferrante avvocato dello Stato,

- az Egyesiilt Kiralysag Kormdnya képviseletében H. Walker és A. Henshaw,
meghatalmazotti minéségben,

- azEurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és R. Troos-
ters, meghatalmazotti minéségben,
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fizetésképtelenségi eljardsrdl sz6l6, 2000.
médjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds
19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL L 234., 43. o.) 4. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak, 7. cikke (1) bekezdésének, valamint 25. cikke (2) bekezdésének és a polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl szo6ls, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001.L 12., 1. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités:
HL L 242., 6. 0.) 1. cikke (2) bekezdése b) pontjianak értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a German Graphics Graphische Maschinen GmbH (a tovdbbiakban:
German Graphics) és Alice van der Schee mint a Holland Binding BV (a tovébbiakban:
Holland Binding) felszamoldja kozott, az egyik német birdsdg altal hozott végzés
végrehajtasa targydban folyamatban 1év§ eljaras keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fizetésképtelenségi eljaras meginditdsira azon tagidllam birésigai rendelkeznek
joghatdsdggal, amelynek teriiletén az ados 6 érdekeltségei taldlhatok [helyesen: az adds
£6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhatd]. Tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkez6
bizonyitasdig a létesit6 okirat szerinti székhelyet kell a f6 érdekeltségek kézpontjanak
tekinteni.”

E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja kimondja:

»(1) Amennyiben e rendelet eltér6en nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljardsra
és joghatdsaira annak a tagallamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen
eljarast meginditjak (a tovabbiakban: az eljards meginditdsanak helye szerinti 4llam).

(2) Az eljarast meginditdsanak helye szerinti allam joga hatdrozza meg az ilyen
eljarasok meginditasanak, lefolytatasdnak és befejezésének feltételeit. Kiillonésen meg
kell hatarozni:

b) avagyontirgyakat, amelyek a vagyon részét képezik, és az adds altal a fizetésképte-
lenségi eljaras meginditasat kovetben szerzett vagy rd haramlé vagyontargyak
kezelését.”
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Az emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Egy vagyontargy vevéje elleni fizetésképtelenségi eljards meginditasa nincs hatdssal
a tulajdonjog fenntartdsan alapulé elad6i jogokra, ha az eljards meginditasakor

avagyontargy az eljards meginditasanak helye szerinti allamtdl eltéré tagallam teriiletén
volt.”

Ugyanezen rendelet 25. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezoket irja el6:

»(1) Az olyan birésag éltal hozott, fizetésképtelenségi eljaras lefolytatdsara és befeje-
zésére vonatkozo hatdrozatokat, valamint jévahagyott egyezségeket, amely birésdgnak
az eljards meginditisara vonatkozé hatirozatit a 16. cikknek megfelelGen elismerik,
minden tovabbi alaki kovetelmény nélkil el kell ismerni. Az ilyen hatdrozatokat
az egyezményhez valo csatlakozasi okmanyokkal mddositott, a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsdgrdl és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtdasardl szolé [1968.
szeptember 27-i] Brisszeli Egyezmény [(HL 1972. L 299., 32. o.; a tovabbiakban:
Briisszeli Egyezmény)] 31-51. cikkének — a 34. cikk (2) bekezdése kivételével —
megfeleléen hajtjak végre.

Az els6 albekezdést a fizetésképtelenségi eljarasokbdl kozvetleniil szdrmazé
és a hozzajuk szorosan kapcsolddé hatdrozatokra abban az esetben is alkalmazni kell,
ha azokat egy masik birésag hozta.

Az elsé albekezdést a fizetésképtelenségi eljards meginditasa irdnti kérelmet kovetéen
hozott biztositési intézkedésekre vonatkozé hatdrozatokra is alkalmazni kell.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitettektdl eltérd hatdrozatok elismerését és végrehajtasat
az (1) bekezdésben emlitett egyezmény szabdlyozza, feltéve hogy ez az egyezmény
alkalmazhat6.”

A 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése meghatirozza ez utébbi rendelet targyi
hatalyat. A fenti rendeletet polgari és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni, és az nem
terjed ki kiilondsen az add-, vam- vagy kozigazgatdsi tigyekre.

A 44/2001 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése eléirja:

,E rendelet nem vonatkozik:

b) cs6deljarasra, kényszeregyezségre és hasonlé eljarasokra;
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Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A német jog hatdlya ald tartozé German Graphics eladéi minéségben olyan, gépek
adasvételére vonatkoz6 szerzédést kotott a holland jog hatdlya ald tartozé Holland
Bindinggel, amelyben a javara tulajdonjog-fenntartast kotottek ki.

A Rechtbank Utrecht (Hollandia) a 2006. november 1-jei itéletével megdllapitotta
a Holland Binding fizetésképtelenségét, és felszamolét jelolt ki.

A Landgericht Braunschweig (Németorszag) a 2006. december 5-i végzésével helyt
adott a German Graphics altal a Holland Binding helyiségeiben, Hollandiaban talalhaté
egyes gépek tekintetében vald biztositasi intézkedések elrendelése irant elSterjesztett
kérelemnek. E kérelmet az emlitett tulajdonjog-fenntartési kikotésre alapoztak.

2006. december 18-an a voorzieningenrechter te Utrecht (az ultrechti ideiglenes
intézkedésro6l hatarozé bird) végrehajthatéva nyilvanitotta a Landgericht Braunschweig
végzését. Ezt kovetGen A. van der Schee mint a Holland Binding felszdmoléja
fellebbezést nydjtott be e hatdrozat ellen a Rechtbank Utrechthez, amely a 2007.
marcius 28-i hatdrozatdval hatdlyon kiviil helyezte az emlitett végzést. A German
Graphics a Rechtbank Utrecht hatdrozata ellen feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be
a Hoge Raad der Nederlandenhez.

A Hoge Raad der Nederlanden a 2008. janius 20-i végzésével az eljarast felfiiggesztette,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [1346/2000] rendelet 25. cikkének (2) bekezdését, hogy
az ott hasznalt megfogalmazas, amely szerint »feltéve hogy ez az egyezmény [azaz
a44/2001 rendelet] alkalmazhatd«, azt jelenti, hogy a 44/2001 rendelet elismerésre
és végrehajtidsra vonatkozd szabdlyai az [1346/2000] rendelet 25. cikkének
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(1) bekezdésében emlitettektS]l eltéré hatdrozatok tekintetében csak akkor
mindsithet6k alkalmazhaténak, ha el6bb megvizsgaltik, hogy e hatirozatok
a44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan ki vannak-e zarva ez
utébbi rendelet targyi hatalya al6l?

Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjit
az [1346/2000] rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy
az a korilmény, hogy valamely tulajdonjog-fenntartds hatalya alatt allé6 dolog
a vevl elleni fizetésképtelenségi eljards meginditisanak idépontjdban abban
a tagdllamban taldlhaté, amelyben a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak,
ahhoz vezet, hogy az elad6 e tulajdonjog-fenntartésra alapitott, a German Graphics
koveteléséhez hasonld kovetelése olyan kovetelésnek tekintendd, amely a 44/2001
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében fizetésképtelenségi
eljarasra vonatkozik, és ezért e rendelet targyi hatalya alél ki van zarva?

Jelentéséggel bir-e a 2. kérdés keretében az a koriilmény, hogy az [1346/2000]
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint a fizetésképtelenségi eljarast
megindité tagdllam jogszabdlyai hatirozzak meg a vagyontirgyakat, amelyek
a vagyon részét képezik?”

Az els6 kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra var valaszt, hogy
a 44/2001 rendelet rendelkezései alapjan az 1346/2000 rendelet 25. cikkének
(2) bekezdése értelmében valamely hatdrozat elismerésének megallapithatésagat
megel6z6en feladata-e a végrehajtasi eljarast lefolytat6 birdsagnak annak ellenérzése,
hogy az emlitett hatdrozat ez utdbbi rendelet targyi hatalya ala esik-e.
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A fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkozé hatdrozatok elismerését az 1346/2000
rendelet 16-26. cikke szabalyozza. Ezek keretében tobbek kozott e rendelet 25. cikke
a fizetésképtelenségi eljaras meginditasara vonatkoz6 hatdrozatokon kiviili hatarozatok
elismerésére és végrehajthatosigara irdnyul.

Az emlitett 25. cikk egyrészt (1) bekezdésének elsé albekezdésében az ilyen eljards
slefolytatdsara és befejezésére vonatkozé hatdrozatokat”, masrészt (1) bekezdésének
maésodik és harmadik albekezdésében ,a fizetésképtelenségi eljarasokbdl kozvetleniil
szarmaz6 és a hozzdjuk szorosan kapcsol6dd” hatdrozatokat, tovabbad bizonyos
biztositasi intézkedésekre vonatkozd hatdrozatokat szabdlyozza, illetve (2) bekezdé-
sében ,az (1) bekezdésben emlitettektdl eltéré hatdrozatokat [...], feltéve hogy ez
az egyezmény [tudniillik a Briisszeli Egyezmény] alkalmazhat6”.

Kovetkezésképpen az 1346/2000 rendelet 25. cikkének (2) bekezdése szerinti
hatdrozatok nem tartoznak e rendelet targyi hatdlya ald. Ezenkiviil nem kizart, hogy
ezek kozott szerepelnek olyan hatdrozatok, amelyek nem tartoznak sem az 1346/2000
rendelet, sem pedig a 44/2001 rendelet targyi hatdlya ala. E tekintetben a 25. cikk
(2) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy a 44/2001 rendeletnek valamely
hatdrozatra valé alkalmazasa e rendelkezés alapjan annak a feltételnek van aldrendelve,
hogy e hatdrozat az utébbi rendelet targyi hatdlya ala tartozzon.

Ebbél kovetkezik, hogy ha az érintett hatdrozat nem polgari vagy kereskedelmi tigyekre
vonatkozik, vagy ha a 44/2001 rendelet 1. cikkében el8irt hatalya aldli valamely kizaras
alkalmazandé, a fenti rendeletet nem lehet alkalmazni.

Ebbdl kovetkezéen a végrehajtdsi eljarast lefolytaté birésdg az olyan hatdrozat
elismerésének megallapitasit megel6zGen, amely nem tartozik az 1346/2000 rendelet
targyi hatdlya ald, koteles a 44/2001 rendelet rendelkezéseinek megfeleléen megvizs-
galni, hogy a széban forgé hatirozat ez utobbi rendelet targyi hatélya ald tartozik-e.

1-8432



20

21

22

23

GERMAN GRAPHICS GRAPHISCHE MASCHINEN

A fentiekb6k kovetkezik, hogy az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1346/2000
rendelet 25. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,feltéve hogy ez
az egyezmény alkalmazhatd” fordulat azt jelenti, hogy a 44/2001 rendelet elismerésre
és végrehajtasra vonatkozo szabdlyainak az 1346/2000 rendelet 25. cikke (1) bekezdé-
sében érintettektdl eltéré hatarozatok tekintetében val6 alkalmazhatésaga megallapi-
tasat megel6z&en meg kell vizsgdlni, hogy e hatdrozatok ki vannak-e zarva a 44/2001
rendelet targyi hatalya aldl.

A masodik és harmadik kérdésrol

A maésodik és harmadik kérdésével — amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni —
a kérdést elbterjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a fizetésképtelenségi
eljarasnak a vev4vel szemben valé meginditasabdl kovetkezben, és mivel a tulajdonjog-
fenntartas hatdlya alatt all6 dolog az ezen eljaras meginditasinak helye szerinti
tagallamban taldlhatd, az eladé dltal a fenti vevével szemben inditott és e tulajdonjog-
fenntartasra alapitott keresete ki van-e zarva a 44/2001 rendelet targyi hatdlya alol.

E kérdések megvalaszolasdhoz utalni kell a 44/2001 rendelet preambulumbekezdéseire.
A rendelet (2) preambulumbekezdése szerint a joghatésigra és a hatarozatok
elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabdlyok kozott fennallé egyes kiilonbségek
akadélyozzak a belsé piac megfelel6 miikodését. A rendelet (7) preambulumbekezdése
szerint e rendelet hatdlydnak — egyes, pontosan meghatarozott tigyektdl eltekintve — ki
kell terjednie valamennyi jelentds polgéri és kereskedelmi tigytipusra. Az emlitett
rendelet (15) preambulumbekezdése hangstlyozza annak fontossagat, hogy a harmo-
nikus jogalkalmazas érdekében biztositani kell, hogy ne hozzanak egymassal Gssze-
egyeztethetetlen hatdrozatokat két tagallamban.

E preambulumbekezdések aldtdmasztjak, a kozosségi jogalkotd szandéka arra irdnyult,
hogy a44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,,polgari és kereskedelmi
tigyekben” fogalmat tig értelemben hatirozza meg, és ebbdl kovetkez6en széles targyi
hatélyt jel6ljon ki a rendelet szamara.
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Szintén ezt az értelmezést erésiti az 1346/2000 rendelet (6) preambulumbekezdésének
els6 mondata is, amely szerint az ardnyossdg elvének megfeleléen ennek a rendeletnek
a fizetésképtelenségi eljards meginditésa tekintetében irdnyadd joghatosagi rendelke-
zésekre kell korlatozédnia, valamint olyan hatarozatokra, amelyeket kozvetleniil
a fizetésképtelenségi eljaras alapjan hoznak, és amelyek szorosan kapcsolddnak az ilyen
eljarashoz.

Kovetkezésképpen a fenti rendelet targyi hatalyat nem lehet kiterjeszt6en értelmezni.

Ennek tisztazasat kovetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig a Briisszeli
Egyezményre vonatkozé itélkezési gyakorlata keretében kimondta, hogy valamely
kereset csédeljarashoz kapcsolédik, ha kozvetleniil a csédeljarasbdl szarmazik,
és szorosan a felszdmolasi eljards vagy a birdsdg el6tt kotott egyezség keretébe
illeszkedik (l4sd a 133/78. sz. Gourdain-iigyben 1979. februdr 22-én hozott itélet
[EBHT 1979, 733. o.] 4. pontjét). Az ilyen jellemz8kkel biré kereset ennélfogva nem
tartozik ezen egyezmény hatdlya ala (lasd a C-339/07. sz. Seagon-ligyben 2009.
februdr 12-én hozott itélet [EBHT 2009., I-767. 0.] 19. pontjit).

Mivel a 44/2001 rendelet a tagllamok viszonylatdban a Briisszeli Egyezmény helyébe
1ép, a Birésag altal az utébbi rendelkezéseire vonatkozéan adott értelmezés
az utébbiakra is érvényes, amennyiben a Briisszeli Egyezmény és a 44/2001 rendelet
rendelkezései egyenértékiinek tekintheték. Ezenkivill a 44/2001 rendelet tizenkilen-
cedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy biztositani kell a Briisszeli Egyez-
mény és az emlitett rendelet értelmezése kozotti folytonosségot (a C-167/08. sz., Draka
NK Cables és tarsai tigyben 2009. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3477. o.]
20. pontja).

Marpedig a 44/2001 rendelet &ltal létrehozott rendszerben az e rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontja ugyanazt a helyet foglalja el, és ugyanazt a feladatot tolti be,
mint a Briisszeli Egyezmény 1. cikke médsodik bekezdésének 2. pontja. Ezenfeliil a két
rendelkezés szovege azonos (a C-111/08. sz. SCT Industri tigyben 2009. julius 2-4n
hozott itélet [EBHT 2009., I-5655. 0.] 23. pontja).
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A fentiekre tekintettel a Gourdain-tigyben hozott itéletb6l kovetkezd itélkezési
gyakorlat értelmében az alapiigyben szerepl6 birdsagi eljaras és a fizetésképtelenségi
eljaras kozott fennallé kapcsolat eréssége a donté annak eldontésekor, hogy a 44/2001
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szereplé kizaras alkalmazandé-e.

Azonban meg kell dllapitani, hogy az olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, ez a kapcsolat nem mutatkozik sem elég kozvetlennek, sem pedig elég
szorosnak a 44/2001 rendelet alkalmazasanak kizarasahoz.

Ugyanis az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kovetkezik, hogy a German
Graphics mint a Landgericht Braunschweig el6tt kezdeményezett eljards felperese
kérte a tulajdonaban all6 vagyontargyak visszaszolgaltatasat, és hogy e birédsagnak csak
egyes olyan gépek tulajdonjogira vonatkozdé kérdést kellett tisztaznia, amelyek
a Holland Binding helyiségeiben taldlhaték Hollandidban. Az ezen jogkérdésre
adandd vélasz fliggetlen a fizetésképtelenségi eljaras meginditasatél. A German
Graphics altal benyujtott kereset csak az utébbi tarsasag javara kikotott tulajdonjog-
fenntartds alkalmazasinak biztositdsdra szolgdl.

Masként fogalmazva, az emlitett tulajdonjog-fenntartasi kikotés iranti kereset 6ndllé
keresetet képez, mivel nem a fizetésképtelenségi eljardsokra vonatkozd jogon alapul,
és mivel nem koveteli meg sem ilyen tipusi eljards meginditdsat, sem pedig
felszamolobiztos kozremiikodését.

E korilmények kozott 6nmagéban az a tény, hogy a felszdmoldbiztos a jogvitdban
félként vesz részt, nem elégséges ahhoz, hogy a Landgericht Braunschweig el6tt
kezdeményezett eljarast tgy mindsitsilk, mint amely a felszdmoldsi eljarasbol
szarmazik, és szorosan a felszdmoldsi eljaras keretébe illeszkedik.
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Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az olyan kereset, mint amilyet a German Graphics
a Landgericht Braunschweig el6tt inditott, nincs kizdrva a 44/2001 rendelet targyi
hatdlya aldl.

A kérdést el6terjesztb birdsag szamadra azonban kérdéses, hogy az 1346/2000 rendelet
7. cikkének (1) bekezdése befolyasolhatja-e azon keresetek mindsitését, amelyek
valamely fizetésképtelenségi eljardshoz kapcsolédnak. E rendelkezés azonban annak
megallapitdsara korlatozddik, hogy ,egy vagyontérgy vevéje elleni fizetésképtelenségi
eljards meginditdsa nincs hatéssal a tulajdonjog fenntartdsan alapul6 eladéi jogokra, ha
az eljaras meginditisakor a vagyontdrgy az eljards meginditdsanak helye szerinti
allamtol eltéro tagallam teriiletén volt”. Masképpen fogalmazva, az emlitett rendelkezés
csupan olyan anyagi jogi szabdlynak mindsiil, amely az elad6 védelmét szolgilja
a fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak helye szerinti allamtdl eltéré tagallam
tertiletén talalhat6 vagyontargyak tekintetében.

Réadasul az emlitett 7. cikk (1) bekezdése az alapiigyben nem alkalmazhatd, mivel
a German Graphics vagyontirgyai a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsakor
Hollandidban, azaz az ezen eljards meginditasdnak helye szerinti tagallamban voltak.

Azon hatast illet6en, amelyet az 1346/2000 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
gyakorolhat a Birésdgnak az alapiigyben benyujtott, széban forgé kereset mindsitése
vonatkozdsdban adott vélaszara, meg kell éallapitani, hogy ez a rendelkezés csak
a jogszabdlyok kolliziéjanak megel6zésére iranyul annak el6irdséval, hogy a fizetéskép-
telenségi eljards meginditdsdnak helye szerinti dllam joga alkalmazandd, hogy
meghatarozzak ,a vagyontirgyakat, amelyek a vagyon részét képezik, és az adds dltal
a fizetésképtelenségi eljards meginditasat kovetéen szerzett vagy rd haraml6 vagyon-
targyak kezelését”.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik és harmadik kérdésre azt
avdlaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban el&irt
kivételt az 1346/2000 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben,
figyelemmel az utébbi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjira, ugy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az eladé altal tulajdonjog-fenntartési kikotés
alapjan a fizetésképtelen vevével szemben inditott keresetre, ha a tulajdonjog-
fenntartds targyat képezé vagyontargy az emlitett vevd elleni fizetésképtelenségi
eljdirds meginditasanak idépontjdban abban a tagdllamban taldlhat6, amelyben
a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A fizetésképtelenségi eljarasrol szol6, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi
rendelet 25. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,feltéve hogy
ez az egyezmény alkalmazhat6” fordulat azt jelenti, hogy a polgari és kereske-
delmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatirozatok elismerésérol
és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet
elismerésre és végrehajtiasra vonatkozé szabalyainak az 1346/2000 rendelet
25. cikke (1) bekezdésében emlitettektdl eltérd hatarozatok tekintetében valo
alkalmazhatdsiga megallapitasit megel6z6en meg kell vizsgalni, hogy e
hatarozatok ki vannak-e zarva a 44/2001 rendelet targyi hatalya aldl.
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2) A 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eléirt kivételt
az 1346/2000 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben, figye-
lemmel az ut6bbi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjara, agy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az elad6 altal tulajdonjog-fenntartasi
kikotés alapjan a fizetésképtelen vevivel szemben inditott keresetre, ha
a tulajdonjog-fenntartas targyat képez6 dolog az emlitett vevd elleni
fizetésképtelenségi eljaras meginditisanak idépontjaban abban a tagallamban
talalhato, amelyben a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak.

Aldirasok
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