2009. 10. 22-1 ITELET — C-261/08. ES C-348/08. SZ. EGYESITETT UGYEK
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. oktdber 22.*

A C-261/08. és C-348/08. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 68. és EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek
targydban, amelyeket a Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Spanyolorszag)
a Birésaghoz 2008. junius 19-én, illetve julius 30-d4n érkezett 2008. junius 12-i
és julius 22-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elStte

Maria Julia Zurita Garcia (C-261/08. sz. igy),

Aurelio Choque Cabrera (C-348/08. sz. tigy)

és

a Delegado del Gobierno en la Regién de Murcia

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

* Az eljéras nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: P. Lindh a hatodik tandcs elndke, a harmadik tandcs elnokeként eljarva, A. Rosas,
U. Lohmus (el6add), A. O Caoimh és A. Arabadjiev birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a kérdést el6terjesztd birdsdgnak a Birdsaghoz 2008. junius 19-én érkezett
2008. junius 13-i kérelmére, amelyben az eljarasi szabalyzat 104b. cikke alapjan
a C-261/08. sz. ligyben az elGzetes dontéshozatalra utalas siirgésségi eljarasban torténd
elbiralasat kéri,

tekintettel a Bir6sag harmadik tanacsénak az el6zetes dontéshozatalra utalas siirgésségi
eljarasban torténd elbiraldsanak megtagadasardl sz616 2008. junius 25-i hatarozatara,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- A. Choque Cabrera képviseletében E Bermejo Garrés procuradora és A. Corbalan
Maiquez abogado,
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— a spanyol kormany képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdany képviseletében 1. Bruni, meghatalmazotti minéségben, segit6i:
G. Fiengo és W. Ferrante avvocati dello Stato,

- az osztrak kormany képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. Wilderspin és E. Adsera
Ribera, meghatalmazotti minéségben,

a f6étandcsnok inditvanydnak a 2009. mdjus 19-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EK 62. cikk 1. pontjanak és 2. pontja
a) alpontjanak, valamint a személyek hataratlépésére iranyad6 szabélyok kozosségi
kdédexének (Schengeni hatar-ellen6rzési kddex) 1étrehozasardl sz616, 2006. marcius 15-i
562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 105, 1. o.) 5,
11. és 13. cikkének értelmezésére vonatkoznak.
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E kérelmeket a M. J. Zurita Garcia (C-261/08. sz. tigy), illetve A. Choque Cabrera
(C-348/08. sz. iigy) boliviai dllampolgérok és a Delegado del Gobierno en la Region de
Murcia (Murcia tartomdny kormanybiztosa, a toviabbiakban: Delegado del Gobierno)
kozott, a spanyol allamteriiletrdl kiutasitd és a schengeni térségbe val6 belépést 6t évre
megtiltd, veliikk szemben hozott hatdrozatok targyaban folyamatban 1évé két jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A Schengeni Jegyz6konyv

Az Eurépai Uniérdl szélé szerzédéshez és az Eurdpai Kozosséget létrehozé
szerzGdéshez az Amszterdami Szerzédéssel csatolt, a schengeni vivmanyoknak
az Eurdpai Uni6 keretébe torténd beillesztésérdl sz6lé jegyz6konyv (a tovdbbiakban:
jegyz6konyv) 1. cikke szerint az Eurépai Unid tizenhdrom tagallama felhatalmazast kap
arra, hogy egymds kozott megerdsitett egyiittmikodést hozzanak létre az emlitett
jegyz6konyv mellékletében meghatdrozott schengeni vivmanyok hatdlya ald esé
teriileteken. Ezt az egylittmiikodést az Eurépai Unié intézményi és jogi keretén beliil
folytatjdk az Eurdpai Uni6rdl szélé szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd
szerz6dés megfeleld rendelkezéseinek tiszteletben tartasa mellett.

A jegyz6konyv 2. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének értelmében az Amszterdami
Szerz8dés hatélybalépésének idSpontjatdl, azaz 1999. mdjus 1-jét6l a schengeni
vivményokat azonnali hatdllyal alkalmazni kell az e jegyz6konyv 1. cikkében emlitett
tizenhdrom tagéllamra.
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Az emlitett vivmanyok kozé tartozik tobbek kozott a Benelux Gazdasagi Unié allamai,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztirsasdg kormanyai kozott
a kozos hatdraikon torténé ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szo6lo, Schen-
genben, 1985. jinius 14-én alairt megallapoddas (HL 2000. L 239., 13. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 3. 0.), valamint a tagallamok illetékes hatdésagaira
vonatkozé, a tagallamok kiilsé hatdrainak harmadik orszagbeli allampolgarok éltal
torténé atlépésekor az uti okményok rendszeres bélyegzésének kovetelményérél,
valamint a schengeni megéllapodds végrehajtasardl sz6lé schengeni egyezmény
és a Kozos Kézikonyv rendelkezéseinek e célbdl torténd moédositasardl szold, 2004.
december 13-i 2133/2004/EK tandcsi rendelettel (HL L 369., 5. 0.) moddositott,
a Schengeni Megallapodds végrehajtasardl sz6lo, Schengenben, 1990. junius 19-én
alairt egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet,
2. kotet, 9. 0., a tovdbbiakban: SMVE).

A jegyz6konyv 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének masodik mondata
alapjan az Eurdpai Uni6é Tandcsa 1999. méjus 20-4n elfogadta az Eurdpai Kozosséget
létrehoz6 szerz6dés és az Eurépai Uniédrol sz6l6 szerzédés vonatkozo rendelkezéseinek
megfeleléen a schengeni vivmanyokat alkotd valamennyi rendelkezés, illetve hatarozat
jogalapjanak meghatdrozasardl szolé 1999/436/EK hatarozatot (HL L 176., 17. o,
magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 152. o.). E hatarozat 2. cikkének
a hatdrozat A. mellékletével 6sszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl kitiinik, hogy
a Tandcs az EK-Szerzédésnek a , Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlds és a személyek
szabad mozgasara vonatkozé egyéb politikdk” cim IV. cime ald tartozé
EK 62. és EK 63. cikket hatirozta meg az SMVE 23. cikkének jogalapjaiként.

Az SMVE

Az SMVE 6b. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben a harmadik orszagbeli dllampolgdrok uti okményaiban nem szerepel
a beléptetd bélyegzd lenyomata, az illetékes nemzeti hatésagok vélelmezhetik, hogy
az uti okmdny birtokosa nem felel meg, vagy mar nem felel meg az adott tagallamban
valé tartézkodas idGtartamara vonatkozd feltételeknek.
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(2) A vélelem megdonthetd, amennyiben a harmadik orszagbeli dllampolgér ezt olyan
hitelt érdeml6 moédon — példaul utazési jegy vagy a tagdllamok teriiletén kiviil val6
tartézkodasanak bizonyitdsara alkalmas eszkoz dtjan — bizonyitja, amelybdl megalla-
pithaté, hogy teljesitette a rovid tartézkodas idGtartamara vonatkozé feltételeket.

(3) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett vélelem megdontése sikertelen,
a harmadik orszigbeli dllampolgart az illetékes hatésdgok kiutasithatjak az érintett
tagallam teriiletérél.”

Az SMVE 23. cikke szerint:

»(1) Az a kilfoldi, aki nem felel meg vagy mar nem felel meg a révid tartézkodésra
vonatkoz6, a Szerz6dé Fél teriiletén beliil alkalmazandé feltételeknek, f6szabalyként
koteles a Szerz8d6 Felek teriiletét haladéktalanul elhagyni.

(3) Haakulfoldi nem tévozik 6nként, vagy feltehet6leg nem fog 6nként tévozni, illetve
ha azonnali tdvozdsa nemzetbiztonsigi vagy kozrendvédelmi érdekbdl sziikséges,
annak a Szerz6d6 Félnek a teriiletérdl, ahol elfogtik, az illet6 Szerz6d6 Fél nemzeti
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jogszabalyainak megfelelGen ki kell toloncolni. Ha e jogszabalyok alapjan a kitoloncolas
nem megengedett, az érintett Szerz6d6 Fél megengedheti az érintett személynek, hogy
a teriiletén maradjon.

(5) A (4) bekezdés rendelkezései nem érintik sem a menedékjogra vonatkozé nemzeti
rendelkezések, sem az 1967. janudr 31-i New York-i jegyz6konyv dltal médositott, 1951.
julius 28-i, menekiiltek jogallasardl sz6lé genfi egyezmény, sem pedig e cikk
(2) bekezdésének vagy ezen egyezmény 33. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat.”

Az 562/2006 rendelet

Az 562/2006 rendelet a hatdrellenérzés teriiletén hatdlyban 1év szovegeket kodifikdlja,
és a kils6 hatdrok atlépésére vonatkoz6 szabélyokat kifejtve a hatdrok integralt
irdnyitasara vonatkozé politika jogalkotdsi irdnyanak konszoliddlasat és fejlesztését
célozza.

Az emlitett rendeletnek a beutazasi feltételek harmadik orszagok allampolgdrai
szamara cim 5. cikke szerint:

»(1) Hat hoénapon belil hirom hénapot meg nem halad6 tartézkodds esetén
a harmadik orszagok allampolgéraira a kovetkezd beutazasi feltételek vonatkoznak:
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érvényes, a hatar atlépésére jogosité uti okménnyal vagy okmdanyokkal rendel-
keznek;

érvényes vizummal rendelkeznek, amennyiben az sziikséges a kiils6 hatdrok
atlépésekor vizumkotelezettség ald eso, illetve az e kotelezettség aldl mentes
harmadik orszagbeli dllampolgirok orszdgainak felsoroldsardl szo6l6, 2001.
marcius 15-i 539/2001/EK tandcsi rendelet [HL L 81., 1. o; magyar nyelvd
killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 65. 0.] értelmében, kivéve ha érvényes tartézkoddsi
engedéllyel rendelkeznek;

igazoljak a tervezett tartézkodas céljat és koriilményeit, és megfelel6 anyagi
fedezettel rendelkeznek mind a tervezett tartézkodas idGtartamdra, mind pedig
a szarmazasi orszagba valé visszatéréshez, vagy egy olyan harmadik orszagba
torténé atutazashoz, ahova ket biztosan beengedik, illetve képesek ezt a fedezetet
jogszertien biztositani;

nem dallnak beutazasi tilalmat elrendel figyelmeztet6 jelzés hatdlya alatt
a [Schengeni Informéciés Rendszerben];

nem jelentenek veszélyt a tagallamok kozrendjére, belsé biztonsagara, kozegész-
ségligyére vagy nemzetkozi kapcsolataira, kiillonosen nem éllnak a tagallamok
nemzeti adatbézisaiban szerepl6 ugyanezen okok miatt beutazasi tilalmat elrendel
figyelmeztet6 jelzés hatdlya alatt.
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Az 562/2006 rendeletnek a tart6zkodas id6tartaméra vonatkozo feltételeknek vald
megfelelés vélelmével kapcsolatos 11. cikke (1) és (3) bekezdésének megfogalmazdsa
atvette az SMVE 6b. cikke (1) és (3) bekezdésének megfogalmazasit, kivéve a spanyol
nyelvi valtozatban, amely az emlitett 11. cikk (3) bekezdésében kimondja:

»~Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett vélelem megdontése sikertelen, a harmadik
orszagbeli allampolgart az illetékes hatésidgok kiutasitjdk az érintett tagillam
tertiletérél.”

Az emlitett rendeletnek a beléptetés megtagadasara vonatkozé 13. cikke szerint:

»(1) Meg kell tagadni annak a harmadik orszégbeli dllampolgdrnak a tagallamok
teriiletére torténd beléptetését, aki nem teljesiti az 5. cikk (1) bekezdésében
megéllapitott valamennyi feltételt, és nem tartozik az 5. cikk (4) bekezdésében emlitett
személyek kozé. Ez nem érinti a menedékjogra és a nemzetkozi védelemre, illetve
a hosszi tdvd tartdzkoddsra jogosité vizumok kiaddsira vonatkozé kiilonos
rendelkezések alkalmazasat.

Ugyanezen rendelet 39. cikkének (1) bekezdése szerint az SMVE 2-8. cikke 2006.
oktdéber 13-t6l hatalyat veszti.

Az 562/2006 rendelet a 40. cikke értelmében 2006. oktéber 13-4n 1ép hatalyba.
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A nemzeti szabdlyozds

A Spanyolorszagban tartézkodé kiilfoldiek jogairdl és szabadsagjogairdl, valamint
tarsadalmi beilleszkedésiikrél sz6l6, 2000. januadr 11-i 4/2000 alkotményos torvényt
(Ley Orgénica sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espana y su integracién
social) (a BOE 2000. januér 12-i 10. szdma, 1139. 0.) a 2000. december 22-i 8/2000
alkotmanyos torvény (a BOE 2000. december 23-i 307. szdma, 45508. o.), valamint
a 2003. november 20-i 14/2003 alkotmdanyos torvény (a BOE 2003. november 21-i
279. szdma, 41193. o., a tovabbiakban: kiilfoldiekrdl sz616 torvény) mddositotta.

A kulfoldiekrdl sz6lé torvénynek a kiilfoldiek Spanyolorszagbdl valé kiutazdsat
szabélyoz6 28. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»A kovetkez6 esetekben ki kell utazni [a spanyol allamteriiletrél]:

c) a spanyol édllamteriileten maradéas érdekében a kilfoldi éltal megfogalmazott
kérelem kozigazgatasi hatdsag éltali elutasitdsa esetén vagy a Spanyolorszdgban
valé tartézkodas engedélyezésének hidnyaban.”

A kilfoldiekrdl szoloé torvény 51. cikke értelmében a kiilfoldiek beutazdsara
és tart6zkodasdra vonatkozé rendelkezések megsértése a jogsértés silya alapjan lehet
»kevésbé silyos”, ,sulyos” és ,nagyon stlyos”.
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Az emlitett torvény 53. cikkének a) pontja szerint stlyos jogsértésnek mindsiil:

»A jogellenesen spanyol allamteriileten valé tartézkodds, amennyiben a tartézkodas
meghosszabbitdsa vagy a tart6zkodasi engedély nem keriilt kiaddsra, vagy az tobb mint
hdrom hoénapja lejart, anélkiil hogy az érintett a jogszabalyban el6irt hataridén beliil
kérelmezte volna annak megujitasat.”

A kulfoldiekrél sz616 torvény 55. cikke értelmében stlyos jogsértés esetén a szankcid
legfeljebb 6000 eurét kitevé birsag. A szankcié alkalmazédsakor az illetékes hatésagnak
aranyossagi kritériumokat kell alkalmaznia, figyelembe véve a vétkesség mértékét,
a bekovetkezett kart, a jogsértésbdl eredd veszélyt, valamint a jogsértés hatésait.

A kulfoldiekrdl szol6 torvénynek a teriiletrdl valé kiutasitisra vonatkozé 57. cikke
kimondja:

»(1) Amennyiben a jogsérték kilfoldiek, és az ezen alkotmdanyos torvény 53. cikkének
a), b), ¢), d) és f) pontja értelmében vett, a torvény altal nagyon silyosnak vagy
sulyosnak mindésitett magatartdst tanusitanak, a megfelel6 kozigazgatasi eljarast
kovetden birsag helyett a spanyol allamteriiletrdl torténd kiutasitas is alkalmazhatd.

(2) A megfelel6 kozigazgatasi eljarast kovetden a kilfoldi akkor is kiutasithatd, ha
Spanyolorszigban tobb mint egy év szabadsdgvesztés-biintetéssel fenyegetett blincse-
lekmény szandékos elkovetése miatt Spanyolorszagban vagy kilfoldon elitélték, kivéve
ha a biintetett elééletre vonatkozé adatokat a biintigyi nyilvantartasbél torolték.
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(3) A kiutasitas és a birsag semmilyen esetben nem alkalmazhaté egyiittesen.

A kilfoldiekrdl szdlé torvény végrehajtdsi rendeletének (Reglamento de la Ley de
Extranjeria) elfogadasardl sz616, 2004. december 30-i2393/2004 kiralyi rendelet (a BOE
2005. januar 7-i 6. szama, 485. 0.) 158. cikke kimondja:

»(1) A Spanyolorszigban vald tartézkodds engedélyezésének hidnydban, killondsen
mert a beutazas vagy a tartézkodds feltételei nem teljesiilnek, vagy mar nem teljestilnek,
vagy mert a tartézkodds meghosszabbitdsa, a tartdzkoddsi engedély vagy barmely mas,
a kiilfoldi személy spanyol allamteriileten valé maraddsahoz sziikséges okmany iranti
kérelmet a kozigazgatdsi hatosig elutasitotta, [...] a kozigazgatdsi hatdrozatnak
tajékoztatnia kell az érintettet, hogy koteles elhagyni az orszagot; ez nem érinti azon
lehetGséget, hogy e figyelmeztetést felvegyék az titlevélbe vagy mds hasonlé okmanyba,
illetve kiilon iratba, ha az érintettnek Spanyolorszagban olyan személyazonosité
okmanya van, amely nem teszi lehet6vé a megjegyzés ad hoc rogzitését.

(2) A kulfoldi a kérelmet elutasité hatdrozatban el6irt hatdridén belil vagy adott
esetben legfeljebb az elutasité hatdrozat kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil
koteles kiutazni, kivéve ha kivételes koriilmények dllnak fenn, és az érintett bizonyitani
tudja, hogy megfelel6 anyagi fedezettel rendelkezik; ez esetben a hatdridé legfeljebb 90
nappal meghosszabbithatd. Amennyiben a hatdridd lejar, és a kiutazdsra nem kertiilt sor,
az e rendelet dltal [a kiilfoldiekr6l sz416] torvény 53. cikkének a) pontjdban emlitett
esetekre eldirt rendelkezések alkalmazandok.
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(3) Amennyiben az e cikkben emlitett kiilf6ldiek a fenti bekezdések rendelkezéseinek
megfeleléen ténylegesen elhagyjdk a spanyol dallamteriiletet, az orszagba vald
beutazdsuk nem tagadhat6 meg, és a spanyol allamteriiletre val6 belépésre vonatkozé
szabélyok betartasdval visszatérhetnek Spanyolorszagba.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbol kitiinik, hogy a fent emlitett nemzeti
rendelkezéseket a Tribunal Supremo ugy értelmezi, hogy mivel a kiutasitds szankcid,
az azt elrendeld hatdrozatnak kiilon indokolast kell tartalmaznia, és tiszteletben kell
tartania az aranyossag elvét.

A Birdsaghoz benydgjtott iratokbdl kitiinik, hogy a gyakorlatban, amikor a harmadik
orszagbeli allampolgar nem rendelkezik a Spanyolorszagba val6é beutazdshoz vagy
az ott-tartézkodashoz sziikséges engedéllyel, és magatartisa nem eredményezett
sulyosité kortlményeket, az alkalmazott szankciénak a birsigra kell szoritkoznia,
kivéve ha tovéabbi korillmény indokolja birsag helyett a kiutasitas elrendelését.

Az alapeljarasok és az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A C-261/08. sz. tigyben az illetékes hatésagok 2006. szeptember 26-an a kiilfoldiekrdl
sz016 torvény 53. cikke a) pontjanak megsértése miatt kozigazgatasi eljarst inditottak
M. J. Zurita Garcia boliviai dllampolgarral szemben, aki jogellenesen tartézkodott
Spanyolorszigban, mivel nem kapta meg a tartézkodds meghosszabbitisat vagy
tartézkodasi engedélyt, illetve mivel ezen okmanyok érvényessége tobb mint harom
hénapja lejart, anélkiil hogy az érintett kérelmezte volna azok megujitasat.
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Az emlitett eljards végén a Delegado del Gobierno 2006. november 15-én hatarozatot
hozott az érintett személynek a spanyol allamteriiletrél valé kiutasitasardl. E szankcidt
a schengeni térség teriiletére valé belépés ot évre sz6l6 tilalma kisérte.

M. ]. Zurita Garcia az emlitett hatdrozatot megtdmadta a Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 6 de Murcia el6tt, amely a keresetet elsé fokon elutasitotta.
Fellebbezésében az érintett gy érvelt, hogy e hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni,
mivel a kozigazgatasi hatésdg nem alkalmazta megfeleléen az ardnyossag elvét a jelen
gy korilményeinek mérlegelésekor, amelyek semmi esetre sem indokoljik birsdg
helyett a kiutasitas elrendelését.

A C-348/08. sz. tigyben a Delegado del Gobierno 2007. julius 30-dn elrendelte
A. Choque Cabrera boliviai dllampolgar spanyol allamteriiletrél valé kiutasitasat, aki
a kulfoldiekrél szolé torvény 53. cikkének a) pontja értelmében jogellenesen
tartézkodott Spanyolorszagban, mivel nem kapta meg a tartézkodas meghosszabbitasat
vagy tartdzkodasi engedélyt, illetve mivel ezen okmdanyok érvényessége tobb mint
harom honapja lejart, anélkiil hogy az érintett kérelmezte volna azok megujitasat.

A. Choque Cabrera az emlitett hatdrozatot megtamadta a Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 4 de Murcia el6tt, amely a keresetet els6 fokon elutasitotta.
Fellebbezésében az érintett gy érvelt, hogy e hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni,
mivel a hatésagok a jelen igy koriilményeinek mérlegelésekor nem alkalmaztak
az aranyossag elvét, és nem indokoltdk, hogy birsag helyett miért rendelték el
a kiutasitast.

E koriilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Murcia tigy hatérozott, hogy
az el6tte 1év6 két tigyben az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol
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a kovetkezd, az emlitett mindkét tigyben ugyantiigy megfogalmazott kérdést terjeszti
a Birdsdg elé:

,,Ugy kell-e értelmezni a [...] Szerz6dést, kilonosen az EK 62. cikk 1. pontjit
és 2. pontjanak a) alpontjat, valamint az [...] 562/2006 rendeletet, kiilénosen ennek 5.,
11. és 13. cikkét, hogy ezekkel ellentétes az a spanyol szabalyozashoz hasonl6é nemzeti
szabdlyozas és az ezt értelmezd itélkezési gyakorlat, amely lehet6vé teszi, hogy
az Eurdpai Uni¢ teriiletére torténé belépéshez vagy az ott-tartézkodashoz engedéllyel
nem rendelkez$ harmadik orszagbeli dllampolgdr kiutasitdsa helyett birsdgot lehessen
kiszabni?”

A harmadik tandcs elndoke a 2009. madrcius 27-i végzésével a C-261/08. és a
C-348/08. sz. igyet a szobeli szakasz lefolytatasa és itélethozatal céljabdl egyesitette.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A C-261/08. sz. iigyben feltett kérdés elfogadhatisdgdrol

A spanyol kormdany arra hivatkozik, hogy a C-261/08. sz. tigyben feltett kérdés
elfogadhatatlan, mivel az tisztan hipotetikus.

El6adja, hogy a biintet6jog visszahaté hatdlya tilalmanak elve kizarja az 562/2006
rendelet 11. cikkének (3) bekezdésében esetlegesen eldirt kotelezettség ratione
temporis alkalmazdsat, miszerint az alaptigybeli tényallas esetén kiutasitdssal kell
szankciondlni, mivel e rendelet csak 2006. oktéber 13-an lépett hatalyba, mig
az alapeljards felperesének a spanyol dllamteriileten valé jogellenes tartézkodéasaval
kapcsolatban mar 2006. szeptember 26-4n feljelentést tettek.
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A spanyol kormény véleménye szerint, mivel az alapiigyben szankciéval jaréd
kozigazgatasi ligyrdl van sz, amelyre a biintetGeljarasokra vonatkozéan lefektetet-
tekkel azonos elvek, kiillonosen a torvényesség és a biintethetdség elve alkalmazanddk,
azon szabdlyozdst kell alkalmazni, amely a feljelentésben szereplé tényéllds idépont-
jdban hatdlyban volt, nem pedig a kiutasité hatdrozat nemzeti hatésagok dltali
meghozataldnak id6pontjaban, azaz 2006. november 15-én alkalmazand¢ szabalyozast;
ugy tlinik, hogy ezen alldspontot tdmogatja a kérdést elSterjeszté birdsag is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben emlitett eljaras keretében,
amely a nemzeti birésdgok és a Birdsig feladatainak vildgos szétvilasztisan alapul,
az ugy konkrét ténydllisdnak megitélése a nemzeti birdsag hatdskorébe tartozik.
Ugyancsak kizérdlag az tigyben eljar6 és a birdsdgi dontésért felel6sséggel tartozo
nemzeti birésig feladata, hogy az iigy sajatossdgaira figyelemmel megitélje mind
az el6zetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind
pedig a Birdsag elé terjesztendd kérdések jelentéségét. Kovetkezésképpen, amennyiben
a feltett kérdések a kozosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fészabaly szerint
koteles hatarozni (lasd kiilonosen a C-326/00. sz. IKA-tigyben 2003. februar 25-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-1703. o.] 27. pontjat; a C-145/03. sz. Keller-iigyben 2005.
dprilis 12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2529. 0.] 33. pontjat; a C-419/04. sz. Conseil
général de la Vienne tigyben 2006. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5645. 0.]
19. pontjat és a C-537/07. sz. Gémez-Limoén-iigyben 2009. julius 16-an hozott itélet
[EBHT 2009., I-6525. 0.] 24. pontjat).

A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésdg el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésérdl vald hatdrozathozatalt, ha a kozosségi jog kért értelmezése
nyilvanvaléan semmilyen Gsszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval,
ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Bir6sag rendelkezésére azok
a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre
hasznos valaszt adhasson (lasd killonosen a C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben
2001. marcius 13-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-2099. 0.] 39. pontjat, a C-390/99. sz.
Canal Satélite Digital {igyben 2002. janudr 22-én hozott itélet [EBHT 2002., I-607. o.]
19. pontjét és a fent hivatkozott Gémez-Limdn-tigyben hozott itélet 25. pontjat).

Mindazonaltal a Birdsag tovabba gy itélte meg, hogy kivételes esetekben jogosult sajat
hatdskorének megallapitdsa céljabol megvizsgalni azokat a korillményeket, amelyek
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mellett a nemzeti birésag hozza fordult (lasd ebben az értelemben a 244/80. sz. Foglia-
tigyben 1981. december 16-an hozott itélet [EBHT 1981., 3045. o.] 21. pontjat). Az
egylittmiikodés szelleme ugyanis, amelyben az elzetes dontéshozatali eljarést le kell
folytatni, magaban foglalja, hogy a nemzeti bir6sdg a maga részérdl figyelemmel van
a Birésigra ruhdzott feladatra, amely a tagdllamok igazsigszolgaltatdsdhoz vald
hozzéjarulasat jelenti, és nem pedig altaldnos vagy hipotetikus kérdésekrél vald jogi
véleménynyilvanitést (a fent hivatkozott Foglia-tigyben hozott itélet 18. és 20. pontja;
a 149/82. sz. Robards-iigyben 1983. februar 3-4n hozott itélet [EBHT 1983., 171. o.]
19. pontja, valamint a C-83/91. sz. Meilicke-ligyben 1992. juilius 16-an hozott itélet
[EBHT 1992., 1-4871. 0.] 25. pontja).

Ajelen tigyben meg kell dllapitani, hogy azon idépontban, amikora C-261/08. sz. iigyben
az alapeljards felperesének a spanyol dllamteriileten valé jogellenes tartézkodéasaval
kapcsolatban feljelentést tettek, azaz 2006. szeptember 26-an az 562/2006 rendelet még
nem lépett hatdlyba, ily médon felmeriilhet a kérdés, hogy az ezen tigy alapjaul szolgald
ténydllasra tekintettel sziikséges-e az emlitett rendelet értelmezése.

Az SMVE 6b. cikkét, nem pedig az 562/2006 rendelet 11. cikkének (3) bekezdését
kellene alkalmazni, ha a tényallds id6pontja lenne a C-261/08. sz. igyben ratione
temporis alkalmazandé jogszabalyt meghatdrozé kritérium. Az SMVE 6b. cikke ugyanis
azon cikkek kozott szerepel, amelyek az 562/2006 rendelet 39. cikke értelmében 2006.
oktéber 13-an hatalyukat vesztették.

Mindenesetre azonban, ahogyan a fétandcsnok az inditvanydnak 27. pontjaban
kiemelte, az 562/2006 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése csak atveszi az SMVE
6b. cikke (3) bekezdésének megfogalmazasat, amely hatalyban volt, amikor az alap-
eljaras felperesének a spanyol éllamteriileten valé jogellenes tartézkodédsaval kapcso-
latban feljelentést tettek.

Tovabba meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsig a C-348/08. sz.
egyesitett tigy alapjaul szolgdld jogvita keretében ugyanugy fogalmazta meg a Biro-
sdghoz elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést, amely iigy ténydallasa akkor
valdsult meg, amikor az emlitett rendelet mar hatalyban volt.
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Ennélfogva az e két egyesitett tigyben feltett kérdést elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az tigy érdemérdl

El6zetesen ki kell emelni, hogy a kérelem az EK 62. cikk 1. pontjanak és 2. pontja
a) alpontjinak, valamint az 562/2006 rendelet 5., 11. és 13. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

Mairpedig mindenekel6tt ki kell fejteni, hogy az EK 62. cikk 1. pontja és 2. pontjanak
a) alpontja jelenti a jogalapot a Tandcs azon fellépéséhez, amely olyan intézkedések
elfogadasara irdnyul, amelyek biztositjdk, hogy a személyeket a belsé hatarok
atlépésekor ne ellendrizzék, valamint amelyek a tagallamok kiilsé hatarainak atlépésére
vonatkoznak, és mint olyan nem az a célja vagy a hatasa, hogy harmadik orszagbeli
allampolgarok szamadra jogokat biztositson, sem pedig az, hogy a tagallamokkal
szemben kotelezettségeket irjon eld.

Tovabba az 562/2006 rendelet 5. cikke meghatarozza a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasanak feltételeit, amikor azok hat hénapon belil hirom
hénapot meg nem haladé tartézkodds érdekében 1épik at a kiilsé hatért, mig az emlitett
rendelet 13. cikke az olyan harmadik orszagbeli allampolgdroknak a tagillamok
teriiletére torténd beléptetésének megtagaddsara vonatkozik, akik az emlitett vala-
mennyi feltételt nem teljesitik.

Kovetkezésképpen az 562/2006 rendelet 5. és 13. cikke mér nem szabélyozza az olyan
harmadik orszégbeli dllampolgarok helyzetét, mint M. J. Zurita Garcia és A. Choque
Cabrera, akik hatdrozatlan ideje mér spanyol éllamteriileten tartézkodtak, amikor
jogellenes tartézkodasuk miatt elrendelték a kiutasitasukat.
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Végiil tekintettel arra, hogy nem zarhat6 ki, hogy a C-261/08. sz. tigyben az SMVE 6b.
és 23. cikke ratione temporis alkalmazhat6 lehet (ldsd a jelen itélet 37. és 38. pontjdt)
— amint azt az osztrak kormdny és az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga felveti — a kérdést
el6terjeszt6 birdésdgnak adandé hasznos valasz érdekében, az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés vizsgalata keretében figyelembe kell venni az SMVE emlitett
cikkeit (lasd analdgia dtjan a C-275/06. sz. Promusicae-iigyben 2008. janudr 29-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-271. 0.] 46. pontjat és a C-346/06. sz. Riiffert-tigyben 2008.
dprilis 3-4n hozott itélet [EBHT 2008., I-1989. 0.] 18. pontjit).

Ugyanis, amint a megfogalmazdsdbol kitinik, az SMVE 23. cikke mindazon
személyekre alkalmazandé, akik nem rendelkeznek valamely tagllam éllampolgarsé-
gival, és nem felelnek meg, vagy méar nem felelnek meg a rovid tartézkoddsra
vonatkoz6, valamely tagédllam teriiletén alkalmazandé feltételeknek; az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatokban szerepld ténydllds leirdsa alapjan ugy tiinik,
hogy errdl van sz6 mind M. J. Zurita Garcia, mind pedig A. Choque Cabrera esetében.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy
az SMVE 6b. és 23. cikkét, valamint az 562/2006 rendelet 11. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy amikor valamely harmadik orszagbeli dllampolgar jogellenesen
tartézkodik valamely tagallam teriiletén, mert nem felel meg, vagy mar nem felel meg
a tartézkodds idGtartamdra vonatkozd, e tagdllamban alkalmazandé feltételeknek, e
tagallam koteles vele szemben kiutasité hatdrozatot hozni.

Mind az SMVE 6b. cikkének (1) bekezdése, mind pedig az 562/2006 rendelet
11. cikkének (1) bekezdése megdonthetd vélelmet &llit fel, miszerint, amennyiben
a harmadik orszagbeli allampolgarok uGti okmanyaiban nem szerepel a beléptetd
bélyegzd lenyomata, az illetékes nemzeti hatésagok vélelmezhetik, hogy az tti okmany
birtokosa nem felel meg, vagy mar nem felel meg az adott tagéllamban valé tartézkodas
id6tartamara vonatkoz6 feltételeknek.

Az SMVE 6b. cikkének (2) bekezdése és az 562/2006 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése
is lehet&vé teszi e vélelem megdontését, amennyiben a harmadik orszagbeli dllampolgar
ezt olyan hitelt érdeml6 médon — példdul utazasi jegy vagy a tagdllamok teriiletén kiviil
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valé tartézkodasanak bizonyitdsdra alkalmas eszkoz tutjan — bizonyitja, amelybél
megallapithatd, hogy teljesitette a rovid tartézkodds id6tartaméra vonatkozo feltéte-
leket.

Az SMVE 6b. cikkének (3) bekezdése, valamint az 562/2006 rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése értelmében, amennyiben az e mindkét cikk (1) bekezdésben emlitett
vélelem megdontése sikertelen, a harmadik orszigbeli allampolgart az illetékes
hatésagok kiutasithatjdk az érintett tagallam teriiletérél.

A Bizottsag jogosan hangsilyozza, hogy eltérés van az 562/2006 rendelet 11. cikke
(3) bekezdése spanyol nyelv(i véltozatanak és a tobbi nyelvi valtozatnak a megfogalma-
zésa kozott.

A spanyol nyelvi valtozatban ugyanis e rendelkezés kotelezettséget ir elS, mivel
kimondja, hogy a harmadik orszégbeli dllampolgart az érintett tagillam illetékes
hatésagai ki fogjdk utasitani” e tagdllam teriiletér6l, ha a vélelem megdontése
sikertelen. Az 6sszes tobbi nyelvi valtozatban viszont a kiutasitas lehetségként jelenik
meg az emlitett hatésagok szamara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen egy kozosségi jogi aktus egységes alkalmazasa, és ennélfogva egységes
értelmezése érdekében az nem vizsgalhatd elszigetelten valamelyik nyelvi valtozataban,
hanem mind alkotéjanak tényleges szandéka, mind pedig az altala kovetett cél alapjan
kell értelmezni, figyelembe véve tobbek kozott az Gsszes nyelvi valtozatot (lasd
killonosen a 29/69. sz. Stauder-iigyben 1969. november 12-én hozott itélet
[EBHT 1969., 419. o.] 3. pontjat; az 55/87. sz. Moksel Import und Export iigyben
1988. julius 7-én hozott itélet [EBHT 1988., 3845. 0.] 15. pontjat; a C-268/99. sz., Jany
és tarsai tgyben 2001. november 20-dn hozott itélet [EBHT 2001., 1-8615. o.]
47. pontjat, valamint a C-188/03. sz. Junk-iigyben 2005. janudr 27-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-885. 0.] 33. pontjat).
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Szintén az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy egy kozosségi rendelkezés
valamely nyelvi valtozatdnak megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés értelme-
zésének kizdrdlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mds nyelvi
valtozatokkal szemben. Az ilyen megkozelités ugyanis Osszeegyeztethetetlen lenne
akozosségijog egységes alkalmazasanak kovetelményével (lasd a C-149/97. sz. Institute
of the Motor Industry iigyben 1998. november 12-én hozott itélet [EBHT 1998,
[-7053. 0.] 16. pontjat, a C-187/07. sz. Endendijk-tigyben 2008. aprilis 3-4n hozott itélet
[EBHT 2008., [-2115. o.] 23. pontjit, valamint a C-239/07. sz., Sabatauskas és tarsai
tigyben 2008. oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 2008., [-7523. 0.] 38. pontjat).

A jelen tigyben, mivel az 562/2006 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének kizardlag
a spanyol nyelvi véltozata tér el a tobbi nyelvi véltozat megfogalmazasatdl, arra kell
kovetkeztetni, hogy a jogalkotd tényleges szandéka nem arra irdnyult, hogy az érintett
tagallamokkal szemben el6irja azon kotelezettséget, hogy teriiletiikrdl utasitsak ki
a harmadik orszagbeli dllampolgart, amennyiben nem sikeriil megdontenie az ugyan-
ezen cikk (1) bekezdésében foglalt vélelmet, hanem lehetGséget adott arra, hogy igy
jarjanak el.

Ezen értelmezést tdmasztja ald — amint erre a f&tandcsnok az inditvdnyanak
43. pontjdban kiemelte — azon tény is, hogy az SMVE 6b. cikkének spanyol nyelvi
valtozata, amelynek megfogalmazdsat az 562/2006 rendelet 11. cikke atvette, a tobbi
nyelvi valtozathoz igazodik az érintett tagillamok azon lehetéségét illetGen, hogy
kiutasithatjak a harmadik orszégbeli dllampolgart, ha utébbinak az emlitett vélelmet
nem sikeriil megdontenie.

Meg kell még vizsgilni, hogy — amint az osztrdk kormany el6adja — az SMVE
23. cikkébdl az kovetkezik-e, hogy a tagallamoknak ki kell utasitaniuk a tertiletiikrol
minden, ott jogellenesen tartézkod6é harmadik orszégbeli dllampolgart, kivéve ha
fennall a menedékjog vagy a nemzetkozi védelem biztositasanak valamely indoka. Igy
az emlitett rendelkezés kizdrnd annak lehetGségét, hogy a tagillam a kiutasitds
elrendelése helyett birsagot szabjon ki.

Az SMVE 23. cikkének ezen értelmezése nem fogadhato el.
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E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az SMVE 23. cikkének megfogalmazasa az abban
foglalt eltérésekre tekintettel nem ir el§ olyan szigort értelemben vett kiutasitasi
kotelezettséget.

Egyrészrél az emlitett 23. cikk (1) bekezdése, amely az ellenérzések belsé hatarokon
valé megsziintetésére és a személyek mozgasdra vonatkozé II. cimnek a kiilf6ldiek
mozgdsanak feltételeit tartalmazo 4. fejezetének része, elényben részesiti a harmadik
orszagbeli dllampolgéar 6nkéntes tdvozasat, ha az nem felel meg, vagy mar nem felel meg
a rovid tartézkodasra vonatkozd, az érintett tagillam teriiletén alkalmazandd
feltételeknek.

Ugyanez vonatkozik az emlitett 23. cikk (2) bekezdésére, amely szerint a harmadik
orszagbeli allampolgdr, aki valamely tagdllam 4&ltal kiadott érvényes ideiglenes
tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, koteles haladéktalanul e tagdllam teriiletére
tdvozni.

Maésrészrdl, az SMVE 23. cikkének (3) bekezdése ugyan kimondja, hogy bizonyos
koriilmények kozott a harmadik orszagbeli allampolgart ki kell utasitani azon
tagallambdl, amelynek a teriiletén elfogtik, e kovetkezmény azonban az érintett
tagallam nemzeti jogszabalyaiban el6irt feltételektdl fiigg. Amennyiben e jogszabalyok
alapjan a kiutasitds nem megengedett, az emlitett tagallam megengedheti az érintett
személynek, hogy a teriiletén maradjon.

[gy az egyes tagallamok nemzeti jogszabélyaiban kell el8irni, kiiléndsen a kiutasités
elrendelésének feltételeit illetéen, az SMVE 23. cikkében megallapitott alapszabalyok
alkalmazasi feltételeit azon harmadik orszigbeli allampolgarokra vonatkozoéan, akik
nem felelnek meg, vagy mar nem felelnek meg a teriiletiikén valé révid tartézkodas
feltételeinek.

Az irésbeli szakasz keretében a Birésdgnak szolgéltatott informaciékbdl kitlinik, hogy
az alapeljarasokban a nemzeti jog értelmében a birsagot kiszabd hatdrozat nem jelent
olyan jogcimet, amely lehet6vé teszi a jogellenesen tart6zkoddé harmadik orszégbeli
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allampolgdarnak, hogy jogszertien a spanyol allamteriileten maradjon, tovabba hogy
— fuiggetleniil attdl, hogy e birsdgot megfizették-e, vagy sem — e hatdrozatot a tertiletrol
tizen6t napon belill valé tdvozasra vonatkozé figyelmeztetéssel egyiitt kozlik
az érintettel, és amennyiben az ennek nem tesz eleget, a kiilfoldiekrdl sz4l6 torvény
53. cikkének a) pontja alapjan vele szemben biintetSeljards indithatd, és azonnali
hatallyal kiutasithaté.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az SMVE 6b.
és 23. cikkét, valamint az 562/2006 rendelet 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amikor
valamely harmadik orszagbeli dllampolgar jogellenesen tartézkodik valamely tagallam
teriiletén, mert nem felel meg, vagy mér nem felel meg a tartézkodds id6tartamara
vonatkoz6, e tagallamban alkalmazandé feltételeknek, e tagallam nem koételes vele
szemben kiutasit6 hatdrozatot hozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsidg dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A tagallamok illetékes hatdsagaira vonatkozd, a tagallamok kiilsé hatarainak
harmadik orszagbeli allampolgarok altal torténé atlépésekor az uti okmanyok
rendszeres bélyegzésének kovetelményérol, valamint a schengeni megallapodas
végrehajtasarol szolo schengeni egyezmény és a Kozos Kézikonyv rendelkezé-
seinek e célbdl torténoé modositasardl szolo, 2004. december 13-i 2133/2004/EK
tandacsi rendelettel modositott, a Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos
hataraikon tortén6 ellendrzések fokozatos megsziintetésérol szolo, 1985.
junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz6lo, Schengenben, 1990.
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junius 19-én alairt egyezmény 6b. és 23. cikkét, valamint a személyek hatar-
atlépésére iranyadé szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellen6rzési
koédex) 1étrehozasarol szol6, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet 11. cikkét agy kell értelmezni, hogy amikor valamely harmadik
orszagbeli allampolgar jogellenesen tartézkodik valamely tagallam teriiletén,
mert nem felel meg, vagy mar nem felel meg a tartézkodas idétartamara
vonatkozo, e tagallamban alkalmazand¢é feltételeknek, e tagallam nem koteles
vele szemben kiutasité hatarozatot hozni.

Aldirasok
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