HEKO INDUSTRIEERZEUGNISSE
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. december 10.*

A C-260/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésdghoz 2008. junius 18-an érkezett,
2008. méjus 6-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Bundesfinanzdirektion West

és

a HEKO Industrieerzeugnisse GmbH

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues, a masodik tandcs elndke, a harmadik tanécs elnokeként
eljarva, P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus (el6ad6) és A. O Caoimh birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. julius 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

- a HEKO Industrieerzeugnisse GmbH képviseletében T. Lieber Rechtsanwalt,

- a gorog kormany képviseletében G. Kanellopoulos, I. Bakopoulos és M. Tasso-
poulou, meghatalmazotti mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal és B.-R. Killmann,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az igy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2005. oktéber 27-i 1719/2005/EK bizottsagi
rendelettel (HL L 286., 1. 0.) mddositott, a vam- és a statisztikai nomenklatirardl,
valamint a K6z6s Vamtarifarél sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
(HL L 256., 1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.) I. mellékletét
képezé Kombinalt Noémenklatira (a tovdbbiakban: KN) 7312 vimtarifaszdma ald
tartozé aruk eredetének meghatarozasa céljabol a Kozosségi Vamkaddex 1étrehozasarol
52016, 1992. oktéber 12-i 2913/92 tanécsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: Vamkddex) 24. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Bundesfinanzdirektion West (a tovdbbiakban: Bundesfinanzdirektion)
és a HEKO Industrieerzeugnisse GmbH (a tovébbiakban: HEKO) kozotti, Kindbol
szarmazé acélsodronybdl az Eszak-Koreai Népi Demokratikus Koztirsasdgban
készitett acélkotél nem preferencidlis szdrmazdsianak meghatirozdsira vonatkozé
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A szdrmazdsi szabdlyokrol szol6 megdllapodds

A tobboldalu targyaldsok uruguayi forduldjan (1986—1994) elért megdllapodasoknak
a Kozosség nevében a hataskorébe tartozé tigyek tekintetében torténé megkotésérdl
520616, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozatban (HL L 336., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadés 11. fejezet, 21. kotet, 80. 0.) az Eurdpai Unid Tandcsa tobbek kozott
jovahagyta az 1994. éprilis 15-én Marrakeshben aldirt zaréokményhoz csatolt,
a szarmazasi szabalyokrol sz6lé megéllapodast (WTO-GATT 1994) (HL L 336.,
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144. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 231. o.). E megéllapodas célja
a szarmazasi szabalyok harmonizacidja, és az atmeneti id6szakra nézve harmonizacids
munkaprogramot allapit meg.

Az emlitett megéllapoddsnak ,Az dtmeneti iddszakra vonatkozd szabdlyok” cimi
2. cikke el6irja:

»A szdrmazasi szabélyok 6sszehangoldsanak a IV. részben lefektetett munkaprogramja
befejezéséig, a tagok biztositjdk, hogy:

a) amikor altalanos érvényi adminisztrativ hatdrozatokat bocsatanak ki, egyértel-
miien meghatdrozzak a teljesitendd kovetelményeket. Nevezetesen:

i. azokban az esetekben, amelyekben a vamtarifa-besorolds megvaltozasanak
kritériumat alkalmazzak, az ilyen szdrmazdsi szabélynak, illetve az aldla val6
barmely kivételnek, vildgosan meg kell hataroznia a vamtarifa-némenklattira
azon vamtarifaszdmait vagy alszdmait, amelyekre a szabdly vonatkozik;
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A koz0sségi vamjogi szabdlyozds

A Koz6sségi Vamkodex 24. cikke kimondja:

»~Azokat az drukat, amelyeknek az el8allitdsdban egynél tobb orszag vett részt, gy kell
tekinteni, hogy abbdl az orszagbdl szarmaznak, amelyben az utolsé lényeges,
gazdasagilag indokolt feldolgozason vagy megmunkaldson mentek keresztiil az ehhez
felszerelt véllalkozds teriiletén, és 1j termék létrehozasit eredményezték vagy
az el6allitas fontos szakaszat képezték.”

A Kozosségi Vamkaddex létrehozasardl sz6l6 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehaj-
tasara vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szolo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK
bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.)
IV. cimének ,Nem preferencidlis szarmazas” elnevezési 1. fejezete tartalmazza a 35—
40. cikket.

A végrehajtasi rendelet 35. cikke értelmében:

»Ez a fejezet a [KN] XI. druosztalyaba tartozoé textilipari alapanyagokra és textilarukra,
valamint egyes, a textilipari alapanyagoktdl és textilaruktdl eltéré termékekre
vonatkozéan hatdrozza meg, hogy milyen megmunkaldst vagy feldolgozast kell
olyannak tekinteni, hogy az teljesiti a Vamkédex 24. cikkében megéllapitott
kritériumokat, és az érintett termékeket abbdl az orszagbol szarmazéva teszi, amelyben
ezt a megmunkaélast vagy feldolgozast elvégezték.
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E rendelet 39. cikke el6irja:

»A 11. mellékletben felsorolt eléallitott termékek vonatkozasdban az abban a mellék-
letben szerepld tablazat 3. oszlopiban emlitett megmunkalést, illetve feldolgozast kell
olyan eljarasnak vagy miveletnek tekinteni, amely a létrejott terméknek a Vamkddex
24. cikke szerinti szarmazé helyzetet megalapozza.

A KN 7312 vamtarifaszama, vagyis a ,,[sJodort huzal, k6tél, kabel, fonott szalag, heveder
és hasonl6 vasbdl vagy acélbdl, az elektromos szigetelést kivételével” nem szerepel
a végrehajtasi rendelet 11. mellékletében.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2005 majusaban a HEKO kotelezd érvényll szarmazasi felvilagositast kért a Bundesfi-
nanzdirektiontél a KN 7312 vamtarifaszdma ald tartozd, Kinabdl szdrmazé sodro-
nyokra, valamint az e sodronyokbdl késziilt, ugyancsak a Kombinalt Némenklattra
7312 vamtarifaszama ald tartozo, Eszak-Koredban gyartott kiillonb6z6 acélkotelekre
nézve.

Az iratokbdl kittinik, hogy e koteleket tobb szalbdl 4116 sodrony tekercselésével allitjak
els, az e célra kotélkészitd gépekkel felszerelt észak-koreai vallalkozasnal. Az
acélkoteleket emellett a késGbbi felhasznaldstol fiiggden daraboljék, illesztik, préselik,
impregnaljak, lapitjak, kotik egybe és/vagy vonjék be.
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2006. januar 11-én a Bundesfinanzdirektion 6t kotelezd érvény(i szarmazasi
felvilagositast adott ki, amelyek a Kinai Népkoztarsasagot jelolik meg az acélkotelek
szarmazasi helyeként, azon az alapon, hogy a vamtarifa-besorolds megvaltozasanak
hidnyaban az acélkotelek gyartasi folyamaténak végsé szakaszéban a sodronyok Eszak-
Koredban torténé tekercselése nem jelent a Vamkddex 24. cikke értelmében vett
lényeges feldolgozast vagy megmunkaldst.

Alldspontjanak aldtdmasztisara a Bundesfinanzdirektion az FEurdpai Kozosségek
Bizottsdga altal a Vamkddex 24. cikkében szerepld kifejezések pontositisa érdekében
kidolgozott és a Bizottsdg internetes honlapjan megtaldlhaté ugynevezett ,listis”
szabélyokra (a tovabbiakban: listds szabalyok) hivatkozott. Az emlitett szabalyokbdl
kittinik, hogy a KN 7312 vamtarifaszdma ala tartozé arukat csak akkor lehet 1ényeges
feldolgozason vagy megmunkédldson atmentnek tekinteni, ha a vamtarifaszimuk
megyviltozik.

A HEKO megsemmisités iranti keresetet inditott a Bundesfinanzdirektion hatdrozatai
ellen a Finanzgericht Diisseldorf el6tt. E birdsag 2007. méjusi itéletében megsemmi-
sitette a kotelez6 érvény(i szarmazasi felvilagositasokat, és arra kotelezte a Bundesfi-
nanzdirektiont, hogy olyan kételezd érvény(i szarmazasi felvilagositasokat bocsasson
ki, amelyekben a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasagot jelolik meg az acélkotelek
szarmazasi orszagaként. Az emlitett birésig szerint ugyanis a listds szabdlyok nem
Osszeegyeztethetéek a Birdsag itélkezési gyakorlatival, és nem mindsiilnek kotelezd
erejli jogi aktusnak.

A Bundesfinanzdirektion feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be ezen itélettel szemben
a fellebbviteli birésaghoz, azzal érvelve, hogy noha a listds szabalyok nem rendelkeznek
jogi kotelezd erével, bizonyos mértékig a Vamkodex 24. cikkének értelmezését adjak.
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E kortilmények kozott a Bundesfinanzhof felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A Kombindlt Nomenklatira 7312 vamtarifaszdma ald tartozé druknak csak olyan
lényeges feldolgozdsa vagy megmunkéldsa tekintendé-e a nem preferencidlis szarmazas
szempontjabol dontének, amely azt eredményezi, hogy a feldolgozassal vagy
megmunkalassal létrejott terméket a Kombindlt Némenklatira mas vamtarifaszama
ala kell besorolni?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy
a'Vamkodex 24. cikkében szerepld ,1ényeges feldolgozds vagy megmunkalds” fogalmat
ugy kell-e értelmezni, hogy a KN 7312 vdmtarifaszdma ald tartozé aruk csak akkor
tartoznak e fogalom korébe, ha a feldolgozds vagy megmunkalds kovetkeztében
a terméket a KN mas vamtarifaszama ala kell besorolni.

Mindenekel6tt a listds szabalyok alkalmazhatésigara vonatkozdan a HEKO azzal érvel,
hogy mivel e szabélyokat nem tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, azok
nem rendelkeznek kotelez6 erével, és nem kotik a tagallamok birdsagait.

A Bizottsdg szintén nem tulajdonit kotelezd erét e listds szabdlyoknak, amelyek
tartalmaban szerinte a tagallamok képvisel6i a Vamkodex bizottsaggal allapodtak meg.
A Bizottsdg mindazonaltal azt javasolja, hogy e szabdlyokat vegyék figyelembe
a kozosségi vamjogi szabdlyozdsnak az Eurdpai Kozosség éltal a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) keretében vallalt kotelezettségekkel valé osszhangjanak
biztositdsa céljabdl. A listds szabdlyok ugyanis konkrét kritériumokat irnak eld
a szdrmazasi szabdlyokrol szolé megéllapodas 2. cikkébdl fakadd kotelezettségek
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teljesitése érdekében, amely szerint dltaldnos érvényl adminisztrativ hatirozatok
kibocsatasakor egyértelmtien meg kell hatdrozni a teljesitendé kovetelményeket.

E tekintetben fontos leszégezni, hogy noha a Bizottsag dltal kidolgozott listas szabalyok
hozzajarulnak az druk nem preferencidlis szdrmazasinak meghatirozasihoz, e
szabalyok nem birnak jogi kotelez6 erével.

E ténynél fogva e szabdlyok tartalméanak osszhangban kell lennie a Vamkddex
24. cikkében megfogalmazott szdrmazdsi szabalyokkal, és nem véltoztathatja meg azok
hatdlyat (ldsd analdgia dtjdn a KN magyardzé megjegyzéseire vonatkozdan
a C-311/04. sz. Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht tigyben 2006. januar 12-én
hozott itélet [EBHT 2006., 1-609. 0.] 28. pontjat és a C-376/07. sz. Kamino International
Logistics tigyben 2009. februdr 19-én hozott itélet [EBHT 2009.,1-1167. 0.] 48. pontjat).

Hozz4 kell tenni azt is, hogy noha a relevans mdsodlagos jogi aktusokat a WTO
keretében elfogadott megéllapoddsok fényében kell értelmezni (ldsd ebben az érte-
lemben a C-392/98. sz., Dior és tarsai tigyben 2000. december 14-én hozott itélet
[EBHT 2000.,1-11307. 0.] 47. pontjat, valamint a C-245/02. sz. Anheuser-Busch tigyben
2004. november 16-dn hozott itélet [EBHT 2004., I-10989. o.] 55. pontjit), ett6]l még
a szarmazasi szabalyokrol sz6l6 megallapodas a jelen pillanatban csupdn az dtmeneti
id8szakra vonatkoz6 harmonizaciés munkaprogramot képez. E megallapodds nem
jelent teljes harmonizdciot, a WTO tagjai mérlegelési lehetéséggel rendelkeznek sajat
szarmazasi szabdlyaik elfogadasat illetéen. E tekintetben a WTO munkacsoport 2003.
jinius 20-4n az Amerikai Egyesiilt Allamokban kozzétett, a textilidk és ruhdzati cikkek
szarmazasi szabdlyaira vonatkozé jelentésének 6.23 és 6.24 pontjabdl kittinik, hogy
a WTO tagjai szabadon allapithatjadk meg a szarmazast meghatarozé kritériumokat,
azokat moédosithatjak, illetve kiilonb6zé termékekre nézve kiillonbozé kritériumokat
alkalmazhatnak.

E megallapitdsokbdl kitlinik, hogy a tagallamok birdsdgai a Vamkodex 24. cikkének
értelmezése sordn a listds szabalyokban szerepld kritériumokhoz folyamodhatnak,
amennyiben ez nem vezet e cikk mddositasdhoz.
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Ami kilonosen a Vamkddex 24. cikkében szereplé ,lényeges feldolgozds vagy
megmunkalas” fogalmat illeti a KN 7312 vamtarifaszdma ald tartozé arukra
vonatkoz6an a HEKO azzal érvel, hogy a vimtarifa-besorolds megvéltozasanak listas
szabalyokbdl eredé kritériuma nem 4ll 6sszhangban a 24. cikkel, mivel e kritérium nem
az alaptermék és az el6allitott termék kozotti, 1ényegében e termékek sajatos anyagi

" 7

minéségére vonatkozo objektiv és valés megkiilonboztetésen alapul.

Ezzel szemben a gorég kormany és a Bizottsag véleménye az, hogy a KN 7312
vamtarifaszdma ald tartoz6 drukra nézve a szdrmazdst meghatdrozé utolsé 1ényeges
feldolgozas vagy megmunkalds magéban foglalja a vimtarifa-besorolds megvaltozasat.
A vamtarifa-besorolds megvaltozasan alapulé kritérium lehetévé tenné egyrészt
a Kozosség vamteriiletén a Vamkoddex 24. cikkének egységes alkalmazasat, mdsrészt
a kébelgyartds sordn a feldolgozds vagy megmunkalds technoldgiai szakaszainak
figyelembevételét. E tekintetben a Bizottsag hozzateszi, hogy a sodronyok acélkotéllé
alakitdsa nem jar az alaptermék mindségének érdemi megvaltozasdval, és csupan
a termék szidrmazdsit nem befolydsolé Osszeszerelési miveletnek mindsiil. Ezzel
szemben a kéabelek acélhuzalbdl torténd eléallitdsa a vamtarifa-besorolds megvéltoza-
sdval jar, kovetkezésképpen meghatirozza e termékek Gj szdrmazasat.

Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.

A Vamkoédex 24. cikkének szovegébdl ugyanis az kovetkezik, hogy amikor az aru
elédllitdsdban tobb orszag vett részt, agy kell tekinteni, hogy abbdl az orszagbol
szarmazik, amelyben az utols6 1ényeges, gazdasigilag indokolt feldolgozison vagy
megmunkalason ment keresztiil az ehhez felszerelt vallalkozas teriiletén, és Gj termék
létrehozdsat eredményezték, vagy az el8éllitas fontos szakaszat képezték.
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A Birésagnak az druk szdrmazdsa fogalmanak kozos meghatdrozdsarol szolé 1968.
junius 27-i 802/68/EGK tandacsi rendelet (HL L 148, 1. o.) 5. cikkének — amely
rendelkezés megel6zte a Vamkodex 24. cikkét, és amelynek megfogalmazasa azzal
azonos — értelmezésére vonatkozd itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy az utolsé
feldolgozds vagy megmunkalds e rendelkezés értelmében csak akkor tekinthetd
slényegesnek”, ha az igy 1étrejott termék olyan sajatos egyedi jellemzokkel és Ossze-
tétellel rendelkezik, amelyekkel e feldolgozds vagy megmunkaélas el6tt nem birt. A
termék kiilalakjat a felhasznaldsa céljabdél megvaltoztaté miiveletek, amelyek azonban
nem jarnak a termék tulajdonsigainak jelentés mindéségi megvéltoztatdsaval, nem
alkalmasak a termék szdrmazdsdnak meghatdrozasara (a 49/76. sz. Gesellschaft fiir
Uberseehandel tigyben 1977. januar 26-4n hozott itélet [EBHT 1977., 41. 0.] 6. pontja
és a 93/83. sz. Zentrag-iigyben 1984. februdr 23-an hozott itélet [EBHT 1984., 1095. 0.]
13. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl az is kit(inik, hogy nem elegendé megkeresni az aruk
szarmazasat meghatarozé kritériumokat az eléallitott termékek tarifalis besorolasaban,
ugyanis a koz0s vamtarifat sajatos kovetelményekhez igazodva alkottdk meg, nem pedig
a termékek szarmazasa meghatarozasanak fliggvényében. Eppen ellenkezéleg, az ruk
szarmazasanak az alaptermék és az el6allitott termék kozotti, e termékek sajatos anyagi
minbségét figyelembe vevé objektiv és valos megkiillonboztetésen kell alapulnia (lasd
a fent hivatkozott Gesellschaft fiir Uberseehandel iigyben hozott itélet 5. pontjit,
valamint a 162/82. sz., Cousin és tarsai tigyben 1983. marcius 23-dn hozott itélet
[EBHT 1983., 1101. 0.] 16. pontjat).

Emellett arra a kérdésre vonatkozoan, hogy kiillonb6z6 alkotéelemek 6sszeszerelésének
mivelete lényeges feldolgozasnak vagy megmunkédldsnak mindsiil-e, a Birdsag
korébban gy itélte meg, hogy vannak olyan esetek, amikor a technikai szempontok
alapjan végzett vizsgilat nem lehet donté az dru szdrmazdsanak megallapitdsaban,
és ilyen esetekben masodlagos szempontként figyelembe kell venni az dsszeszereléssel
hozzdadott értéket is (lasd ebben az értelemben a C-26/88. sz. Brother International
tigyben 1989. december 13-an hozott itélet [EBHT 1989., 4253. o.] 20. pontjat,
a C-447/05. és C-448/05. sz., Thomson és Vestel France egyesitett ligyekben 2007.
marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-2049. 0.] 27. pontjat, valamint a C-372/06. sz.
Asda Stores tigyben 2007. december 13-dn hozott itélet [EBHT 2007., [-11223. o.]
37. pontjat).

A Birdsag ezdltal elismerte az olyan egyértelmi és objektiv kritérium alkalmazasanak
érvényességét, mint a hozzdadott érték, lehetévé téve a bonyolult osszetételli aruk
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vonatkozasdban annak kifejezését, hogy mibél is 4ll a szarmazast megalapozé 1ényeges
feldolgozas (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Thomson és Vestel France iigyben
hozott itélet 39. pontjat).

A jelen esetben meg kell vizsgalni, hogy a KN 7312 vamtarifaszdma ald tartozé aruk
szarmazdsanak meghatirozasa céljabdl egyetlen kritérium, nevezetesen a vamtarifa-
besorolds megvaltozdsa kritériumanak alkalmazdsa Gsszhangban dll-e a jelen itélet
28. és 29. pontjiban hivatkozott itélkezési gyakorlattal, és minden esetben lehetévé

teszi-e annak megallapitisat, hogy az acélkotél eléallitdsa a sodronybdl a Vamkddex
24. cikke értelmében 1ényeges feldolgozasnak vagy megmunkaldsnak mindsiil-e.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a vimtarifa-besorolds megvaltozasanak kritériuma
sem az alaptermék, vagyis az acélsodrony és az el6allitott termék, vagyis az acélkotél
kozotti objektiv és valds megkiilonboztetésén, sem e termékek sajatos anyagi

mindségén nem alapul, és nem veszi figyelembe az el8allitott termék gyartasahoz
vezet§ sajatos feldolgozasat vagy megmunkalasat.

Igaz, a Birésdg mdar kimondta, hogy a sajitos feldolgozas vagy megmunkalds elvont
fogalmanak pontositisa érdekében nem Osszeegyeztethetetlen a 802/68 rendelet
5. cikkével, hogy a Bizottsdg olyan rendszerhez folyamodott, amelyben a vamtarifa-
besorolds megvaltozdsa szolgalt alapszabalyként, amelyet maga a Bizottsag egészitett ki
és pontositott a sajatos feldolgozas vagy megmunkalas jellegzetességeit figyelembe vevé
kiegészit6 listakkal (lasd a fent hivatkozott Cousin és tarsai ligyben hozott itélet
17. pontjét).

Mindazonaltal, igaz ugyan, hogy valamely aru vamtarifa-besoroldsanak megvéltozasa
az aru feldolgozasanak vagy megmunkélasanak 1ényeges jellegét tiikkrozi, azonban ett6l
még a feldolgozas vagy megmunkalas lényegesnek mindsiilhet a vamtarifa-besorolas
megvaltozdsa nélkil is. Ahogyan a Bizottsag maga is elismeri, a vimtarifa-besorolas
megvaltozdsdnak a listas szabdlyokban eléirt kritériuma az esetek nagy részét lefedi, de
nem teszi lehet6vé az Gsszes olyan eset azonositdsat, amelyben az dru feldolgozasa vagy
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megmunkaldsa 1ényeges. Ennélfogva mas szempontokat is figyelembe kell venni annak
meghatarozdsdhoz, hogy a Vamkddex 24. cikke szerinti feltételek teljestiltek-e.

Ebbél kovetkezéen a KN 7312 vamtarifaszdma ald tartoz6 éarukra vonatkozdan
a Vamkoddex 24. cikkében szereplé ,lényeges feldolgozds vagy megmunkalds”
fogalmdnak értelmezése sordn kizdrdlag a vamtarifa-besorolds megvéltozasa kritéri-
umaénak alkalmazisa, anélkill hogy barmiféle utalds torténne az ezen arukat érintd
sajatos feldolgozdsra vagy megmunkaldsra, alkalmas az emlitett cikk hatélydnak
korlatozasara.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a KN 7312 vamtarifaszdma ald tartoz6 drukat illetéen a Vamkddex 24. cikke
értelmében vett lényeges feldolgozas vagy megmunkalds nemcsak azokra az esetekre
vonatkozik, amelyek sordn a feldolgozassal vagy megmunkaldssal 1étrejott terméket
a Kombinalt Némenklatira mas vamtarifaszama ald kell besorolni, hanem azokra is,
amikor a feldolgozds vagy megmunkalds kovetkeztében, a vamtarifa-besorolds
megvaltozasa nélkill, olyan sajatos egyedi jellemzbkkel és Osszetétellel rendelkez6 aru
jon létre, amelyekkel az emlitett miveletet megel6z6en nem birt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjian a Birdsdg (korabbi harmadik tandcs) a kovetkezéképpen
hatdrozott:

A 2005. oktober 27-i 1719/2005/EK bizottsagi rendelettel mddositott, a vam-
és a statisztikai nomenklatararél, valamint a Kozos Vamtarifarol szolo, 1987.
julius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet I. mellékletét képezé Kombinalt
Nomenklatara 7312 vamtarifaszama ala tartozé arukat illetéen a Kozosségi
Vamkoddex létrehozasarodl sz616, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet
24. cikke értelmében vett lényeges feldolgozas vagy megmunkalas nemcsak azokra
az esetekre vonatkozik, amelyek soran a feldolgozassal vagy megmunkalassal
létrejott terméket a Kombinalt Nomenklatira mas vamtarifaszama ala kell
besorolni, hanem azokra is, amikor a feldolgozas vagy megmunkalas kovetkez-
tében, a vamtarifa-besorolas megvaltozasa nélkiil, olyan sajatos egyedi jellem-
zokkel és osszetétellel rendelkezo aru jon létre, amelyekkel az emlitett miiveletet
megeldz6en nem birt.

Aldirasok
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